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Streszczenie

Artykut zawiera analize problemu niewaznosci zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojen-
nych na tle uregulowan Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Autorki analizujgc przy-
czyny niewazno$ci, wskazujg na ich istnienie w kontekscie ztozenia oswiadczenia o zrze-
czeniu sie reparacji w 1953 r., powotujgc sie réwniez na okolicznosci towarzyszgce tamtym
wydarzeniom historycznym. Artykut zawiera rowniez odniesienie do zagadnienia moralnosci
miedzynarodowe;j.
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lus cogens along with international morality and the problem of
the invalidity of Poland’s renunciation of war reparations

Summary

The article contains an analysis of the problem of the invalidity of Poland’s renunciation of
war reparations against the background of the provisions of the Vienna Convention on the
Law of Treaties. Analysing the reasons for invalidity, the authors point to their existence in
the context of the declaration of renouncing reparations in 1953, also referring to the cir-
cumstances surrounding those historical events. The article also contains a reference to the
issue of international morality.
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"Radca prawny, autorka ksigzki pt. ,Reparacje wojenne. Nie dzi$, nie wczoraj i nie jutro?” — specjalizuje sie
W niewaznosci umow.

2Magister prawa, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
Znaniu.
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Wprowadzenie

Zamierzeniem tekstu jest analiza prawna Oswiadczenia rzgdu PRL
z 23 sierpnia 1953r. 0 zrzeczeniu sie reparacji od Niemiec pod katem usta-
lenia przyczyn niewaznosci®. Wydarzenia polityczne po |l Wojnie Swiatowe;
oraz powigzane z nimi umowy miedzynarodowe unaocznity jak brzemienne
w konsekwencje moze by¢ tolerowanie ograniczania przez jedno panstwo
swobody w podejmowaniu suwerennych decyzji w zakresie umow miedzyna-
rodowych przez inne panstwa. Na przyktadzie oswiadczenia rzagdu PRL zto-
zonego pod naciskiem ZSRR, przedstawiono implikacje natury prawnej jak
i politycznej, ktére wigzg sie z postawieniem zarzutu niewaznosci i w zwigzku
z tym uznania aktu jednostronnego za niewazny od poczatku jego istnienia.
Skutki zarzutu niewaznosci sg wielorakie, uznanie zas umowy za niewazng
powoduje koniecznos¢ przywrocenia status quo ante. W zwigzku z tym, w pra-
wie miedzynarodowym dgzy sie do Scistego okreslenia przyczyn niewaznosci,
aby podwazanie waznosci umowy nie prowadzito do destabilizacji stosunkéw
miedzynarodowych i nie naruszato zasady pacta sunt servanda. W Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatow* starano sie znalezé zioty $rodek pomie-
dzy nienaruszalnoscig zobowigzan miedzynarodowych a mozliwoscig uzna-
nia umowy za niewazng®. Analiza badawcza opiera sie gtdéwnie na Konwencji
wiedenskiej, ktéra obok ustalonych regut zawiera przede wszystkim najwaz-
niejsze przestanie dla stosunkéw miedzynarodowych: zasade poszanowania
umow miedzynarodowych i nakaz przestrzegania ich w dobrej wierze, zasade
wyzszosci prawa miedzynarodowego nad krajowym na forum miedzynarodo-
wym, niewaznos¢ umow wymuszonych sitg i niewazno$¢ umow sprzecznych
Z ius cogens®. Maria Frankowska za najwazniejszy i najwiekszy dorobek Kon-
wencji w sensie rozwoju systemu prawno-miedzynarodowego uznata art. 53
i art. 64 uznajgce niewaznos$¢ traktatéw sprzecznych z normami iuris cogentis.

3 Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zawarte w Protokole nr 4 z posiedzenia Rady Mi-
nistréw w dniu 23 sierpnia 1953 r., AKPRM 88/15/1 [w]: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji,
odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, Tom Il Dokumenty, Warszawa 2004,
s. 271.

4 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzgdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 .
Nr 74, poz. 439).

5J. Sandorski, Niewazno$¢ uméw miedzynarodowych, Poznan 1978, s. 6-7.

8M. Frankowska, Konwencja wiederiska o prawie traktatow z perspektywy 40-lecia, w: Z. Galicki, T. Kaminski,

K. Myszona — Kostrzewa (red.), 40 lat mineto — praktyka i perspektywy konwencji wiederiskiej o prawie trakta-
tow, Warszawa 2009, s. 38.
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W art. 53 bowiem, po raz pierwszy w formie traktatowej sformutowano definicje
imperatywnej normy prawa miedzynarodowego’.

Definicja ius cogens, jak pisze M. Frankowska, nie jest doskonata, ale
jest wyrazem podej$cia, dajgcego upust marzeniom o lepszym $wiecie®. Jako
pierwszy teze o niewaznosci zrzeczenia sie przez Polske reparacji postawit
Jan Sandorski®.

1. Klasyfikacja przyczyn niewaznosci uméw w prawie
miedzynarodowym

1.1 Pojecie niewaznosci

Niewaznos¢ umowy w prawie miedzynarodowym publicznym to stan praw-
ny, w ktérym dana umowa nie wywotuje skutkdw prawnych. Jest on spowo-
dowany zaistnieniem konkretnych przyczyn okreslonych przez prawo'. Tak
rozumiang niewaznos$¢ mozna podzieli¢ na niewazno$c¢ formalng i zasadnicza,
a formalng zas$ na ograniczong i nieograniczong. W obu przypadkach niewaz-
nosci formalnej umowa jest niewazna ab initio. W Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow, ktora reguluje problem niewaznosci umow w prawie miedzynaro-
dowym, nie uzyto wyrazenia ,niewaznos¢ zasadnicza”. Z przepisow Konwengcji
mozna tylko wywies¢, ze opierajg sie one na podziale niewaznosci zasadniczej
na bezwzgledng i wzgledng'.

1.2 Charakterystyka niewaznosci bezwzglednej umoéw

miedzynarodowych

1. Pojawia sie automatycznie z chwilg zaistnienia przyczyny, ktéra jg wywota-
ta. Tak wiec jest niezalezna od inicjatywy stron umowy.

2. Umowa taka nie moze by¢ konwalidowana i nie moze stac¢ sie umowg waz-
ng. Niewaznos¢ bezwzgledna eliminuje w tym przypadku dziatanie zasady
estoppel.

7lbidem, s. 39.
8 bidem

¢J. Sandorski, Niewazno$c¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia odszko-
dowawcze, w: T. Rabska (red. naczelny), Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, 2004, z. 3.

®Hasto ,niewaznos$¢ traktatow” w: J. Symonides, D. Py¢ (red. tomu V), Wielka encyklopedia prawa. Tom IV
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 287.

" J. Sandorski, Niewazno$¢ umoéw..., s. 25.
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Postanowienia umowy bezwzglednie niewaznej sg niepodzielne i dlatego
na przyczyne niewaznosci bezwzglednej mozna powotac sie tylko w odnie-
sieniu do catej umowy.

Zarzut niewaznosci bezwzglednej, w zwigzku z art. 65 Konwencji'?, kt6-
ry dotyczy postepowania, jakie nalezy stosowac¢ w zwigzku niewaznoscia,
moze podnies¢ zardbwno strona umowy poszkodowana jak i strona winna.
Przyczynami niewaznosci bezwzglednej sg przymus wobec przedstawicie-
la panstwa, przymus wobec panstwa polegajgcy na grozbie lub uzyciu sity
oraz sprzeczno$c¢ z jus cogens. Dwie pierwsze przyczyny to wady o$wiad-
czenia woli. Ze wzgledu na ich szczegdlnie negatywne skutki, wbrew roz-
wigzaniom w prawie cywilnym, majg charakter przyczyn powodujgcych nie-
waznos¢ bezwzgledna.

Niewaznos$¢ bezwzgledna powoduje nastepnie brak mocy obowigzujgcej
umowy'3,

1.3 Klasyfikacja przyczyn niewaznosci uméw w Konwencji wiedenskiej

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw reguluje kwestie niewaznosci

umow miedzynarodowych, podajgc osiem przyczyn niewaznosci:

1.

© N o ok~

oczywiste i obiektywnie widoczne dla innych panstw pogwatcenie prawa
wewnetrznego regulujgcego kwestie kompetencji do zawierania uméw mie-
dzynarodowych (art. 46);

przekroczenie upowaznieh do wyrazenia zgody na zwigzanie sie umowg
miedzynarodowg (art. 47);

btad (error) (art. 48);

oszustwo (art. 49);

przekupstwo (corruptio) przedstawiciela panstwa (art.50);

przymus zastosowany wobec przedstawiciela panstwa (art. 51);

przymus wobec panstwa w postaci grozby uzycia sity (art. 52);
sprzecznos¢ z ius cogens postanowien traktatu (art. 53).

Zgodnie z postanowieniami art. 42 ust.1 Konwencji wiedenskiej ,,Waz-

nos$c¢ traktatu lub zgody panstwa na zwigzanie sie traktatem moze by¢ zakwe-

stionowana jedynie przez zastosowanie niniejszej Konwencji”'*. Przestanki

niewaznosci dzielg sie na: dotyczace przepisow wewnetrznych panstwa lub

2 Tekst Konwencji wiedenskiej patrz: (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
3J. Sandorski, op. cit., s. 25-26.
4 Tekst Konwencji wiedenskiej patrz: (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
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organizacji miedzynarodowej, wad oswiadczenia woli, stosowania przymu-
su oraz niezgodnosci umowy z normg ius cogens. W przypadku przestanek
niewaznos$ci, w punktach od 6 do 8 mamy do czynienia z przestankami bez-
wzglednej niewaznosci na zwigzanie sie traktatem (art. 51) albo niewaznosci
samego traktatu (art. 52 oraz 53)'S.

2. Pojecie przymusu

Przymus w stosunkach miedzynarodowych nalezy rozumie¢ jako zagro-
zenie lub podjecie przez panstwo, grupe panstw lub organizacje miedzynaro-
dowa takich dziatan lub zaniechan, ktorych skutki spowoduja, ze inne panstwo
lub panstwa dokonajg oczekiwanego przez stosujgcych przymus zaniechania
lub dziatania. Tak pojmowany przymus ma forme przymusu zbrojnego, poli-
tycznego i ekonomicznego. Niewaznos¢ umow powoduje przymus niezgodny
z prawem miedzynarodowym. Nielegalny przymus moze mie¢ miejsce na kaz-
dym etapie zawierania umowy miedzynarodowej i zawsze spowoduje jej nie-
waznosc¢'e.

2.1 Przymus wobec przedstawiciela panstwa

Artykut 51 Konwenciji definiujgcy przymus wobec przedstawiciela panstwa
wyraznie podkres$la, ze wyrazenie zgody panstwa na zwigzanie sie traktatem,
ktore zostato spowodowane w drodze przymusu wobec jego przedstawiciela
przez czyny lub grozby skierowane przeciwko niemu, nie ma zadnego skutku
prawnego'’.

W tradycyjnej doktrynie prawa miedzynarodowego jedyng formg przymu-
su powodujgcg niewaznos¢ umow miedzynarodowych byt przymus fizyczny
zastosowany wobec przedstawiciela panstwa. W praktyce od dawna istniata
norma prawa zwyczajowego powodujgca niewaznos¢ umow zawartych pod
przymusem fizycznym, skierowanym przeciwko przedstawicielom panstwa.
Z wigkszym problemem mamy do czynienia w przypadku przymusu psychicz-
nego i jego wplywu na niewaznos¢ umowy miedzynarodowej. Do potowy
XX w. przewazat bowiem poglad, ze przymus ten nie ma znaczenia dla

®A. Zawidzka-tojek (red.), op. cit., s. 43-44.

'6J. Sandorski, Wptyw przymusu na niewazno$¢ umoéw miedzynarodowych, w: A. Ohanowicz (red. naczelny)
Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 34, 1972,z. 2, s. 1.

7 Tekst Konwencji wiedenskiej patrz: (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
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waznosci umowy. Na taki oglad sprawy niewatpliwie wptyw miat P. Fauchille,
ktory twierdzit, ze przymus zaréwno moralny (/a violance morale) jak i przymus
fizyczny nie powoduje niewaznosci umowy's.

Probe stworzenia przepisu o niewaznosci uméw zawartych pod przymu-
sem fizycznym i psychicznym podjeto dopiero w harvardzkim projekcie prawa
traktatowego w latach trzydziestych, gdzie zdefiniowano przymus jako zastoso-
wanie presji wymierzonej przeciwko osobom podpisujgcym umowe w imieniu
panstwa lub przeciwko osobom, od ktérych zalezy ratyfikacja lub przystgpienie
do umowy'®.

Dopiero Komisja Prawa Miedzynarodowego i nastepnie konferencja wie-
denska odrzucity poglad, ze jedynie przymus fizyczny powoduje niewaznosc
umowy. Przymus psychiczny jako wyrafinowana forma przymusu obecna po-
wszechnie w dzisiejszym sSwiecie zostat uznany jako niedozwolony podczas
zawierania umow. W Konwencji wiedenskiej zdecydowano sie na podziat
przymusu na przymus poprzez dziatanie i przymus poprzez grozbe. Grozba
zawsze ma charakter przymusu psychicznego, bez wzgledu na to czy mamy
do czynienia z zagrozeniem spowodowania cierpien fizycznych czy moralnych.
Lek przed cierpieniem zawsze stanowi bowiem doznanie psychiczne®.

Przyktadem przymusu zdefiniowanego w art. 51 Konwencji bedzie
np. przymus ZSRR na przedstawicielu Czechostowacji przy zawieraniu traktatu
z 14.10.1968 r. o stacjonowaniu wojsk radzieckich w Czechostowacji?'.

2.2 Przymus wobec panstwa

Ch. C. Joyner, definiuje pojecie przymusu, uwazajac, ze przymus wyste-
puje wowczas, gdy rzad panstwa zmusza rzgd innego panstwa, aby myslat lub
dziatat w pewien okreslony sposob poprzez zastosowanie réznych rodzajow
nacisku, grézb, zastraszania lub uzycia sity. Dziatania te mogg mie¢ rézny cha-
rakter, taki jak: zerwanie stosunkéw dyplomatycznych, retorsja, sankcje ekono-
miczne, blokady i uzycie sity zbrojnej?2.

8 J. Sandorski, Wptyw..., s. 2.
°Ibidem, s. 3.
20 |bidem, s. 4.

21 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa
2014, s. 633.

22T, Kaminski, E. Karska, Przymus wobec panstwa jako przestanka niewazno$ci traktatu w $wietle konwencji
wiedenskiej z 1969 roku, Studia luridica. LXXXVII 2021, s. 215.



IUS COGENS | MORALNOSC MIEDZYNARODOWA A PROBLEM NIEWAZNOSCI ZRZECZENIA SIE... 55

Prawo miedzynarodowe bardzo diugo, wtasciwie do okresu miedzywojen-
nego nie miato zastrzezen do uzywania sity w stosunkach miedzy panstwami.
Dopiero w Pakcie Ligi Narodéw znajdujemy sprzeciw wobec napasci i jej groz-
bie, a strony Paktu Brianda- Kelloga wyrzekajg sie wojny jako narzedzia polityki
narodowej?.

2.3 Przymus ekonomiczny

W zakresie precyzyjnej definicji przymusu ekonomicznego i politycznego
wcigz nie ma zgody w doktrynie. Od czaséw Cycerona i jego maksymy in fide
quid senseries non quid dixeris cogitandum, wskazania dotyczgce interpretaciji
w prawie miedzynarodowym, rozumiane jako proces ustalania intencji stron,
przestaty by¢ wiodgcymi, przepisy Konwencji wiedenskiej nie wyjasniajg zas
wszystkich watpliwosci zwigzanych z procesem interpretac;ji?.

Zwolennicy uznania przymusu ekonomicznego za przyczyne niewaznosci
interpretujg art. 2 ust.2 Karty Narodow Zjednoczonych o zakazie grozby uzy-
cia sity lub zakazie jej uzycia w ten sposoéb, ze nadajg pojeciu ,sita” szersze
niz ,sita zbrojna” znaczenie®. J. Symonides zwracat uwage na fakt, iz w prze-
konaniu panstw europejskich istnieje norma prawa zwyczajowego zakazujgca
stosowania przymusu ekonomicznego. Przyjecie w drodze konsensu na kon-
ferencji wiedenskiej w sprawie prawa traktatow w 1969 r., deklaracji o zakazie
stosowania wojskowego, politycznego lub ekonomicznego przymusu przy za-
wieraniu umow miedzynarodowych mozna potraktowac jako dowdd istnienia
powszechnej normy prawa zwyczajowego dotyczgcej delegalizacji przymusu
ekonomicznego. Podkreslano tez, iz uzycie w tekscie Konwencji o prawie trak-
tatéw pojecia ,przymus” (coercion) zamiast stosowanego w Karcie Narodow
Zjednoczonych pojecia ,sita” (force) swiadczy o tym, ze mozna mu nadac szer-
sze znaczenie i interpretowac jako obejmujgce takze przymus ekonomiczny?.

Podsumowuijgc, przez przymus ekonomiczny we wspofczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych nalezy rozumie¢ podjecie przez panstwo, pan-
stwa lub organizacje miedzynarodowg dziatan, ktore stwarzajg zagrozenie
dla zycia gospodarczego innego panstwa, a przez to wymuszajg jego zgode

288, E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976, s. 293.
24J. Sandorski, op.cit., s. 148.
25 Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 roku (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pézn. zm.).

2. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w $wietle prawa miedzynarodo-
wego, w: W. M. Géralski (red.), Problem reparacji, odszkodowarn i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, Tom |, Studia, Warszawa 2004, s. 149.
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na spodziewane przez stosujgcych ten rodzaj przymusu zaniechanie lub dzia-
tanie. Zagrozenia dla zycia gospodarczego panstwa nie jest wiec celem, lecz
srodkiem, ktérego zastosowanie powoduje, ze panstwo podporzgdkowuje sie
woli panstwa stosujgcego przymus i umozliwia mu uzyskanie spodziewanych
korzysci?'.

Przymus ekonomiczny, tak jak przymus zbrojny, musi stanowi¢ powazne
zagrozenie dla panstwa, by mogt sie sta¢ przyczyng wady o$wiadczenia woli.
Panstwo zmuszane musi by¢ pozbawione zdolnosci ,manewrowania”, a wiec
mozliwos$ci unikniecia skutkow sytuacji przymusowej. Element ten wyznacza
granice miedzy naciskiem i przymusem ekonomicznym i przesgdza o niewaz-
nosci umowy miedzynarodowej czy tez aktu jednostronnego?®.

Podsumowujgc, Konwencja wiedehska o prawie traktatéw oba przypad-
ki przymusu zalicza do przestanek niewaznosci bezwzglednej. Wskutek tego
postanowienia, umowy zawarte pod przymusem sg niepodzielne (art. 44 ust.
5) oraz tym samym wykluczona jest mozliwo$¢ zastosowania zasady estoppel
poprzez wytgczenie mozliwosci konwalidowania (art. 45)%°.

3. Niewaznos¢ uméw miedzynarodowych a ius cogens

Art. 53 Konwencji wiedenskiej definiuje niezgodnos¢ umowy z normg bez-
wzglednie obowigzujgcg w sposob nastepujgcy: ,Traktat jest niewazny, jesli
w chwili jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywng normg powszechnego
prawa miedzynarodowego. W rozumieniu niniejszej Konwencji imperatywng
normg powszechnego prawa miedzynarodowego jest norma przyjeta i uznana
przez miedzynarodowg spotecznosc¢ panstw jako catos¢ za norme, od ktorej
zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez
pozniejszg norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym cha-
rakterze™?.

Wsréd przyczyn niewaznosci uméw miedzynarodowych, sprzecznosé tre-
Sci umowy miedzynarodowej z normg iuris cogentis zajmuje wysoka i szczegol-
ng pozycje. Poréwnujac przyczyny niewaznosci bezwzgledne;j tj. sprzecznosé
Z ius cogens i przymus, mozna uznac¢, ze umowa zawarta pod przymusem

27J. Sandorski, op. cit., s. 160.

28J. Sandorski, op. cit., w: W. M. Géralski (red.), op. cit., s. 150.

2 Tekst Konwencji wiedenskiej patrz: (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
% Tekst Konwencji wiedenskiej patrz: (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439).
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bedzie niewazna ze wzgledu na zakaz uzycia sity, ktory jest niekwestionowang
normga iuris cogentis®'.

3.1 Katalog norm jus cogens

W Konwencji wiedenskiej nie znajdziemy enumeratywnie wymienionych
norm ius cogens, ale w komentarzu Komisja Prawa Miedzynarodowego wska-
zata, ze sprzeczny z normg ius cogens jest:

— traktat dotyczacy bezprawnego, niezgodnego z Kartg Narodéw Zjedno-

czonych, uzycia sity i grozby uzycia sity,

— traktat przewidujgcy popetnienie zbrodni miedzynarodowych,

— traktat przewidujgcy handel niewolnikami, piractwo, ludobdjstwo, trak-
taty naruszajgce prawa cztiowieka, réwnos¢ panstw, zasade samosta-
nowienia narodéw?2.

Sprzecznos$¢ z ius cogens definiuje cytowany wczesniej art. 53 Konwen-
cji oraz przepisy dotyczace podzielnosci postanowien umowy (art. 44), utraty
prawa powotywania sie na przyczyne niewaznosci (art. 45) oraz nastepstw nie-
waznosci (art. 69 i art. 71). Wytaczenie art. 53 z przepisu dotyczgcego utraty
prawa do powotywania sie na przyczyne niewaznosci podkresla range ius co-
gens w Konwencji wiedenskiej?.

4. Problem moralnosci miedzynarodowej a ius cogens

Warto rowniez w tym miejscu poruszy¢ problem definicji moralnosci mie-
dzynarodowej, ktory warto rozpatrywac rownolegle do kwestii iuris cogentis.

Definicja moralnosci w prawie miedzynarodowym rodzi od lat wiele pro-
blemoéw. Wcigz nie ma jednej. ,Wedtug J. Biatocerkiewicza moralnos¢ miedzy-
narodowa to zespdt imperatywoéw moralnych, wedtug ktérych mozna dokonac
oceny zachowania uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych w ich relacjach
zewnetrznych”*. Tym samym moralno$é miedzynarodowa to ujednolicone po-
glady na to, co jest dobre, zte, stuszne, niestuszne, sprawiedliwe badz

31J. Sandorski, op. cit., s. 171.
%2 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i Praktyka, Warszawa 20086, s. 410.
3 J. Sandorski, op. cit., s. 171, 172.

% A. Szpak, Prawo miedzynarodowe, moralno$¢ miedzynarodowa, normy polityczne i prakseologia miedzyna-
rodowa- wzajemne relacje, Wydawnictwo Adam Marszatek, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne, 2010,
vol. 26, s. 162.
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niesprawiedliwe. J. Gilas uwaza, ze to catoksztatt norm etycznych tworzy poje-
cie moralnosci miedzynarodowej®.

5. Okolicznosci ztozenia oswiadczenia rzadu PRL z 1953 r.

Do ztozenia osSwiadczenia rzadu Bolestawa Bieruta o zrzeczeniu sie re-
paracji od Niemiec dochodzi wkrétce po $smierci Jozefa Stalina, 23.08.1953 .
W Polsce od 1948 r. szalat stalinowski terror. Dla Bieruta i jego wspotpracow-
nikdw byto jasne, Zze wzrasta nie tylko znaczenie organdéw bezpieczenstwa
publicznego, ale réwniez licznych tzw. doradcéw radzieckich, ktérzy formalnie
tylko podlegali polskiemu kierownictwu i ze istnieje z ich strony mozliwos¢ re-
alnego zagrozenia dla cztonkow najwyzszych wtadz PRL. W zwigzku z tym,
Bierut gotéw byt udowodnié, ze zrobi wszystko, czego zazyczy sobie Moskwa.
Terror nie zelzat wraz ze $miercig Stalina®.

O przymusie i presji wobec najwyzszych wtadz PRL moze swiadczy¢, cho-
ciazby sprawa uchwalania konstytucji z 1952 r., ktérej projekt akceptowat i oso-
biscie nanosit poprawki Stalin, a ktére Bierut osobiscie ttumaczyt i wprowadzat
do polskiego tekstu®’.

5 marca 1953 r. umiera Stalin. 10 lipca 1953 r. ukazuje sie komunikat
0 usunieciu tawrentija Berii ze stanowiska wicepremiera oraz o jego areszto-
waniu. Na Kremlu toczy sie brutalna gra o wiadze. 8 sierpnia1953 r. nowy pre-
mier Gieorgij Malenkow zapowiada zmiane w polityce gospodarczej®®. Zmiany
w gospodarce nie zmieniaty jednak polityki ZSRR, tym bardziej wobec zwasa-
lizowanych panstw, takich jak Polska.

Pierwsze miesigce po smierci Stalina utwierdzity Bieruta w przekonaniu,
ze zmian nie bedzie i musi nadal wykonywac polecenia Moskwy, jesli chce
zachowac wtadze i nie obawiaé sie o zycie. Powolna odwilz przyjdzie dopiero
w 1954%. Pomiedzy 20 a 22 sierpnia 1953 r., wladze ZSRR podejmujg roko-
wania z rzgdem NRD w wyniku ktorych, zrzekajg sie reparacji od Niemiec,
poniewaz zamierzajg wzmocni¢ pozycje polityczng i ekonomiczng radzieckiej
strefy okupacyjnej. Wptyw na decyzje miaty réwniez strajki i rozruchy w NRD

35 Ibidem

38 A. Garlicki, Bolestaw Bierut, w: A. Garlicki, A. Paczkowski (red.), Dzieje PRL, Warszawa 1994, s. 72.
37 |bidem, s. 78.

38 |pbidem, s. 80.

% |bidem, s. 82.
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w czerwcu 1953 r. przeciwko komunistycznej rzeczywistosci, krwawo sttumio-
ne przez sowieckie dywizje. Oczywiscie Polska musi podporzgdkowac sie tej
decyzji. W takich okolicznosciach juz 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministrow PRL
przyjeta uchwate ,Oswiadczenie rzadu PRL” dotyczgca zrzeczenia sie 1 stycz-
nia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski. W posiedzeniu Rady Mini-
strow uczestniczyto 35 oséb. Nikt nie miat zastrzezen, odnotowano, ze uchwa-
ta zostata podjeta jednomysinie®.

Z najnowszych ustalen historykéw, wynika, ze 18 sierpnia 1953 r. powstata
uchwata Rady Ministrow ZSRR, ktéra nie pozostawia watpliwosci, ze Bierut
osobiscie nie podjgt zadnej samodzielnej decyzji w sprawie reparacji. W do-
kumencie odnalezionym przez Bogdana Musiata w Rosyjskim Archiwum Pan-
stwowym czytamy, ze Rada Ministrow ZSRR postanawia poleci¢ MSZ, aby ten
powiadomit rzgd PRL, iz Zwigzek Sowiecki od 1 stycznia 1954 r. zrezygnowat
z pobierania reparacji od Niemiec i od strony polskiej oczekuje tego same-
go. Nie byto zadnych propozycji czy negocjacji. To byto polecenie, a wtasciwie
przymus*'.

Podsumowanie

Przedstawione tu fakty pozwalajg domniemywac, ze Oswiadczenie rzadu
polskiego z 23 sierpnia 1953 r. byto skutkiem dyktatu radzieckiego naruszaja-
cego suwerennosc¢ panstwa polskiego i stawiajgcego rzad PRL w pozycji nie-
réwnoprawnego partnera stosunkéw miedzynarodowych. Z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego oswiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. jest miedzyna-
rodowym aktem jednostronnym o charakterze zrzeczenia. Nie istniejg normy
prawa miedzynarodowego regulujgce kwestie waznosci aktu jednostronnego.
W zwigzku tym przyjmuje sie w doktrynie prawa miedzynarodowego, ze oceny
waznosci aktu jednostronnego dokonuje sie, opierajgc sie na zasadach okre-
Slonych w Konwenciji o prawie traktatéw z 1969 r., regulujgcych kwestie zwig-
zane z waznos$cig umoéw miedzynarodowych?2.

Okolicznosci ztozenia oswiadczenia wskazujg na niewaznos¢ bezwzgled-
ng. Wedtug J. Sandorskiego mamy do czynienia z wystgpieniem wszystkich
trzech przyczyn niewaznosci bezwzglednej, poniewaz grozba uzycia sity

40 Oswiadczenie Rzadu PRL...[w]: S. Debski, W. M. Géralski (red.), op.cit., s. 271.
41B. Komarnicka-Nowak, Reparacje wojenne, nie dzis, nie wczoraj i nie jutro, Debogdra 2023. s. 92-94.
42J. Sandorski, op. cit., w: T. Rabska (red. naczelny), op. cit., s. 66.
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w stosunkach miedzynarodowych, powoduje z jednej strony wade oswiadcze-
nia woli przy zawieraniu umowy miedzynarodowej, z drugiej natomiast jej zakaz
jest niekwestionowang normg iuris cogentis. W swietle Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow grozba uzycia sity to forma przymusu zastosowana przy
zawieraniu umowy miedzynarodowej. Grozba wobec przedstawiciela panstwa
zawsze bedzie miata charakter przymusu psychicznego, bez wzgledu na to,
czy grozono cierpieniem fizycznym czy moralnym. Zgodnie z art. 51 Konwen-
cji o prawie traktatow zastosowanie grozby powoduje niewaznos¢ umowy ab
initio. Norma ta zostata skodyfikowana dopiero w 1969 r., ale nie ma watpliwo-
Sci, co do mozliwosci jej zastosowania wobec oswiadczenia rzgdu z 1953,
poniewaz jej istnienie w sferze norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego
od dawna nie jest kwestionowane*®.

Zagrozenie dla panstwa polskiego i jego przywédcow w przypadku od-
mowy ztozenia oswiadczenia 1953 r. nie zostato stwierdzone expressis verbis,
ale tez prawo miedzynarodowe nie wymaga do uznania stanu zagrozenia jego
notyfikacji ze strony panstwa stosujgcego grozbe.

Wobec Polski na tle jej rezygnacji z reparacji wojennych zastosowany zo-
stat rowniez przymus ekonomiczny. Strona radziecka dopuscita sie szantazu
ekonomicznego, grozac, ze jesli Polska nie zrezygnuje z reparacji, bedzie zmu-
szona nadal do dostaw wegla do ZSRR po bardzo zanizonej cenie. Od 1945 .
Polska dostarczata wegiel po cenach drastycznie odbiegajgcych od cen na ryn-
ku miedzynarodowym.

Presja zmagania sie z naciskami zwigzanymi z przymusem ekonomicz-
nym (obawy o odciecie od dostaw gazu) jest w Polsce bardzo dobrze znana.
Po agresji Rosji na Ukraine w lutym 2022 r., pozostate kraje europejskie prze-
konaly sie jak wazne dla spotecznosci miedzynarodowej jest przeciwdziatanie
prébom legitymizacji przymusu ekonomicznego jako legalnego narzedzia poli-
tyki zagranicznej panstw.

Jesliby odwotywac sie do kategorii moralnosci miedzynarodowej, to cho-
ciaz Komisja Prawa Miedzynarodowego w pracach nad projektem Konwen-
cji wiedenskiej, uznata, ze niemoralny charakter umowy miedzynarodowej nie
jest podstawg do uniewaznienia w stosunkach miedzy panstwami, to Trybunat
miedzynarodowy moze uznac takg umowe za niewazng, jesli jest sprzeczna
z porzgdkiem miedzynarodowym i zasadami etycznymi.

43 |bidem, s. 67.
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Oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r., dotyczgce zrzeczenia sie

z 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski, byto niewazne ab

initio i jako takie nigdy nie wywierato i nie wywiera skutkow prawnych. Ex iniuria
ius non oritur.
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