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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa 779/19,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego. ‘
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
Bank International AG (Spotka Akeyjna) w Wiedniu ( dalej: ,Bank”) o zaptate kwoty

76 863, 70 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2008 r. powodowie
ztozyli wniosek do EFG Eurobank Ergasias SA Oddziat w Polsce (poprzednika
prawnego pozwanego dziatajgcego oOwczesnie pod markg Polbank EFG)
0 udzielenie kredytu w kwocie 414 000 zt indeksowanego do CHF i rozilozenie go
na 480 rat. W toku ubiegania sie o kredyt powodowie podpisali o$wiadczenia ze:
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i bedac tego Swiadomymi rezygnujg
z mozliwosci zaciggniecia kredytu w PLN, ponoszg ryzyko kursowe, wysocko$é
kursu ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku i wysoko$¢ raty,
a saldo kredytu jest wyrazone w walucie obcej. Przy omawianiu warunkow kredytu
pracownik pozwanego poruszyt kwestie ryzyka kursowego, nie precyzujgc jednak
jego mozliwego zakresu. Powodowie byli swiadomi, ze kursy walut zmieniajg sie

W czasie.

Powdd jest informatykiem, a powodka fizykiem medycznym, nigdy nie
prowadzili dziatalnosci gospodarczej. Srodki z kredytu wykorzystali na zaptate ceny
mieszkania w Poznaniu, w kiérym nadal zamieszkujg oraz spiate kredytu
hipotecznego obcigzajacego sprzedawce. Powodowie rozwazali zaciggniecie
kredytu i zakup lokalu przez 2-3 lata, uzyskali propozycje uzyskania kredytu takze

Z innych bankow.

W dniu 15 lutego 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu w kwocie 414 000 zt,
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku witérnym,
refinansowanie poniesionych wydatkdéw na cele mieszkaniowe i koszty dodatkowe.
Kredyt oprocentowany zostat wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien

sporzadzenia umowy wynosita 3,965 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem



bostanowien regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna
stopa procentowa ustalona zostata jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)

oraz statej marzy banku w wysokosci 1,2 punktéw procentowych.

Umowa zostata zawarta za pomocg wzorcow umownych stosowanych przez
Bank. Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wyptata miata nastapi¢ w PLN po
przeliczeniu na CHF, wediug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut okreslonego
w tabeli kurséw obowigzujacego w momencie uruchomienia Srodkdéw. Wysokosé
zobowigzania miata by¢ okreslona jako réwnowarto$¢ wymaganej sptaty w CHF
przeliczona na PLN wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursow. W umowie ani
w regulaminie nie byio Zzadnej wzmianki o sposobie ustalania kursow
poszczegoélnych walut. Zgodnie z § 3 ust 3 umowy oprocentowanie kredytu ulegato
Zzmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).
Szczegolowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokosci oprocentowania oraz
jego zmiany zostaty okreslone w regulaminie. Podpisujac umowe powodowie
ponownie ztozyli oswiadczenia o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem
zmiany stopy procentowej. Do lutego 2018 r. tytutem sptaty kredytu zapfacili ok.
212 000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze Bank uzyskat
w klauzuli indeksacyjne] mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wysokosci
zobowiazania powoddw, co jest sprzeczne z naturg mowy kredytowej ( art.
353" k.c.) i skutkuje jej niewaznoscig ( art. 58 § 1 k.c.). Bez mechanizmu indeksadji

strony nie zawarlyby bowiem umowy.

Niezaleznie od powyzZszego przyjat, ze umowa zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie sposobu wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej
splacie | wysokoséci rat kredytu, co rowniez prowadzito do jej niewaznosci. Miat na
wzgledzie, ze klauzula indeksacyjna nie byta indywidualnie uzgodniona
Zz powodami, a na przeszkodzie kontroli jej abuzywnosci nie stoi to, Zze okresla
gtdwne Swiadczenia siron, skoro nie zostata sformufowana w sposdb jednoznaczny
( art. 385" § 1 k.c.). O tym, ze klauzula indeksacyjna stanowi element gtéwnego
$wiadczenia stron swiadczy fakt, ze bez przeprowadzenia przeliczen wynikajgcych

z indeksacji nie doszioby do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajacego sptacie




oraz wysokosci odsetek ani osiagniecia celu zamierzonego przez strony. Positkowy
charakter w tej konstrukcji przyznat natomiast postanowieniom regulujgcym
wytacznie sposdb przeliczenia walut (klauzula spreadu walutowego). To, jaki kurs

zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o catym stosunku prawnym.

Wskazat, ze o niejednoznacznosci klauzul w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Swiadczy to, ze nie okreslaly one precyzyjnie rzeczywistej wysokosci $wiadczenia
Banku, jak tez swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy dla nich do
zweryfikowania. Brak byto bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow
pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i sptaty poszczegéinych rat. Ponadto Bank nie poinformowat powodow
w sposob petny, jasny i zrozumialy o ryzyku, zwigzanym z zawarciem umowy,
zwtaszcza w kontekscie wnioskéw mozliwych do wyprowadzenia z historycznych
kursow CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania stron umowa. To z kolei nie
pozwalato powodom, jako przecietnym konsumentom, na podjecie racjonalnej
decyzji odno$nie ewentualnej optacalno$ci kredytu i ptynacego stad ryzyka
ekonomicznego. Podkreslit, ze Bank nie zrealizowatl nawet wymogéw KNF
wynikajgcych z rekomendacji S. Jedno ze szczegdlowych zalecen przewidywato
bowiem podawanie kiientom informacji przez symulacje rat kredytu: zestawienie rat
kosztoéw obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw
obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dia PLN przy zwigekszeniu
kapitatu 0o 20% i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji ziotego
liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kursdw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych

Zawarcie Umowy.

Podkreslit, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego nie ma znaczenia to w jaki sposdéb umowa byta wykonywana przez
strony | czy pozwany wykorzystywat abuzywne klauzule w spos6b razgco
naruszajgcy interesy konsumentéw. Do sfery wykonywania umowy nalezy tez to
w jaki sposdb Bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych i jak ustalat

kurs waluty.

Dokonujac oceny klauzuli spreadu walutowego Sad Okregowy uznat, iz
niedozwolony charakter — z uwagi na przyznanie przedsiebiorcy prawa do



jednostronnego ksztattowania wysokos$ci $wiadczen stron umowy -  maja
postanowienia: § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 regulaminu w zakresie, w jakim
przewidujg zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs kupna waluty ustalony przez
Bank w aktualnej tabeli kurséw do przeliczenia wyptaconych w ztotych srodkdéw do
CHF i wyrazenia w tej walucie salda zadtuzenia oraz § 9 ust. 112 pkt 1 regulaminu
w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz
obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursdéw z dnia splaty zobowigzania do

obliczenia wysokosci raty spiaty.

Weskazat, ze taka regulacja prowadzi do narazenia kredytobiorcow na
nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku, a réwnocze$nie, wobec braku
jakichkolwiek kryteribw, nie przystugujg im Zzadne Srodki, ktére pozwolityby
chociazby na pdzZniejsza weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego przez Bank.
Stanowi to razace naruszenie intereséw konsumentdw, narazajgc ich na brak

bezpieczenstwa i brak mozliwosci przewidzenia skutkdw umowy.

Odnosnie do klauzuli indeksacyjnej stwierdzit Sgd Okregowy, Zze sktadajg sie
na nig - poza wymieniong wyzej klauzulg spreadu walutowego: § 2 pkt.
2 regulaminu wskazujgcy, ze kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt
oprocentowany wedlug stopy procentowe] oparte] o stope referencyjng dotyczaca
innej waluty niz ztote, ktdérego wyptata i sptata odbywa sie w ziotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych wedtug tabeli; § 2 zd. 2 umowy wskazujgcy, ze
kredyt jest indeksowany do waluty CHF; § 6 ust. 6 umowy nakazujgcy w przypadku
kredytu indeksowanego zapewnienie $rodkéw na sptate raty w wysokosci
uwzgledniajacej ryzyko kursowe oraz oswiadczenie kredytobiorcy stanowigce

zatacznik do umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego za stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej w cafosci, a nie tylko w odniesieniu do klauzuli spreadowej
przemawiat brak jednoznacznosct tego warunku umownego, w tym brak informacji
0 rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego.
Uniemozliwiato to podjecie racjonalne] decyzji zwigzane] z zawarciem umowy, co
godzi w réwnowage kontraktowg stron na poziomie informacyjnym i stanowi

o naruszeniu dobrych obyczajow i stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej.




Abuzywnos¢ tego postanowienia nie polega natomiast na wigczeniu do umowy
ryzyka kursowego - ktdre jest immanentng cecha obrotu walutowego - ale
nieprawidtowe pouczenie o zakresie tego ryzyka. Jezeli na ryzyko walutowe godzi
sie¢ konsument nalezycie poinformowany, to rownowaga kontraktowa jest w peni
zachowana i z zawierania umow odwolujgcych sie do tego ryzyka nie mozna

czyni¢ przedsiebiorcy zarzutu.

Ponadto przyjeta w umowie konstrukcja kiauzuli indeksacyjnej skutkowata
takze asymetrycznym rozkiadem ryzyka kursowego. Interesy Banku sg bowiem
zaspokojone niezaleznie od aktualnego kursu CHF. Tymczasem w sytuacji wzrostu
kursu waluty, aby spetni¢ swiadczenie o tej samej wysokosci w walucie obcej
konsument musi wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN. Stanowi fo
hieusprawiedliwiona dysproporcie praw i obowigzkéw stron na niekorzysé
konsumenta. Znaczace - niekiedy nawet dwukrotne - zwiekszenie salda zadluzenia
w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie naleznosci odsetkowych

nakazujg okresli¢ to naruszenie jako razace.

Oceniajgc  skutki abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej, Sad Okregowy
stwierdzit, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony
sg natomiast zwigzane umowag w pozostalym zakresie ( art. 385" § 2 k.c.).
W analizowanym przypadku utrzymanie umowy w mocy nie jest jednak mozliwe,
usunigcie z umowy klauzuli indeksacyjnej stanowigcej element okreslajgcy giowne
swiadczenie stron nie pozwala ustali¢ wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na
rzecz Banku i ktora stanowi podstawe obliczenia odsetek. Doszioby zatem do
sprzecznosci tak powstate] umowy z naturg umowy kredytu indeksowanego oraz
watpliwosci co do zakresu konsensu stron. Ponadto z przyczyn szczegdtowo
przytoczonych w motywach rozstrzygniecia trwanie umowy po usunieciu z niegj
klauzuli indeksacyjnej nie jest mozliwe, z uwagi na zakaz zastosowania stawki
LIBOR w postaci okreslonej umowg oraz wylaczenie z postanowienia okreslajacego
odsetki stawek referencyjnych charakterystycznych dla innych walut. Skutkuje to

konieczno$cig uznania umowy za niewazna.

Nie uzasadnia to jednak — zdaniem Sadu Okregowego — zasgdzenia kwoty

dochodzonej pozwem, pozwany nie jest bowiem bezpodstawnie wzbogacony



kosztem powodow. Wprawdzie $wiadczenie spetnione na podstawie niewaznej
umowy jest nienalezne, ale sptaty dokonane na poczet kredytu nalezy traktowaé
jako zuzycie uzyskanej korzysci prowadzace do utraty w tej czeéci uzyskanego
wzbogacenia ( art. 409 k.c.). Zwrotowi jako nienalezne moga wigc podlegaé dopiero
wptaty kredytobiorcy, ktérych suma przekroczyta kwote udzielonego kredytu,

a sytuacja taka nie nastgpita w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekajac na skutek apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 76 863,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 15 pazdziernika
2020 r., przy czym wskazat, ze wykonanie tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od
jednoczesnej zaptaty przez powodéw na rzecz pozwanego kwoty 414 000 zt lub
zabezpieczenia jego roszczenia o zwrot tej kwoty; a w pozostalym zakresie oddalit

apelacje powodow i apelacje pozwanego w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i uczynit go podstawg takze wiasnego rozstrzygniecia, nie znajdujac
podstaw do podzielenia zgtoszonych w apelacjach zarzutéw naruszenia prawa

procesowego.

Uwzgledniajgc  apelacje powodoéw stangt na stanowisku, ze skoro
wprowadzenie niedozwolonych postanowien umownych doprowadzito do
bezskutecznosci (niewaznosci) taczace] strony umowy, przedmiotem zwrotu,
zgodnie z zasadg dwdéch kondykcji, powinny byé - na podstawie art. 405 w zw. z art.

410 § 1 k. c. - wszystkie Swiadczenia, ktdre Bank uzyskat na jej podstawie.

Miat na wzgledzie, ze do rozliczen stron nie znajduje zastosowania teoria
salda, $wiadczenie nienalezne powinno zatem podlegaé zwrotowi, takze wtedy, gdy
kredytobiorca jest jednocze$nie diuznikiem banku. Z kolei mozliwosé
,Zbilansowania” wzajemnych roszczen zachodzitaby, gdyby pozwany skorzystat
z potrgcenia swojego roszczenia wzajemnego ewentualnie wystapit z powédztwem

wzajemnym, co w sprawie nie miato migjsca.

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie, e pozwany wyptacit powodom na

podstawie umowy kredytu, - ktérg nalezy traktowaé jako zobowigzanie wzajemne -




kwote 414 000 zt, uwzglednit to zadanie w ramach prawa zatrzymania w-zakresie

naleznego pozwanemu zwrotu kapitatu (art. 497 w zw. z art. 496 k.c.).

Stwierdzit, ze objete zarzutem zatrzymania zgdanie pozwanego w zakresie
zwrotu kapitatu, nie jest przedawnione. Bank nie mégt sie bowiem domaga¢ zwrotu
kwoty kredytu wczeéniej, anizeli od dnia, w ktorym konsument zakomunikowat mu

wole odwotania si¢ do niewaznosci umowy kredytowe.

Stangt na stanowisku, ze apelacja pozwanego moze by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania mimo, Ze zostala wywiedziona od wyroku
oddalajacego powodztwo, z jego uzasadnienia wynika bowiem, ze Sad stwierdzit
niewazno$é umowy laczgcej strony, co ma zasadnicze znaczenie dla interesu

prawnego pozwanego i rozliczen stron.

Nie znalazt jednak zadnych podstaw do jej uwzglednienia, akceptujgc
w pelni stanowisko Sadu pierwsze] instancji odnoénie do braku wplywu na oceng
kiauzuli sposobu wykonywania umowy, abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, ktéra
okreslata glowne $wiadczenia stron, a takze dopuszczalno$ci jej badania z uwagi
na jej niejednoznaczno$é. Uznat, ze bez znaczenia dia stwierdzenia abuzywnosci
zakwestionowanych klauzul jest fakt, ze korzystanie z kredytu w oparciu o takg
formute przez dtugi czas moglo by¢ dla powoddw korzystne, cho¢ zastrzegt, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na Kkategoryczne
formutowanie takiego wniosku. Bez znaczenia jest rowniez to, ze powodowie
zdecydowali sie na zainicjowanie tego postepowania nie z uwagi na niekorzystny
dla nich sposdb wykonywania klauzuli spreadu walutowego, ale z powodu wzrostu

kurséw rynkowych waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany.

Podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa nie byta indywidualnie
negocjowana, w szczegolnosci w zakresie mechanizmu indeksacji. Ponadto, jej
oparcie na przygotowanych przez Bank regulaminach, stwarza siine domniemanie
faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia nie
zostaty indywidualnie uzgodnione. Nie czyni temu zado§é wybor przez konsumenta

jednej z ofert zaproponowanych przez przedsigbiorce.

Nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska tego Sadu,

ze Bank nie wywigzat sie wobec powoddw z obowiazkéw informacyjnych,



a przekazana im informacja o ryzyku kursowym miata jedynie pozorny charakter,
razgco naruszajgc ich interesy. Klauzula spreadu walutowego zapewniata
natomiast Bankowi catkowitg dowoino$¢ w ksztattowaniu kursu, nie ograniczajgc go

jakimikolwiek parametrami rynkowymi.

Podzielit takze stanowisko Sadu Okregowego, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych, umowa nie mogta by¢ pomigdzy stronami wykonywana jako umowa
kredytu bankowego. Cechowata si¢ bezskutecznoscig od chwili jej zawarcia, a nie
ma mozliwosci uzupetnienia abuzywnych klauzul. Kredyt ztotowy oprocentowany
wedtug stawki wiasciwej dla waluty obcej nie wystgpuje w obrocie, a strony nie
mogly przewidzie¢ takiego rozwigzania, a tym bardziej obejmowac¢ go swojg

zgodng wola.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czgsci, uwzgledniajgcej powbdztwo i apelacje powoddw ( punkt 1), oddalajace
apelacje pozwanego ( punkt 3) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego ( punkt 4), wnoszac o jego uchylenie w tej czesci, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa i apelacji powodéw w calosci oraz o zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sadowi do ponownego rozpoznania

z uwzglednieniem kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

~ art. 385" § 1w zw. z art. 385' § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29, dalej: "Dyrektywa
93/13") poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niedostatecznym
wyodrebnieniu  w tgczacej strony umowie klauzul ryzyka walutowego,
dotyczacych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej obok klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wytacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze

wszelkie obecne w fgczgcej strony umowie kredytowej klauzule zwigzane
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z indeksacjg kredytu kursem waluty obcej okreslajg gtowne $wiadczenia stron,
podczas gdy w $wietle aktualnego na dzier orzekania orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( dalej: ,TSUE"), wydanego na gruncie
podobnych spraw, wylacznie klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane wyodrebnienie, sg postanowieniami okreslajacym gtowne
swiadczenia stron, zaé klauzule spreadowe gtdwnych $wiadczen stron nie
okreslaja, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie
klauzul ryzyka walutowego i klauzul spreadowych przez pryzmat przestanek,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. oraz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, uznania
zaréwno klauzul ryzyka walutowego, jak i klauzul spreadowych za postanowienia
bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako postanowienia
okreslajace gléwne $Swiadczenia stron oraz sformutowane w sposob
jednoznaczny, nie podlegajg indywidualnej kontroli postanowienn wzorca
umownego na podstawie art. 385" k.c., a nawet gdyby takiej kontroli podlegaty,
to nie spelniajg one przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne oraz do wyeliminowania ze stosunku umownego stron wszystkich
kwestionowanych przez powodow kiauzul, a w konsekwencji do orzeczenia
upadku umowy, mimo ze umowa po pozbawieniu jej klauzul spreadu walutowedo
w dalszym ciggu zawiera postanowienia okre$lajace gtowne $wiadczenia stron

i jako taka pozostaje wazna oraz moze nadal by¢ wykonywana;

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
postanowienia umowy stron przewidujace indeksacje kredytu kursem waluty
obcej nie zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny z uwagi na brak
okreslenia zasad wediug ktérych miatby by¢ okreslany kurs waluty, w sytuaci
gdy brzmienie klauzul ryzyka walutowego dotyczacych wylgcznie zastosowania
mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej,
wyrazonych prostym i zrozumiatym jezykiem, w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, za$ zasady wedtug ktorych
miatby byé okreslany kurs waluty stanowig tres¢ klauzul spreadéw walutowych,
co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia fgcznej oceny obu klauzul

przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. i w art. 3 ust.
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* 1 Dyrektywy 93/13 oraz uznania klauzul ryzyka walutowego za postanowienia
bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako postanowienia
okreslajgce gtdwne swiadczenia stron sformutowane w sposob jednoznaczny,
nie podlegajg indywidualnej kontroli postanowien wzorca umownego na
podstawie art. 385" k.c.;

art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997, Nr
140, poz. 939, ze zm. - dalej "Prawo bankowe" lub ,Pr.b.”) oraz art. 65 k.c. i art.
358 § 2 k.c., wszystkich w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niezastosowanie, polegajace na braku przyjecia, ze dopuszczalnym jest
odwotanie sie przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujacego
i bezposrednio stosowanego art. 69 ust. 3 Pr. b., badZ wyktadni o$wiadczen woli
stron w mys$l art. 65 k.c., badZz tez normy dyspozytywnej w postaci art.
358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne
klauzul spreadéw walutowych odsyfajgcych przy dokonywaniu rozliczen
w ramach stosunku umownego stron do tabel kursowych banku, w sytuacji, gdy
taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrocenia réwnowagi
kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, stuzy
realizacji celéw Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa

krajowego,;

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i w zwigzku
z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez jego niewtaéciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze na skutek stwierdzenia
niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksagcii
zastosowanego w umowie dochodzi do wyeliminowania z niej postanowien
- indeksacyjnych  dotyczgcych zasad wyplaty oraz splaty  kredytu,
a w konsekwencji do upadku umowy, podczas gdy wyeliminowanie catego
mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do
uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedtug sumy
stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie
polskiej oraz marzy banku, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia
apelacji ozwanego i uwzglednienia powodztwa i apelacji powoddéw na skutek

przestankowego stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu,
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~ art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Pr. b. w brzmieniu
obowiazujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, Ze postanowienia okreslajgce indeksacje
sg niewazne jako sprzeczne z naturg stosunku obligacyjnego, ze wzgledu na
pozostawienie woli jednej ze stron okreslenia wysokosci zobowigzan drugiej
strony, co powinno prowadzi¢ do niewaznosci umowy w cato$ci, podczas gdy
konstrukcia umowy i mechanizm indeksacji przyjety w umowie miesci sig

w granicach swobody umdw okreslonych w art. 353" k.c.,

~ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze w przypadku uznania umowy o kredyt hipoteczny za
niewazna, kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spetnionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny, w sytuacji gdy
kredytobiorca jest nadal diuznikiem banku i warto$¢ spetnionych przez niego na
rzecz banku $wiadczet jest mnigjsza niz warto$¢ $wiadczenia spetnionego przez
bank na rzecz kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego (1.
warto$é¢ wyptaconych kredytobiorcy $rodkow kredytu), wobec czego pozwany nie
jest bezpodstawnie wzbogacony i kredytobiorcy nie przystuguje zadanie zwrotu

swiadczen spetnionych na rzecz banku.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postgpowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytowej ( 15 luty 2008 r.) Prawo
Bankowe nie zawierato uregulowan, ktore odnosity by sie do umoéw kredytu
indeksowanego ( denominowanego) w walucie obcej, co nie oznacza, ze umowy,
w ktérych waluta obca petnita funkcje waloryzacyjna, nie byly — zgodnie z zasada
swobody uméw ( art. 353" k.c.) - dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza ustawa
z dnia 11 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2011, Nr 165 poz. 984 - dalej: , ustawa anfyspreadowa”), kiorej
przepisy znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do umow zawartych przed

dniem jej wejécia w zycie, w zakresie niesptaconej jeszcze czesci kredytu ( art.
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‘69 ust.2 pkt4aiart. 75b Pr.b. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy anfyspreadowej).

Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, takze wtedy, gdy zostat w nigj
zastosowany spread walutowy, odmienng natomiast kwestig jest, ze moze ona
zawiera¢ klauzule niedozwolone ( zob. m.n. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r, Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395722,
niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.; i z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 358" k.c. w zw. z art. 69 Pr.b. nie
zastuguje zatem na podzielenie. Sad drugiej instancji - ktérego orzeczenie jest
przedmiotem kontroli kasacyjnej - nie przyjat bowiem, ze konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej jest niedopuszczalna, lecz ze zawarte
w niej postanowienia okresélajgce mechanizm indeksacji sa niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
stanowi natomiast, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujg znaczacg nierdbwnowage wynikajgcych z umowy praw
I obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Przepisy dotyczace klauzul
abuzywnych stanowig implementacie Dyrektywy 93/13, dokonujac ich wyktadni
uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozréznia sie abuzywnosc
postanowien dotyczacych kryteriéw przeliczania waluty krajowej na walute
indeksacji ( klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego,
dotyczacych obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowsg (zob. m.in. wyroki
z 20 wrzesnia 2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu;
z 22 lutego 2018 r., C-119/17; z 20 wrzesnia 2018 r., C — 51/17, OTP Bank Nyrt.
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| in. przeciwko Terez lllyez i in.).

Chybiony jest jednak zarzut naruszenia art. 385" § 1 w zw. z art
385" § 1 zd. 2 ke, w zw. z art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 dotyczacy
niedostatecznego wyodrebnienia przez Sad Apelacyjny klauzuli ryzyka walutowego
od klauzuli spreadowej. Sad ten prawidiowo bowiem przyjat, ze Klauzule te -
w ramach przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji - sa ze sobag scisle
powiazane, co ma istotne znaczenie z perspektywy oceny, czy okreslajg one
gtowne $wiadczenia stron, czy zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny,
a takze w ptaszczyznie mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy, wobec stwierdzenia
abuzywnoéci przynajmniej jednej z tych klauzul. Podziat klauzul w sposob w jaki to
ujmuje skarzacy, jest zatem zabiegiem sztucznym. Klauzula ryzyka walutowego nie
moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajace] przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Z kolei kiauzula spreadowa nie
ma racji bytu w umowie, w ktdrej nie zastosowano mechanizmu indeksacii
i wynikajacej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe ( klauzula ryzyka
kursowego).

Mozliwo§¢é uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreélajgcych gtowne swiadczenia stron, jezeli zostaly sformutowane
w sposéb jednoznaczny ( art. 385 181 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela skiad orzekajacy w niniejszej
sprawie - ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty
obcej kiauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji ( klauzule indeksacyjne)
okreslaja gtowne $wiadczenia stron. Odnosza sic one bowiem bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do
oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktérej wysoko$¢ wprost ksztattujg. Rowniez
w orzecznictwie TSUE uznaje sig, ze klauzule ryzyka walutowegdo, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy ( konsumenta) ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu, okreslajg gtdwne
swiadczenia stron ( zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
1t CSK 159/17: z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18: z 24 lutego 2022 r, || CSKP 45/22, niepubl, a takze wyroki TSUE
z 3 pazdziemika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
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International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-19, VB i inni przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal

Finance SA, Procureur de la République).

Whrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie fgczgcej strony nie zostalty wyrazone w sposob
jednoznaczny, a to otwiera dopuszczalnos¢ ich badania pod katem abuzywnosci
(art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Wymdg by warunek umowny byt wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem ( art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) obejmuje bowiem nie tylko
to by byt on zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu
widzenia, ale takze by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktdérego odnosi sie ow warunek,
a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajgce
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, ktdre mogg by¢ trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w kidrej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do .watuty obce;',-"w ktérej kredyt zostat udzielony.
Ryzyko kursowe towarzyszgce umowom kredytowym zawieranym na bardzo dtugi
okres czasu jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w catosci obcigzony
kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie
umowy musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych przez
kredytodawce.

Konieczne jest zatem przedstawienie mu nie tylko danych z okresu kiedy nie
miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania kursu lecz takze
przedstawienie zagrozen bedacych wynikiem zdarzen nadzwyczajnych mogacych
spowodowacé 100 — 200 % wazrost kursu waluty ( zob. m.in. wyroki TSUE
z 20 wrzeénia 2017 r, C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméneascd SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank
Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezeld Zrt. Przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zit.;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal
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Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur
de la République oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP
10/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Z wigzacej] Sad Najwyzszy podstawy fakiycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze Bank nie udzielit powodom informacji, ktére umozliwity by im rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten
moze nastapié, uwzgledniajac wyjatkowo diugi ( czterdziestoletni) okres zwigzania
stron umowg. Powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysokos$ci swojego zobowigzania,
a co za tym idzie ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem umowy
w sytuacji silnej deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W konsekwencii
skarzacy nie otrzymali wystarczajgcej informacji o ryzyku kursowym, w sposoéb
uzasadniajacy przyjecie, ze gtowne éwiadczenie zostato sformutowane w sposob

jednoznaczny.

Jak ustalono przy omawianiu warunkéw kredytu pracownik pozwanego
poruszyt kwestie ryzyka kursowego, nie precyzujgc jednak jego mozliwego zakresu.
Bank nie poinformowat powodoéw w sposdb pelny, jasny i zrozumiaty o ryzyku,
zwigzanym z zawarciem umowy, zwlaszcza w kontekscie wnioskéw mozliwych do
wyprowadzenia z historycznych kurséw CHF oraz wieloletniego okresu zwigzania
stron umowa. Nie zrealizowat nawet w petni wymogéw KNF wynikajgcych

z rekomendaciji S.

Prezentujac poglad przeciwny skarzagcy nie uwzglednia, Ze w odniesieniu do
klauzul walutowych nie jest wystarczajace — jak to miato miejsce w okolicznosciach
sprawy - deklaratywne oswiadczenie przez konsumenta, ze zostat poinformowany
o ryzyku walutowym i akceptuje to ryzyko, a cigzar udowodnienia, ze konsument
otrzymat niezbedne informacje spoczywa na przedsigbiorcy ( zob. m.in. wyroki
TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République; z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Koéveteléskezelé Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi;
z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca
SA: oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl.,
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z 24 lutego 2022 r., || CSKP 45/22.; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl. ).
Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 byt zatem
bezzasadny.

Odnosnie do klauzul przeliczeniowych to dostrzezenia wymaga, ze jezeli sg
one nigjasne, to konsument nie ma mozliwosci samodzielnego okreslenia
rozmiardw Swiadczenia naleznego kredytodawcy. W ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula pozwalajgca na petng swobode
decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty obcej jest klauzulg niedozwolong,
ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy ( art. 385" § 1 k.c.). Zardwno
przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie z CHF
na PLN w chwili wymagalnosci poszczegolnych rat, stuzy bowiem okresleniu
wysokosci Swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne uprawniajace bank
do jednostronnego ustalania kursow walut — tak, jak to ma miejsce w sprawie - sa
nietransparentne, pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztattowanie kurséw
walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci
kosztéw kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow
koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy, powinny byé mozliwe do
przewidzenia. Jest tak takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci
kursu jest w jaki$ spos6b ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementéw
obiektywnych przy jego okreSlaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikdw
ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany.

W okolicznosciach sprawy jednostronne ustalenie kursu stosowanego przy
przeliczeniach salda i raty kredytu do waluty indeksacji pozwalalo takze
pozwanemu ksztattowaC swobodnie wysoko$¢ marzy kursowej ( spreadu
walutowego), co stanowito dla niego dodatkowg korzy$¢ (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., I CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115,z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 paZdziernika 2019
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r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzeénia 2020 1., | CSK 556/18, niepubl.;
i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczacym
postanowieri Dyrektywy 93/13. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu
i sprzedazy waiuty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie
jasnych i zrozumiatych kryteribw umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu,
w taki sposéb by miat on mozliwo$é w kazdej chwili samodzieinie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsigbiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C - 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A").

Bez znaczenia jest przy tym to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat
abuzywne postanowienia umowne, w szczegdlnoéci czy przynosity mu one
nieuzasadnione korzysci. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone
decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Odwoltywanie sie zatem do
sposobu wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla powoddw
roznic miedzy kredytami ziotowymi a udzielanymi w walucie (CHF) oraz
stosowanego przez pozwanego kursu rynkowego przy rozliczeniach sptat nie
wspiera jego argumentacji ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz
orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu tej uchwaty).

Klauzula kursowa w umowie tgczacej strony wymogow tych nie spetniata.
Na jej podstawie pozwany mogt dowolnie ustalic wysoko$¢ oddanej do dyspozycji
powodéw kwoty kredytu w ziotowkach, a takze wysoko$¢ uiszczanych splat na
walute obca, a powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktérg mieli
obowiazek $wiadczyé, skoro zasady przewalutowania okresiat jednostronnie Bank.

W konsekwengji klauzule walutowa i spreadowa, sktadajgce sig na
mechanizm indeksacji kredytu do CHF w umowie taczacej strony sg od poczatku,
z mocy samego prawa, dotknigte bezskutecznoscig na korzy$¢ powodow, ktory

mogli udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na fo postanowienie i w ten
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sposdb przywrécié mu skutecznoéé z moca wsteczna. Strony pozostaja jednak
zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jezeli jest to mozliwe ( zob. uchwala
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r.,
HI CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W przypadku, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da
si¢ odtworzy¢é praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyja¢, ze strony sa
zwiazane pozostatg czescig umowy ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., H CSK 632/17).

Umowa bedzie dotknieta niewaznoscia, gdy bez abuzywnych postanowien
jej obowiazywanie nie jest mozlwe w $wietle prawa krajowego i nie zaszly
przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument - tak jak
ma to miejsce w okoliczno$ciach sprawy - postanowien abuzywnych nie potwierdzit.

Co do zasady, jezeli sad stwierdzi niedozwolony charakter okreélonego
postanowienia umownego, to przyjmujgc jego bezskutecznoéé nie moze uzupeié
umowy przez zmiane tre$ci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie
mogtoby bowiem zagrazaé realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 Dyrektywy 93/13, prowadzac do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkow
wobec konsumentdéw. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania
nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢é one uznane za
bezskuteczne, to umowa mogtaby zostaé uzupehiona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, co pozostaloby bez wptywu na jej waznosé i bez istotnego
uszczerbku dla ich intereséw. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze
przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz strony nie sg zwigzane stosunkiem prawnym
wynikajacym z umowy kredytowe] jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci
sankgji, skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki w ramach ktorej okreslat
jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania po zawarciu umowy { zob. m.in. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA: z 30 kwietnia
2014 r, C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslemeé Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
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Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 1.,
[ CSK 483/18).

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze wyeliminowanie z umowy tgczgcej strony
abuzywnych postanowien umownych nie pozwala na jej utrzymanie, co przemawia
za niezwigzaniem stron stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy kredytowej
i jest tozsame w skutkach z jej niewaznoscia. Wyeliminowanie ryzyka kursowego
z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
oprocentowania ze stawka LIBOR jest tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy,
ze nalezy ja uznac za umowe'o odmiennej istocie i charakterze. Postanowienia
uznane za abuzywne okreélajg bowiem gtdwne swiadczenia stron i maja konieczny
charakter z punktu widzenia konstrukcji umowy kredytu indeksowanego
zaakceptowanego przez strony.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzacego, z& W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istniata mozliwo$¢ zastapienia przez Sad Apelacyjny postanowien
niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy w mocy.

Wykluczyé nalezato mozliwo$é wypetnienia luki w umowie przez odwotanie
do art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejécie w zycie — po zawarciu Umowy taczgcej strony -
ustawy antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajacych niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sig bowiem wediug stanu
z chwili jej zawarcia a nie nastgpczo ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., I CZP 29/1 7). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisdbw o charakterze dyspozytywnym, ktore moglyby zastgpic
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie taczacej strony. Nie stwarzata tez podstawy
do formutowania przez powodow roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie do
stozenia oswiadczenia woli o zmiane postanowiett umowy od chwili jej zawarcia,
a umozliwia jedynie dokonanie zmiany postanowief umowy dotyczacych sposobu
waloryzacji niesplaconych rat na przysztos¢. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na
nich obowiazek zachowania takiej formy splaty albo wylgczyta mozliwo$c
zgtoszenia roszczeh powstatych na gruncie uméw niespetniajgcych wymagan
stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami { zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).
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Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze art. 358 § 2 k.c. Po
pierwsze zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia
2009 r. ustawg z dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po
zawarciu przez strony umowy. Po drugie, dotyczy on zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca
stanowi jedynie miernik wartosci zobowigzania zaciagnietego w walucie polskiej
i Swiadczen spetnianych przez kredytobiorcow w walucie obcej. Spetnienie przez
Bank $wiadczenia w walucie obcej byto od poczatku wytgczone, a kwota kredytu
mogta by¢ wyptacona wytgcznie w ziotych. Po trzecie, zamiarem pozwanego nie
bylo stosowanie kursu $redniego NBP lecz kurséw z tabeli Banku, co miato mu
zapewni¢ wyzszy zysk ze spreadu walutowego. Przyjecie, ze wolg stron bylo
stosowanie innego kursu, odrywato by sie zatem od ich rzeczywistej woli.

Nie mozna takze akceptowaé stanowiska skarzacego, ze mozna dokonaé
wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 k.c., juz po usunieciu z niegj
postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do
sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem do zmiany tresci
“Klauzuli indeksacyjnej, prowadzac do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie
odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygnigcia o utrzymaniu umowy
w mocy hieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron — do czego
sprowadza si¢ w istocie argumentacja skarzgcego - grozitoby to bowiem ryzykiem
dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra
narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawariaby
umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13 nalezy bowiem
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykiadnia odpowiadataby wspélnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze niezgodny z tym
artykutem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi mozliwo$é uzupetnienia

umowy przez zmiang tresci owego warunku. Mozliwosé taka istniataby tylko
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w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego - warunku
zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w cafoéci, narazajac tym samym
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencije ( zob. wyrok z 18 listopada
2021 r. C — 212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A" i z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
C — 19/20, Bank BPH}).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzeczno$ci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsigbiorcow
do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. Zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr.b. oraz art. 65 k.c.iart. 358 § 2 k.c.,
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21 Dyrektywy 93/13. Nie mozna zgodzi€ sie
ze skarzagocym, ze wyeliminowanie mechanizmu indeksacji zastosowanego
w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, Zze kredyt jest kredytem ziotowym
oprocentowanym wedtug stawki referencyjnej WIBOR, strony nie uzgodnity bowiem
w umowie ani w inny sposéb, stosowania takiej stawki do zobowigzania
zaciagnietego przez powoddw. (Zdefiniowanie stawki WIBOR w regulaminie
(§ 2 pkt 17 a) nie ma znaczenia, skoro przyjeta w umowie konstrukcja kredytu
wykluczata jej stosowanie. Ponadto regulamin zostat sporzgdzony wariantowo dla
roznych produktow bankowych i znajdowat zastosowanie do stosunku prawnego
taczacego strony tylkko w  zakresie nieuregulowanym = w umowie
( § 15 ust. 1 umowy). W umowie strony ustality natomiast oprocentowanie kredytu
jako sumeg stopy referencyjnej LIBOR 3 M (CHF) w rozumieniu § 2 pkt
17 b regulaminu { § 3 ust. 3 umowy) oraz statej marzy Banku w wysokoSci
1,20 punktéw procentowych ( § 3 ust. 2). Sugestia skarzacego by stosowaé do
umowy w przypadku jej czesciowej bezskutecznosci stawke referencyjng WIBOR
jest jednoznacznie sprzeczna z umowa taczacg strony.

Zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. jest bezzasadny.
Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy jest
$wiadczeniem nienaleznym ( art. 410 § 2 k.c). Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢c - co mialo miejsce

w okolicznosciach sprawy - kredytodawcy i konsumentowi przystugujg odrebne
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roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spetionych w wykonaniu tej umowy
Powodowie mogli zatem zada¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia od chwili, w ktore;
umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna, a teoria salda - do ktorej odwotuje
sie skarzacy - nie zostata w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatecznie
podzielona ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada
prawna - z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21). Pozwany zgiosit jedynie zarzut
zatrzymania, nie skorzystat natomiast z mozliwosci kompensaty wzajemnych
wierzytelno$ci poprzez zarzut potrgcenia lub zgtoszenie powodztwa wzajemnego,
a dokonanie takiej kompensaty z urzedu przez Sgd bylo niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3, art. 99 wzw. z art. 391§ 1 wzw. z art. 398%' k.p.c., a takze § 2 pkt
6§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych ( tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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