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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Tomasz Szabelski (spr.)

Sedziowie: SA Michat Klos
SA Wiestawa Kuberska
Protokolant: sekr. sad. Dominika Gebka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r, w Lodzi na rozprawie
sprawy z peWédztwa : | '
przeciwko mBank Spélce Akeyjnej z siedzibg w Warszawie
0 zaptate '
na skutek apelacji strony pozwanejl
od wyrnléﬁ Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 17 lipca 2018 1. sygn; aktII C 1417/16
1. oddala apelacjg;
2. zasadza o& mBank Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz .
kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesigt) ziotych tytultem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. .







Syen. akt I ACa 1276/18

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z 17 lipca 2018 r. Sad Okregowy w f.odzi,
w sprawie z powddztwa przeciwko mBank Spélce Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 146.575,01 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 listopada
2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostatej czesei (pkt 2),
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.858,46 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 3), nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Pafistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 341,64 zt tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionej czgsei powodztwa
(pkt 4), nakazat pobraé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi z zaliczki uiszczonej w dniu 2] lipca 2017 r.,
zaksiegowanej pod pozycja 2411 170941, kwote 65,07 zi tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie oddalonej czgscei powodztwa (pkt
5), a takze nakazat wyptacié ze Skarbu Pafistwa — Sadu Okre¢gowego w Lodzi na
rzecz powddki kwote 622,81 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
poczet wydatkéW; uiszczonej w dniu 21 lipca 2017 r., zaksiggowanej pod
pozycja 2411 170941 (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktore Sad
Apelacyjny w catoéci podzielil i przyjal za whasne. Z ustalen tych wynikato, ze

w dniu 2007 r. powodka zawarla z pozwanym, dziatajgcym wowczas
pod firmg BRE Bank S.A. (zwanym w tresci umowy ,MultiBankiem™)
umowe nr _ o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych ,,Multiplan”,

waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Przeznaczeniem srodkdéw
z kredytu bylo finansowanie przedptat na poczet budowy i nabycia od inwestora
zastepczego lokalu mieszkalnego nr " oraz udzialu w prawie wiasnosci
lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego), polozonych w " przy
— __, refinansowanie naktadéw poniesionych na ww. inwestycj¢ oraz
pokrycie kosztéw zwiazanych z udzieleniem kredytu.
Kredyt zostal udzielony w ziotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu jego wartodci na walute obcg — franka szwajcarskiego (wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A.). Kwota udzielonego

kredytu opiewata na 1.185.710 zt (§ 1 ust. 2 umowy). W § 1 ust. 3A umowy
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podano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec

" 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
wynosi 509.938,92 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna, ktéra
moze roéznié¢ sie od wartoéci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego
uruchomienia i nie stanowi zobowigzania Banku.

W § 5 umowy ustalono, ze kredyt zostanie wyptacony powoédee w dwaéch
transzach. Zgodnie z umowa kredyt udzielony zostat na okres 360 miesigcy (§ 1
ust. 4 umowy).

Jako wariant sptaty kredytu ustalono réwne raty kapitatowo — odsetkowe,
ktore zgodnie z § 11 ust. 1 umowy mialy by¢ regulowane przez kredytobiorce
w terminach i kwotach wskazanych w Harmonogramie spiat (sporzadzonym
w CHF), stanowiacym zatgeznik nr 1 do umowy oraz jej integralng czes¢ (§ 11
ust. 2 umowy). W § 11 ust. 5 umowy podano, ze raty kapitatowo — odsetkowe,
sptacane beda w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wedhug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien
sptaty, z godziny 14:50.

W § 30 umowy zostaly zawarte os§wiadczenia kredytobiorcy o tym, ze
zostal on dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego,
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je ékceptuje. Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest
$wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut
obcych moga mie¢ wptyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Powodka zawarta sporng umowe, chcac dokonaé zakupu mieszkania
W uznajac, wspolnie z siostra, ze jest to dobry moment na takg decyzje
z racji tego, ze liczyla wéwcezas 30 lat i poczuta, Ze moze podejmowaé wazkie
decyzje w dorostym zyciu. Poniewaz jej siostra nie miata zdolnosci kredytowe;,
do umowy przystgpita tylko powddka, ktéra jest wytaczng wiascicielka

o ‘ . uileszkala w tym czasie w Warszawie,
ale pochodzi z Tréjmiasta. Mieszkanie kupione w . za $rodki pochodzace
z przedmiotowego kredytu stanowi jej wlasnoéé; zamieszkuje w nim, kiedy
przyjezdza w odwiedziny do rodziny w Tréjmieécie; sporadycznie, w okresie
wakacyjnym, jest ono wynajmowane, zajmuje si¢ tym jej siostra. Powoddka
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu doradztwa prawnego i
podatkowego, z zawodu jest prawnikiem.

Z wpisdw w CEIDG wynika, ze od . . powodka wykonuje

dzialalno$é gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest dziatalnosc
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prawnicza (69.10.Z); jako wykonywang dziatalnosé wpisano rowniez: 55.10.Z
(hotele i podobne obiekty zakwaterowania), 68.20.Z (wynajem i zarzgdzanie
nieruchomoéciami wiasnymi lub dzierzawionymi), 69.20.Z (dziatalnosc
rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe), 70.22.Z (pozostate doradztwo
w zakresie prowadzenia dziatalnodci gospodarczej i zarzadzania); jako adres
gléwnego wykonywania dziatalnosei figuruje *

a jako adres dodatkowych miejsc wykonywama dzmlalnoscl
gospodarczej wpisano m.in. ,

Powddka sptaca roéwniez drugi kredyt indeksowany do CHF, zaciggniety
w 2008 r., w innym banku, na zakup domu w Warszawie, w ktérym aktualnie
mieszka. Jest takze whadcicielka mieszkania w Warszawie, w ktérym wczesniej
prowadzita swoja kancelarig, a obecnie je wynajmuje.

Whiosek o udzielenie powddce kredytu hipotecznego zostal ztozony w
dniu We wniosku powddka zaznaczyla, ze ubiega sig 0
kredyt w wysokoéci 1.185.710 zk, na okres 30 lat, z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym; jako walute kredytu wskazata CHF.
Podala, ze z zawodu jest prawnikiem i . prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji, a jej
éredniomiesieczny dochdd wynosi L

Zdolno$é kredytowa powddki zostata okreslona na maksymalng kwote
1.883.475,58 zi.

Decyzja kredytowa zostata wydana w dniu’

Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy W pozwanym Banku nie
obejmowaty klauzul waloryzacyjnych.

W dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu . miala
réwniez inny kredyt waloryzowany do CHF, zaciggniety w Multibanku na okres
30 miesiecy, na kwote 360.000 zt.

Przed podpisaniem umowy powédce zostal przedstawiony wykres kursu
CHF, z ktérego wynikato, ze kurs franka szwajcarskiego spada i ta tendencja
utrzymuje sie.

Powodka w dniu * " podpisata o$wiadczenie, zgodnie
z ktérym pracownik BRE Bank S.A. przedstawil jej w pierwszej kolejnosci
oferte kredytu hipotecznego w ztotych polskich, po zapoznaniu si¢ z ktorg
zdecydowata, ze dokonuje wyboru  oferty kredytu  hipotecznego
denominowanego w walucie obcej, majac petng §wiadomos¢ ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
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spowoduje wzrost comiesigeznych rat sptaty kredytu oraz wzrost calego
zadluzenia.

Kredyt zostal otwarty w dniu ) Tego dnia uruchomiono
pierwsza transze w wysokodci 935.125,01 zt (506.583,78 CHF). W dniu
7 wrzeénia 2007 r. uruchomiono II transze kredytu w wysokosci 250.585 zi
(110.462,86 CHF).

Wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, obowigzujacej na dzied
21 lutego 2007 r., kurs sprzedazy franka szwajcarskiego wynosit 2,4459.

Powédka od kwietnia 2007 r. sptaca na rzecz pozwanego raty kredytu,
tj. kapital oraz nalezne odsetki, zgodnie z harmonogramem. W okresie od
6 kwietnia 2007 r. do 7 czerwca 2016 r. zaptacita lacznie 661.079,28 zi, w tym,
z tytutu kapitatu: 438.390,49 z} i tytulem odsetek: 222.688,79 zt.

W lipcu 2009 r. pozwany Bank wprowadzit dla kredytobiorcow kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej mozliwo$é dokonywania splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Splata
w tym wariancie wymagata zawarcia aneksu do umowy kredytowej. Bank
poinformowat klientéw o takiej mozliwoéci na swoich stronach internetowych,
ponadto pracownik, ktéry obstugiwat klienta na etapie zawarcia umowy kredytu,
mial obowiazek powiadomienia kredytobiorcy o takiej mozliwosci; dodatkowo
stosowne informacje zamieszczane byly przei biuro prasowe Banku na
internetowych stronach prasy branzowej. Réwniez po wejsciu w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej Bank informowat klientéw o mozliwosci zawarcia
stosownego aneksu do umowy, umozliwiajgcego sptate w walucie waloryzacji.
Czesé Kklientdw skorzystata z tej mozliwosci, z tym, Ze niektorzy, po okresie
dokonywania zakupéw waluty w kantorach, decydowali si¢ na zakup waluty
w pozwanym Banku, gdyz kurs oferowany przez Bank okazywal sig
korzystniejszy.

Powédka nie skorzystata z tej mozliwoscei, nie zwracala sig¢ w tej sprawie
do Banku.

Informacja o wysokosci spreadu, stosowanego przez Bank, byla
podawana do publicznej wiadomosci na stronach internetowych Banku,
podobnie jak kursy kupna i sprzedazy walut; klient mogt tez uzyskaé informacje
w tym przedmiocie telefonicznie, dzwoniac na infolini¢ dostepng 24 godziny na
dobe lub do doradcy.

W 2007 r. pozwany Bank mial w ofercie kredytow shuzacych
finansowaniu  zakupu nieruchomodci kredyty indeksowane frankiem

szwajcarskim, dolarem, euro, funtem brytyjskim i korong szwedzka. Byly tez
4



dostepne kredyty w zlotéwkach; nie byto oferty kredytéw walutowych. Od 2002
— 2003 r. najbardziej korzystng ofertg byt kredyt w zlotéwkach, ktéry
umozliwiat bilansowanie wysokoséci zadluzenia depozytami gromadzonymi
przez klienta. Przyktadowo, jesli klienci zaciggali zobowigzanie na 100.000 zi,
dysponujac oszczednos$ciami zdeponowanymi w innych bankach, pozwany
Bank zachecat w ten sposob, aby te depozyty wptacali na rachunek kredytowy u
pozwanego, a dzieki temu wysokos¢ zadiuzenia pozostatego do splaty, od
ktéorego naliczono kwote odsetek kapitalowych w danym dniu, byla
pomniejszana o réwnowarto$é tych depozytow. Wprawdzie depozyty te nie
podlegaty oprocentowaniu w inny sposéb, ale klient zyskiwal wigcej, niz
procent, ktéry mogiby uzyskaé na lokacie, bo kredyty majg zwykle wyzsze
oprocentowanie, niz oprocentowanie depozytéw terminowych, a ponadto od
lokat terminowych klienci placili ,,podatek Belki”. Ten kredyt ztotdwkowy,
oferowany przez pozwany Bank, byt oceniany w srodowisku bankowcow, jako
najkorzystniejszy wiasnie z uwagi na t¢ formule i stanowil jego ,,produkt
flagowy”. Bank szkolit pracownikéw, aby przede wszystkim oferowali ten
kredyt ztotowkowy. Mimo to klienci, chcac ptacié nizsze raty kapitalowo -
odsetkowe, wybierali kredyty indeksowane do waluty obcej, ktore wowczas, w
poréwnaniu do kredytéw ztotowych, odznaczaly sig nizszym oprocentowaniem.
Kredyt zlotowy byt korzystniejszy dla  klienta woweczas,
gdy dysponowat depozytami. Bank stosowal rekomendacje, zeby mysle¢
dhugoterminowo, bo taki zwykle charakter majg kredyty hipoteczne, i mie¢ na
uwadze, ze w okresie wykonywania umowy, klient, nawet jezeli nie dysponuje
depozytem przy jej zawarciu, moze dysponowaé depozytem w okresie
pdzniejszym. Jednak w procesie ubiegania si¢ o kredyt, klienci zawsze pytali
o wysoko$é biezacej raty, a poniewaz rdéznica wysokodci tej raty migdzy
kredytem ztotdéwkowym a kredytem indeksowanym przemawiata na korzysé
tego drugiego, to klienci decydowali si¢ na wybdr kredytu indeksowanego. Byli
tez klienci, ktérzy potrafili zarobi¢ na kredycie indeksowanym, gdyz zaciggngli
kredyt po wyzszym kursie i wykorzystali sytuacje, ze przez 3 lata - w latach
2003 - 2004 do 2007 r. kurs CHF spadat, dzieki temu nie tylko ptacili nizszg rate
biezaca w stosunku do kredytu w zlotych, ale réwniez zyskiwali na roznicy
kursowej, wynikajacej z wysokodci kursu. Pracownicy Banku uczulali jednak
klientéw, ze przyszto$¢ moze wyglada¢ réznie z tym, ze wielu ekspertow
ekonomicznych w 2007 1. tworzylo optymistyczne perspektywy. Wszystko
zmienito sie w 2008 r. po upadku Banku Lehman Brothers. Wystapito wowczas

zamrozenie rynku miedzybankowego, banki nie miaty do siebie zaufania, bo nie
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znaty swoich wzajemnych aktywow. W praktyce skutkowato to zwigkszonymi
kosztami finansowania akcji kredytowych walutowych. Kredyt indeksowany
wymagal zabezpieczenia w walucie. Uruchamiajge kredyt indeksowany CHEF,
Bank musi jakimé produktem, np. kredytem na rynku migdzybankowym
lub pozyczka podporzadkowang z Commerce Banku (udziatowca pozwanego
na poziomie blisko 70%), zapewni¢ zabezpieczenie pozycji walutowej
i zbilansowanie pozycji.

Pracownicy Banku nie zapewniali klientéw, ze ryzyko zmiany kursu nie
wzrosénie ponad jakas wartosc.

W 2010 r. pozwany Bank zostal wyrézniony, jako jeden z tych, ktory
oferuje jeden z nizszych spreadéw walutowych na rynku, co oznaczalo, ze
znajdowat sie w gronie 2 bankéw, ktérych kursy walut (kupna i sprzedazy) byty
najmniej odchylone od $redniego kursu publikowanego przez NBP.

Réznica miedzy suma rat sptaty kredytu uiszczonych przez powddke
w okresie od 6 kwietnia 2007 r. do 7 czerwca 2016 r. a sumg rat wyliczonych
za ten sam okres przy zalozeniu, ze w calym powotanym okresie splata
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu nastgpowata w PLN, po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego
(poprzednika prawnego pozwanego — BRE Banku S.A. w Warszawie)
obowigzujacego na dzien i godzing uruchomienia kredytu (pierwszej transzy)
wynosi 146.575,01 zt (w tym: roznica w splacie odsetek — 23.824,25 zi,
tj. 222.688,79 zt — 198.864,54 z i réznica w splacie kapitatu 122.750,76 i, tj.
438.390,49 z —315.639,73 zi).

Réznica miedzy sumg rat z tytutu sptaty kredytu uiszczonych przez
powddke w okresie od 6 kwietnia 2007 r. do 7 czerwca 2016 r. a sumg rat
wyliczonych za ten sam okres przy zatozeniu, ze w okresie od 6 kwietnia 2007 r.
do 23 stycznia 2009 r. wlacznie splata rat kapitalowo - odsetkowych kredytu
nastepowata w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego — BRE Bank
S.A.), obowigzujgcego na dzied i godzine uruchomienia kredytu (pierwsze]
transzy), natomiast poczynajac od 24 stycznia 2009 r. splata rat kapitatowo -
odsetkowych kredytu nastepowata w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu wg
éredniego kursu NBP z dnia wymagalnodci poszczegdlnych rat wynosila
5917,28 zt (réznica w splacie odsetek — 3.406,31 zi, tj. 222.688,79 zt —
226.095,10 zi, a roznica w splacie kapitatu 9.323,59 zi, tj. 438.390,49 zt —
429.066,90 zi).



Pismem datowanym na dzien 11 paZdziernika 2016 r. powodka w
zwiazku z postuzeniem si¢ w umowie kredytowej klauzulami niedozwolonymi
zazadata zwrotu nadplaty udzielonego kredytu (powstatej w wyniku stosowania
klauzul abuzywnych), tj. wartosci nadptaconego kredytu w tacznej wysokosci
174.479,21 zt, w terminie 14 dni od otrzymania pisma, pod rygorem wystapienia
na droge sadowa.

OdpowiedZ Banku, w ktérej stwierdzit brak podstaw do uznania
zgloszonych roszczen, nosi date 21 pazdziernika 2016 r.

Aktualnie pozwany dziata pod nazwa mBank Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie.

Sad Okregowy w tak zilustrowanym stanie sprawy uznal powodztwo
za zastlugujace na uwzglednienie w przewazajacej czesci, podkreslajgc ze
kwota dochodzonego nim zgdania (174.479,21 zl) stosownie do przedstawionej
w pozwie argumentacji byla $wiadczeniem nienaleznym, pobranym przez
pozwany Bank przy zastosowaniu niedozwolonych klauzul umownych,
i odpowiadata réznicy pomiedzy tym, co w oparciu o kwestionowane klauzule
umowne zostato przekazane na rzecz Banku a tym, co faktycznie zostatoby
uiszczone, gdyby umowa kredytowa byta zredagowana w sposéb nalezyty. Tym
samym podniesiony przez powddke zarzut abuzywnosci Sad odniost do
postanowien regulujacych kwesti¢ mechanizmu waloi'yzacji poszczegdlnych rat
sptaty (w § 1 ust. 2 zd. 1 regulaminu, § 1 ust. 3A umowy, § 23 ust. 2 regulaminu
oraz § 11 ust. 5 umowy), a po rozwazeniu go w $wietle przestanek art. 385" § 1
k.c., zarzut ten ocenit jako zasadny. W szczeg6lnosci Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci co do tego, ze zostaly spelnione warunki uznania powoédki za
konsumenta w sposob wymagany tym przepisem. Powédka, dokonujgc spornej
czynnodci prawnej z pozwanym Bankiem, dzialala bowiem w celu
niezwigzanym bezposrednio z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowa. Stwierdzit réwniez, ze przedmiotowa umowa nie byta negocjowana
indywidualnie, gdyz Bank postugiwat si¢ w relacjach z klientami gotowymi
wzorcami umownymi, za$ ewentualne uwagi klientow, stanowily jedyne
sugestie, do ktérych Bank mogl, ale nie musiat si¢ przychylic. Z zeznan
powddki wynikato zreszta, ze poprzedzajacy zawarcie umowy etap negocjacji
nie objal klauzul waloryzacyjnych. Za pozbawiony znaczenia Sad I instancji
potraktowat fakt, ze powddka, podpisujac umowe oswiadczyla, Ze dokonujac
wyboru oferty kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, miata pelng
$wiadomoéé ryzyka zwigzanego z tego rodzaju kredytem oraz, Ze zostata

poinformowana przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze
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zmiany kurséw, a takze, o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystne;
zmiany kursu walutowego, jak tez to, Ze podpisata o$wiadczenie, zgodnie z
ktérym Bank przedstawit jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego
w zlotych polskich, po zapoznaniu sie z ktéra zdecydowata, ze dokonuje wyboru
oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, majac pelng
$wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoscei tego, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrost catego zadhuzenia. Sad Okregowy miat w tym wzgledzie na
uwadze, ze znajomo$é i zrozumienie przez konsumenta tresci postanowienia
oraz wyrazenie zgody na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie
zostata sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (wyrok SA w
Bialymstoku z 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17). Ponadto, zdaniem Sgdu
Okregowego kwestionowane klauzule nie byly postanowieniami okreslajgcymi
gléwne éwiadczenia stron, a jedynie dotyczyly sposobu przeliczenia
poszczegdlnych §wiadezen stron, tj. kwoty udzielonego kredytu oraz wielkosci
poszczeg6lnych, naleznych Bankowi rat kapitalowo — odsetkowych, stuzac
ustaleniu i utrzymaniu wartosci $wiadczenia w czasie. W konsekwencji
doprowadzity do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron
na niekorzyéé konsumenta, czym naruszyly jego interesy, pozostajac w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Skutkiem tego byta natomiast definitywna
utrata ich mocy wigzacej wobec konsumenta ex tunc i ex lege (tak np. wyrok z 6
pazdziernika 2009 r. w sprawie C-618/10 Banco Espanol przeciwko Joaqu nowi
Calder nowi Caminie), jednakze bez znaczenia dla obowigzywania umowy. Sad
Okregowy wyjasnit w tej kwestii, ze po wyeliminowaniu z tresci stosunku
prawnego 1aczgcego strony omawianych klauzul, jako niewigzacych
konsumentéw, umowa nadal zawiera w swej tresci mozliwos¢ stosowania przez
bank tzw. spreadu. Nie s3 bowiem abuzywne te postanowienia, ktére wskazujg
na mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu w ztotych na franki
szwajcarskie, a potem poszczegblnych rat wyrazonych we frankach na ztote.
Abuzywna tredcia jest tylko ta, ktéra pozwala to czynié po kursie ksztaltowanym
przez bank bez podania weryfikowalnych zasad. Tym samym roszczenie
powodki byto usprawiedliwione co do zasady i zarazem co do wysokosci
wskazanej w opinii bieglego (146.575,01 zt). O odsetkach za opdZnienie Sad
Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 kc., a o
kosztach postepowania stosownie do art. 100 k.p.c. W pozostalem zakresie

powddztwo podlegto oddaleniu.
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Pozwany zaskarzyt opisany wyrok w pkt. 1 i 3 apelacjg opartg na
nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanie ustalef sprzecznych z trescig materiatu
dowodowego, prowadzacej do blednego ustalenia, Ze powddce przystuguje
status konsumenta w sprawie; postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A umowy oraz
§ 11 ust. 5 umowy nie zostaty indywidualnie uzgodnione z powdédka,

- art. 227 kp.c. oraz art. 207 § 6 kp.c. przez przyjecie, ze dla
rozstrzygniecia sprawy (w tym przeprowadzenia wykltadni umowy) nie maja
znaczenia sposéb i skutki wykonywania umowy w zakresie waloryzacji kredytu,
podczas gdy zgloszone przez pozwanego dowody na te okolicznosci majg
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Naruszenie to skutkowato oddaleniem
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w pismie z 25 lipca
2017 r. i 12 marca 2018 r. Wnioski te zmierzaly réwniez do wykazania, ze 0
wysokoscei kursu w tabeli kursowej pozwanego banku decydujg obiektywne,
niezalezne od pozwanego czynniki rynkowe. Sad I instancji zarzucit
pozwanemu brak weryfikowalnych zasad ustalania kurséw walut, a
réwnoczeénie oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania tych zasad,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 385! § 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A
umowy oraz § 11 ust. 5 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

- art. 385' § 2 k.c. oraz art. 65 § 112 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na
ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnosci § 1 ust. 3A umowy oraz § 11 ust. 5
umowy zawierajacych tzw. klauzule waloryzacyjne” doszlo do
wyeliminowania
z umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF w ogdle waloryzacji kredytu
oraz, ze moglo to stanowié¢ podstawe do ustalenia zobowigzania powaodki
wzgledem pozwanego na podstawie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF z pominieciem waloryzacji (bowiem fikcja stalego kursu waloryzacji
oznacza de facto przeksztalcenie kredytu w zlotowy). Powyzsze uchybienie
skutkowato niedopuszczalng ingerencjg Sadu w ustalony przez strony stosunek
prawny - jego nieuprawniong zmiane,

- art. 6 k.. wskutek blednego uznania, ze powddka udowodnita
dochodzone pozwem roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci, podczas gdy

nie wykazata abuzywnosci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli
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indywidualnej, a w szczeg6lnodci nie wykazata przestanki razacego naruszenia
intereséw przez odeslanie do tabeli kursowej banku, nie wykazata prawidlowych
konsekwencji ewentualnej abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
forsujac niedopuszczalne przeksztalcenie umowy kredytu waloryzowanego w
kredyt zlotowy 2z zachowaniem parametréw finansowych (w tym
oprocentowania) wiasciwych dla waluty CHF,

- art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c. przez zanegowanie mozliwosci
wypehienia luki powstale] na skutek stwierdzenia abuzywnosci § 1 ust. 3A
i § 11 ust. 5 umowy (w czesci odsylajacej do tabeli kursowej banku) w drodze
wykladni oéwiadczenn woli zlozonych przez strony w umowie badZz przez
odwotanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badz
do zasad wsp6lzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow,

- art. 410 § 2 k. i art. 411 pkt 1 k.c. przez bledne zastosowanie
art. 410 § 2 k.c. do oceny roszczenia strony powodowej i uznanie swiadczenia
powodki za $wiadczenie nienalezne, gdy w istocie roszczenie to bylo
roszczeniem zwigzanym z wykonywaniem umowy oraz niezastosowanie art.
411 pkt 1 k.c. pomimo tego, ze powddka $wiadczyla bez zastrzezenia
obowigzku zwrotu.

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiang wyroku przez oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie

instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zwrot
kosztéw, ktore poniosta na tym etapie sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie dostarczyla argumentow
mogacych podwazyé dotychczasowa ocene powddztwa, ktdra znajdujac oparcie
zardbwno w poczynionych przez Sad Okregowy zgodnie z rygorami art. 233
§ 1 k.p.c. ustaleniach faktycznych, jak tez zastosowanych w ramach ich
subsumcji przepisach prawa materialnego, zyskata aprobate w obecnym stadium
postepowania. Skarzgcy nie tylko nie zdotal wykaza¢c uchybien
w procesie gromadzenia materialu dowodowego 1 wartosciowania mocy
poszczegblnych dowodéw, do ktorych mogloby dojs¢ w razie wystgpienia
w rozumowaniu Sgdu Okregowego nieprawidlowosci przy stosowaniu regut

logicznego myélenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
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badZz pominiecia przez Sad istotnych elementow tego materialu (wyrok SN
z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05; wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., CK
369/03; wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99), ale rowniez bledow
w wyprowadzonych z niego wnioskach.

Majgc na uwadze zaslugujaca na aprobate argumentacj¢ Sadu
Okregowego oraz zwazywszy na fakt, ze klauzule okreslajgce mechanizm
indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami zawartymi w umowie migdzy
stronami niniejszego procesu, zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa
UOKIK rejestru klauzul niedozwolonych (poz. nr 5743), kwestig ich
abuzywnosci nalezy uznawal za przesgdzong bez konieczno$ci wnikliwej
analizy poszczegolnych przestanek wystgpujacych na gruncie art. 385' § 1 k.c.
Nie mozna mieé przy tym watpliwodci, ze powddka mogla skorzystaé z
przewidzianej tym przepisem ochrony, przystugujacej wytacznie konsumentom,
skoro okreslony w umowie przedmiot — lokal mieszkalny, jak tez sprecyzowany
przez powddke cel jego nabycia, podyktowany wzgledami rodzinnymi, a nie
gospodarczymi/zawodowymi pomimo tego, ze w dacie zawierania umowy byta
podmiotem prowadzacym dziatalno$é gospodarcza, przemawia za posiadaniem
przez nig takiego statusu. Pozwany zresztg uznal za stosowne pouczenie
powédki w tredci umowy kredytowej (§ 27), ze umowa nie podlega ustawie o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, co W przypadku kredytu
gospodarczego byloby zupelnie oczywiste i nie wymagatoby takich dzialan z
jego strony. Co za tym idzie juz wtedy uznal, ze powodka nie jest podmiotem
profesjonalnym i obecnie nie moze budowac skutecznych twierdzen, ze jest
inaczej. O spelnieniu warunkéw zastosowania do spornych postanowien
omawianej normy $wiadezylo takze to, Ze nie dotyczyly one sformutowanych w
sposdb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron (vide art. 385! § 1 zd. 2 k.c.).

Sad Okregowy wyszedt wprawdzie z zalozenia, Ze postanowienia te w
ogéle nie kwalifikowaty sie do takiej kategorii, wplywajgc jedynie na sposob
przeliczenia poszczegdlnych $wiadczen stron oraz stuzac ustaleniu i utrzymaniu
ich wartodci w czasie. Sad Apelacyjny z taka ocena si¢ jednak nie zgodzit, po
pierwsze poczytujac je za postanowienia regulujgce gléwne $§wiadczenia stron
umowy z 13 lutego 2007 r. i oddajgc tym samym stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 oraz
przez Trybunat Sprawiedliwodci Unii Europejskiej w wyroku wydanym
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak przeciwko Raiffeisen

Bank International AG), w ktérych zostalo wskazane, ze klauzule dotyczace
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ryzyka wymiany okredlajg gtéwny przedmiot umowy kredytu. Postanowienia
dotyczace indeksacji nie ograniczajga si¢ bowiem do samego sposobu
przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w przysziosci, ale wprost $wiadczenie to okreslajg. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajgcych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia
wysokodci kapitatu podlegajacego splacie, wyrazonego w walucie obcej, a takze
nie doszloby do ustalenia wysokodci odsetek, ktére zobowigzany jest zaptacic
kredytobiorca. Po drugie za$ postanowienia te uznal za niejednoznaczne. Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), nawigzujgc do
przywolanego w nim orzecznictwa, wprost wskazat, ze okreslenie wysokosci
naleznodci obciazajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne (...), co torowato kierunek takiego osadu.

Jako, ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta (sg
bezskuteczne) juz w chwili zawarcia umowy, nie mogly one kreowac tresci
stosunku prawnego i nie mogly by¢ uwzgledniane przy jego realizacji. Wniosek
ten odzwierciedla tresé art. 3852 k.c., w mysl ktérego skutecznosé¢ umowy
ocenia sie na dzien jej zawarcia, a nie wykonania. Wbrew zarzutom apelacji bez
znaczenia pozostaje zatem to, w jaki sposéb Bank wykonywatl te postanowienia
i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do
obliczenia kwoty kredytu oraz wysokosci poszczegélnych rat kapitalowo —
odsetkowych, gdy umowa ich nie przewidywata. W konsekwencji bledem byto
zaktadanie, ze sposéb wykonywania umowy konsumenckiej mogt sanowacé jej
wady (vide uchwata SN z 20 czerweca 2018 ., III CZP 29/17).

Usuniecie ze stosunku prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi rzecz jasna
do powstania pewnego rodzaju luki, ktéra moze mie¢ wplyw na dalszy
byt umowy. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba rozwazenia mozliwosci jej
istnienia bez takiego postanowienia, a kryterium decydujacym beda wowczas
unormowania prawa krajowego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przyjeto, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac bez jakiejkolwiek
zmiany innej, niz powstata wskutek uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile
takie dalsze obowiazywanie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (zob. wyroki z 14 czerweca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco
Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin Calderén Camina, pkt 66 - 69, z 30
maja 2013 r., w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de

Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 57, 60, z 21 stycznia 2015 r. w
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potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja
Banco i Caixabank, pkt 28, z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, Ernst
Georg  Radlinger, Helena Radlingerova przeciwko Finway  a.s.,
ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97, z 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, Banco
Primus SA przeciwko Jesiis Gutiérrez Gareia, ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39-40). Ponadto wysunigto
postulat siegniecia po rozwigzanie polegajace na zastgpieniu nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, cho¢ tylko
w sytuacji, w ktdrej brak zastapienia pociggatby za sobg uniewaznienie umowy
w catosci i narazalby konsumenta na szczegélnie niekorzystne skutki, jako ze
uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie
pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co
moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta (wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Oznacza to koniecznos¢ wystepowania w
prawie krajowym takich przepiséw, ktére dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.

Tymeczasem okolicznodci rozpatrywanej sprawy — odmiennie niz przyjat
to Sad Okregowy — nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwosci obowigzywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia
te, okreslajgc oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacj,
determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktérych umowa nie moglaby funkcjonowa¢ w dotychczasowym
ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka kursowego w takich warunkach bytoby
rébwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy (z kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt
zlotowy, oprocentowany wg stawki powigzanej ze stawkg LIBOR), ze
nalezaloby ja uznawaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (wyrok SN z
22 styeznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Co wigcej w
omawianym przypadku niemozliwe byloby zastgpienie abuzywnej klauzuli
dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana
jest wysokodé kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego
wobec ich braku. To z kolei oznacza, Zze utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe, co przemawia za jej catkowity
niewaznodcia (bezskutecznoscig). Pewnym rozwigzaniem pozwalajacym na

unikniecie takiego skutku bytoby jedynie wyrazenie przez konsumenta zgody na
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zmiane istotnych elementéw umowy kredytu, lecz powddka, biorge pod uwage
fakt wytoczenia niniejszego powddztwa, jej nie udzielifa.

Wobec powyzszego zaktualizowal si¢ obowigzek wzajemnego rozliczenia
tego, co strony §wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej, nie dajacej
podstawy prawnej do $wiadczenia, umowy w sposéb usprawiedliwiajgcy
zakwalifikowanie roszczenia powodki do art. 410 k.c.

W tym miejscu zaznaczyé wypada, ze sytuacja bezpodstawnego
wzbogacenie po obu stronach w przypadku obustronnego wykonania niewaznej
umowy doprowadzita do wypracowania w nauce prawa dwojakiej koncepcji
zwrotu tak poniesionych $§wiadczen. Stosownie do pierwszej z nich — okreslanej
jako teoria dwéch kondykcji — przyjeto, ze kazde roszczenie o wydanie korzysci
nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potrgcenia. Stosownie za$§ do koncepcji zwanej teorig salda uznano,
ze $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktérg od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra
uzyskata wieksza korzy$¢ i ogranicza si¢ do zwrotu nadwyzki wartosci.

Sad Apelacyjny w tym skladzie opowiedziat si¢ za rozliczeniem zgodnym
z teorig dwoch kondykeji, ktéra jest dominujaca w judykaturze i doktrynie,
stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnita
$wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy badz
tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowiefi abuzywnych, kazda z nich ma wiasne
roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty
przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spetnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego  wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej,
ktére w jej wyniku odniosty korzyéé. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu
na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego
rat. Mozliwe jest przy tym wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana
jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ si¢ oswiadczeniem o
potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potrgcenia (art. 498 i nast. k.c.),
ktore jest determinowane wolg potracajacego, nie istnieje mozliwos¢ niejako
,Wyreczania” wierzyciela przez sagd rozpoznajgcy sprawe poprzez odwotanie sig
do teorii salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero

jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu teorii salda.
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Powddka splacajgc w toku postepowania catos¢ kredytu (k. 969 — 972),
swoj obowiazek zrealizowala, w zwigzku z czym mogla w pelni zasadnie
oczekiwaé zaplaty ze strony pozwanego Banku wszystkiego, co na jego rzecz
§wiadczyta. Poniewaz zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota jest
wielokrotnie nizsza niz ta, ktérej zwrotu moze oczekiwaé powodka, wysokosc
zasadzonego $wiadczenia nie pozostawiata zadnych watpliwosei 1 to bez
koniecznodci odwolywania si¢ do opinii bieglego, ktérej skarzacy nie
skonfrontowal z zadnym z podniesionych zarzutow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil przedstawiona apelacje, a o kosztach postepowania orzekl stosownie
do art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.].).
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