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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Matgorzata Bystrowska
Protokolant: Damian Kobylanski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2020 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa

przeciwkc
o zaplate

I.

II.

z siedzibg w

zasadza od pozwanegc z
siedzibg w . na rzecz powoda kwote

63.221,26 (szestdziesiat trzy tysiace dwiescie dwadziescia jeden
26/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
15 lutego 2019 roku do dnia zaptaty,

zasgdza od pozwanego - ‘ z
siedzibg w - na rzecz powoda - kwote
6.417 (szesé¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt I C 1215/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 sierpnia 2020 roku

W dniu 9 kwietnia 2019 roku (data nadania w placéwce pocztowej)

wniést o zasgadzenie od 2

siedzibg w .. _ vie kwoty 54.452,61 ziotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaptaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze w dniu 28 czerwca 2005 roku
zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku - . W
Krakowie, umowe kredytu hipotecznego (denominowanego) nr

na kwote frankéw szwajcarskich. Kredyt przeznaczony

byt na zakup nieruchomosci. Kwota kredytu w walucie swiadczenia, tj. w walucie
wyptaty i sptaty kredytu, nie zostata okreslona. Wszelkie zmiany umowy miaty
nastepowac w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wyptata kredytu miata
nastgpi¢ i nastgpita w ztotych polskich poprzez przekazanie srodkéw na
rachunek bankowy kredytobiorcy. W tej walucie miata nastepowac réwniez sptata
rat wynikajacych z harmonogramu. Powodd zobowigzat sie bowiem do zwrotu
zt, a na date wniesienia pozwu wyptacit pozwanemu , z},

Powod podat, ze po jego stronie powstata nadptata w biezgcej sptacie kredytu,
wynoszaca 54.452,61 zi, za okres od 11 lipca 2005 r. do 10 stycznia 2019 r. Na
zadanie pozwu ztozyta sie kwota stanowigca réznice pomiedzy sumg pobranych
przez pozwany bank od powoda rat kapitatowo - odsetkowych, a suma rat jakie
bytyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowat nalezycie umowe kredytu i nie
stosowat niewigzacych powoda jako konsumenta klauzul
denominacyjnych/waloryzacyjnych. W ocenie strony powodowej umowa kredytu
zawarta z pozwanym zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" k.c., ktore nie wigzg powoda. Ocena umowy na podstawie powotanego
przepisu jest zas mozliwa, gdyz zostata ona zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a

konsumentem przy zastosowaniu wzorca umownego, co wskazuje na to, ze jej
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postanowienia nie podlegaty indywidualnemu uzgodnieniu. Powdd podat, ze
abuzywne sg postanowienia dotyczgce waloryzacji udzielonego kredytu (pkt 2.2
zatgcznika nr 7 do umowy w zw. z § 16.2 oraz § 24.7 umowy, § 9.9, pkt 2.4
zatgcznika nr 7 do umowy w zw. z § 16.2 oraz § 24 pkt 7 umowy). Powdd
powotywat sie przede wszystkim na nie zawarcie umowy kredytu wobec braku
umoéwienia sie co do kwoty kredytu, wzglednie niewaznos¢ umowy kredytu.
Wskazat, ze strony miata taczy¢ tzw. umowa o kredyt denominowany. Powdd
podnosit przy tym, Zze zawarta umowa nie byta umowg o kredyt walutowy, w
ramach ktorej bank udostepnia kredytobiorcy srodki w walucie obcej, zas
kredytobiorca zwraca je w walucie obcej. Zdaniem powoda kredyt mu udzielony
byt odmiang kredytu ztotowego, w ktorym waluta obca jest uzyta jedynie jako
miernik waloryzacji. W ocenie strony powodowej w tresci umowy nie okreslono
kwoty kredytu, wbrew wymaganiom z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe.
Ot6z, zgodnie z postanowieniami umowy, wobec odniesienia sie w niej do
nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu kupna CHF, ustalanego dopiero
w dniu wyptaty kredytu, stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie okreslity w niej kwoty,
jaka miata zosta¢ oddana powodowi do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt
zostat udzielony, a wiec w ztotéwkach. Strony w momencie zawarcia umowy nie
wiedziaty bowiem jaka kwota zostanie w rzeczywistosci przekazana powodowi w
ramach udzielonego kredytu, a na pozniejszg jej wyptate wplyw miat tylko
pozwany bank. Powodd nie mogt zas domagac sie udostepnienia kwoty w CHF
okreslonej w umowie - Zzadne postanowienie umowy nie dawato mu takiego
uprawnienia. Zatem takze takie roztozenie praw i obowigzkow stron Umowy
Swiadczy o tym, ze umowa stron dotyczy w istocie kredytu zlotowego i w takiej
tez walucie powinna okresla¢ kwote kredytu. Zdaniem powoda nie moze by¢
uznane za okreslenie kwoty kredytu, spetniajgce wymagania z art. 69 ust. 1 i 2
Prawa bankowego, wskazanie kwoty w CHF, ktéra nie jest w rzeczywistosci
udostepniania kredytobiorcom, a stanowi  jedynie wynik  zabiegu
waloryzacyjnego, ktéry nie nalezy do istoty umowy kredytu. Dodatkowo strona
powodowa argumentowata, ze okreslenie kwoty kredytu w CHF powodowato
naruszenie zasady walutowosci. Zgodnie z brzmieniem 358 k.c. z dnia zawarcia
umowy kredytu (tj. 28 czerwca 2005 r.) za wyjatkiem przypadkéw wskazanych w
ustawie, zobowigzania pieniezne na terenie RP mogly by¢ wyrazone tylko w
pienigdzu polskim. Wyjatki od tej zasady zostaty okreslone w ustawie Prawo

dewizowe. Dozwolony obrot dewizowy, ktéry nie podlegat ograniczeniom i do
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dokonania, ktérego uprawnione byty banki modgt polegac (w przypadku
zobowigzan kredytowych) wytacznie na udzieleniu kredytu, w ramach ktoérego
doszioby lub mogtoby dojs¢ do przeniesienia wartosci dewizowych, co w
przypadku umowy kredytu powoda nie miato miejsca.

Uzasadniajac z kolei niedozwolony charakter postanowien umownych
zgodnie z art. 385! § 1 k.c. dotyczacych przeliczania kwoty naleznosci z CHF na
PLN w przypadku wyptaty kredytu oraz z PLN na CHF w przypadku jego spfaty,
powdd zwracat uwage, ze pozwany wprowadzajac zasade ustalania przez bank
kursu CHF na potrzeby dokonywania powyzszych rozliczen przyznat sobie prawo
do jednostronnego ksztattowania salda kredytu, a tym samym wysokosci rat
sptacanych przez powoda. Takie uprawnienie nie posiadato zadnych formalnych
ograniczeri. Kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawiera bowiem
marze banku, ktéra zalezy wylacznie od jego decyzji. Dodat rowniez, ze zgodnie
z umowg cate ryzyko kursowe zwigzane z tq umowg byio po stronie
kredytobiorcy. Zwazywszy na niedozwolone i niewigzace powoda klauzule
umowne zawarte w ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 7 do umowy w zw. z § 16.2 oraz §
24.7 umowy, § 9.9 umowy, pkt 2.4 zatgcznika nr 7 do umowy w zw. z § 16.2
oraz § 24.7 umowy, a takze brak mozliwosci uzupetnienia umowy przez Sad,
kredyt powoda od samego poczatku nie mégt podlegac denominacji/waloryzacji
w walucie obcej. Nalezato zatem uzna¢, ze umowa nie daje podstaw do ustalenia
kursu CHF po jakim miataby zostal przeliczona wyptacona powodowi rata
kredytu, ani ustalenia kursu CHF po jakim miatyby zosta¢ przeliczone
poszczegdlne raty sptat kredytu. W zwigzku z tym nie jest mozliwe ustalenie
prawidiowej wysokoéci zobowigzania pozwanego wobec powoda ani zobowigzania
powoda wobec pozwanego. To z kolei powoduje, ze umowa jest niewykonalna i
jako taka niewazna. (pozew k. 5- 36)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Pozwany Bank wskazywat,
ze zawarta przez strony umowa jest umowg o kredyt denominowany we CHF.
Kredytem denominowanym jest kredyt okreslony w walucie obcej, ktory zostaje
wyptacony w walucie polskiej. O denominowanym charakterze umowy
kredytowej zawartej przez strony w niniejszej sprawie jednoznacznie zdaniem
Banku $wiadczg postanowienia umowy kredytowej i zatgcznika nr 7 do umowy -

pkt 2 ppkt 2 zatgcznika. Pozwany podkreslit, ze zawarta umowa okresla, iz kredyt
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udzielany jest w walucie obcej, a takze wprost wskazuje wysokos$¢ udzielonego
kredytu w tej walucie, a nie w walucie polskiej. Tym samym uzna¢ nalezato, ze
przedmiotowy kredyt, bedacy kredytem denominowanym, ma charakter
walutowy (zaciggniety zostat w walucie obcej), a jego przeliczenie na walute
polskg zwigzane byto z wybraniem przez powoda sposobem sptaty srodkoéw i
sptaty kredytu przy wykorzystaniu rachunku prowadzonego w walucie polskiej, a
nie rachunku dewizowego. Zdaniem pozwanego sama wyptata sSwiadczenia
nalezy do sfery wykonania zobowigzania i nie zmienia charakteru swiadczenia
okreslonego w zawartej umowie. Bank podkreslit, ze kurs walut nie byt ustalany
dowolnie, a ksztattowany przez warunki rynkowe. W pozwanym Banku byta jedna
tabela kursowa dla wszystkich walut , w tym takze dla CHF.

Ponadto pozwany wskazywat, ze nawet w przypadku uznania przez Sad, ze
udzielony na podstawie umowy kredyt byt kredytem w zilotych polskich, a suma
CHF stanowita jedynie miernik wartosci stuzgcy do waloryzacji kredytu, to
przyjecie miernika waloryzacji waluty obcej nie stanowito naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepisow, ani tez zasad wspotzycia spotecznego.
Argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoscig waloryzacji kredytow jest
nowelizacja ustawy Prawo Bankowe z lipca 2011 r. dokonana mocg ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — prawo Bankowe ora niektorych ustaw.

Bank podniost rdéwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanego roszczenia powoda przedawniajg sie z uptywem 10 lat na podstawie
art. 118 k.c. Tym samym roszczenia powoda o zwrot nadpfaty wptaconej w
okresie 11 lipca 2005 r. - 10 stycznia 2007 r. ulegty przedawnieniu.

Nadto pozwany zakwestionowat rowniez wysokos¢ zadania pozwu
wskazujac, ze nie jest wiadomym jak zostato wyliczone zadanie. (odpowiedz na
pozew k. 504- 548)

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. pozwany zakwestionowat wysokosc
dokonanych wptat przez powoda przekonujgc, ze powod wptacit z tytutu umowy
kredytu kwote "7 T zi, nie za$ ' zt. (pismo pozwanego k. 616-
618)

W pismie z dnia 3 kwietnia 2020 r. powod dokonat modyfikacji powoddztwa
w ten sposbéb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 63.221,26 zi.
Wskazat, ze wyliczenia ww. kwoty dokonat w oparciu o wydane przez pozwanego
zaswiadczenia datowane na 30 stycznia 2020 r. (pismo powoda k. 645- 646)



Na rozprawie w dniu 24 lipca 2020 r. petnomocnik powoda wskazat, ze po
rozszerzeniu powodztwa roszczenie obejmuje okres od 11 lipca 2015 r. do 13
stycznia 2020 r. Z kolei petnomocnik pozwanego w dalszym ciggu kwestionowat
wysokos¢ wyliczenia roszczenia. Jednoczednie os$wiadczyt, ze nie kwestionuje

zaswiadczenia wystawionego przez bank. (protokoét rozprawy k. 667)

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 28 czerwca 2005 roku ) zawart z
~ z siedzibg w umowe kredytu hipotecznego o nr
Zawarcie umowy zostato poprzedzone ztozeniem
przez wniosku o udzielenie kredytu. We wniosku
kredytowym powdd wskazat, ze wnioskowana kwota kredytu to )zh, w
walucie kapitatu CHF.

dowéd: umowa z zatacznikami k. 41- 52, wniosek kredytowy k. 593- 601.

Zgodnie z trescig tej umowy bank udzielit kredytobiorcy kredytu w tgcznej
kwocie _ “HF. Kredyt miat byé przeznaczony na zakup nieruchomosci -
domu jednorodzinnego na rynku wtérnym, potozonego w

.. Kredyt zostat udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do
dnia 10 czerwca 2035 roku i miat by¢ splacany w ztotych polskich, w
miesiecznych ratach.

dowdd: umowa z zatacznikami k. 41- 52.

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,37833 % w
stosunku rocznym. Oprocentowanie w catym okresie kredytowania stanowito
sume stawki LIBOR dla terminow 6- miesiecznych i marzy w wysokosci 1,60 %,
ktéra to marza miata by¢ stata w catym okresie kredytowania. Oprocentowanie
kredytu ulega¢ miato zmianie w zaleznoéci od zmiany ww. stopy LIBOR. Na
wniosek kredytobiorcy mozliwa byta zmiana oprocentowania ze stopy zmiennej
na stata. (§ 4 umowy)

Kredyt lub transza kredytu miaty zosta¢ wyptacone na podstawie wniosku
kredytobiorcy o wyptate kredytu ztozonego najpdzniej na jeden dzien przed
planowana wyptata. (§ 5 umowy)

Zabezpieczeniem sptaty kredytu byty: 1. Ustanowienie hipoteki zwyktej w
wysokosci CHF z tytutu udzielonego kredytu oraz hipoteki kaucyjnej w
wysokosci CHF z tytutu odsetek umownych i kosztow udzielonego

kredytu, ustanowionych na rzecz pozwanego banku na nieruchomosci przy
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a . 2. Cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
(suma ubezpieczenia 528.700 zt); 3. Wptyw na rachunek ROR prowadzony w
banku wraz petnomocnictwem do pobierania srodkéw na spiate zadtuzenia. (§ 7
umowy)

W okresie kredytowania odsetki naliczane byty od faktycznego zadtuzenia i
ptatne byty w terminach okreslonych w harmonogramie sptat. Sptaty zadtuzenia
miaty by¢ dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, z ktérego
bank miat pobierac srodki na sptate zadtuzenia. Sptata kredytu miata nastepowac
w ztotych, zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do umowy. (§ 9
umowy)

Wysokos¢ oprocentowania dla zadtuzenia przeterminowanego okreslono
jako zmienng i w dniu sporzadzenia umowy wynosita 1,8 stopy odsetek
ustawowych w stosunku rocznym. (§ 12 umowy)

Do niniejszej umowy kredytu walutowego zastosowanie miaty
postanowienia zawarte w zatgczniku nr 7 do umowy kredytu. (§ 16 ust. 2 i § 24
pkt 7 umowy)

dowdd: umowa z zalgcznikami k. 41- 52, Regulamin k. 53- 55.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w zatgczniku nr 7 do umowy
kredytu kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana byta w zitotych po
przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujgcego w Banku w dniu
wyptaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut

. ogtaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kurséw walut obowigzujacych w Banku. Kwota sptaty podlegac¢ miata przeliczeniu
na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania sptaty, zgodnie z Tabelg kursow walut ogtaszang w
siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséow walut obowigzujacych
w Banku.

dowaod: umowa z zatagcznikami k. 41- 52.

Przed zawarciem umowy " nie zostat poinformowany o
sposobie ustalania kurséw walut oraz sposobie przeliczania w oparciu o Tabele

kursow obowigzujacych w banku. W tresci umowy mogt negocjowacé wytgcznie

wysokos¢ marzy naleznej bankowi.

dowdd: zeznania k. 607v-608.
Rowniez w dniu 28 czerwca 2008 r. przed asesorem notarialnym . ._
za rep. A nr zostata zawarta umowa sprzedazy, na



mocy ktorej nabyt od nieruchomosc¢

zabudowang budynkiem

potozong w przy
mieszkalnym jednorodzinnym. Dla nieruchomosci prowadzona byta woéwczas
ksiega wieczysta nr przez Sad Rejonowy w Poznaniu. . .

na poczet ceny zaptacit sprzedajgcemu kwote zt pochodzgca ze

srodkéw wtasnych, zas pozostatg cene zobowigzal sie zaptaci¢ ze sSrodkéw
uzyskanych z kredytu do dnia 1 lipca 2005 .
dowod: umowa sprzedazy k. 59- 63.

W dniu 30 czerwca 2005 r. ) ztozyt w
wniosek o wyptate kredytu w kwocie zt, t. ) CHF. Jako walute
wyptaty wskazat ztoty polski. W dniu 30 czerwca 2005 r. dokonat
wyptaty kredytu na numer rachunku wskazany przez ' w
kwocie fgcznej . ztotych (jako cene nabycia nieruchomosci), tj.
. CHF. Z kolei kwota V' CHF zostata przekazana na prowizje za
zawarcie umowy, a kwota ZHF (4. zt) na koszty ubezpieczenia

sptaty kredytu w okresie przejsciowym.
dowdd: potwierdzenie przelewu k. 57, wniosek o wypfate kredytu k. 65,
zaswiadczenie k. 647.
W dniu 20 marca 2008 r. strony podpisaty aneks nr 0 umowy
kredytu z 28 czerwca 2005 r. Aneks zostat podpisany na skutek ztozonego przez
wniosku o obnizenie marzy kredytu. Na skutek aneksu
ustalono, ze § 4 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,oprocentowanie w catym okresie
kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6- miesiecznych i marzy
w wysokosci 1,0 %, ktéra bedzie z dniem podpisania aneksu stata w catym
okresie kredytowania”, zas do § 4 dodano ust. 9 w brzmieniu: ,w trakcie trwania
umowy oprocentowanie kredytu nie bedzie przekracza¢ wysokosci odsetek
maksymalnych okreslonych w ustawie kodeks cywilny. Jezeli wysokosc¢ odsetek
przekroczy wysokos¢ odsetek maksymalnych okreslonych w wyzej wskazanej
ustawie, wodwczas kredytobiorca zobowigzany jest do zapfaty odsetek
maksymalnych”. Zmianie ulegt réwniez § 12 umowy, zgodnie z ktérym
oprocentowanie zadtuzenia przeterminowanego miato byc zmienne, ustalane jako
iloczyn stopy kredytu lombardowego NBP i wspdtczynnika ustalanego przez Bank.
W dniu zawarcia umowy oprocentowanie zadiuzenia przeterminowanego
stanowita 4- krotnosc stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 25 % w stosunku

rocznym. Zmiana oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego mogta nastgpic
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w przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego NBP Ilub wysokosci
wspotczynnika, badZz obydwu tych czynnikow jednoczeénie. Wskazano w aneksie
rowniez kiedy Bank moze dokonac zmiany wysokosci wspétczynnika.

dowadd: aneks do umowy k. 67- 68.

W dniu 30 listopada 2007 r. wydzielona czes¢ Banku zostata
potgczona z Bank . | Z siedzibg w

dowod: odpis z KRS k. 442- 466.

Po dokonanej wyptacie srodkdéw z tytutu udzielonego kredytu

.. rozpoczgt sptacenie rat kredytu, zgodnie z harmonogramem sptat. W

okresie od 11 lipca 2015 r. do 13 stycznia 2020 r. powdd wptacit na rzecz Banku

kwote ! zth.
Dowdd: harmonogram spfat wraz z zawiadomieniami o zmianie

oprocentowania k. 81- 101, zawiadomienia o najblizszej sptacie kredytu k. 102-
224, zaswiadczenie wraz z zatgcznikiem k. 647- 655.
Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. wniost do Banku
reklamacje dotyczaca umowy kredytu hipotecznego z 28
czerwca 2005 r. W tresci pisma kwestionowat prawidtowoséé wyliczania stopy
procentowej oraz denominacji kwoty kredytu w przypadku wystgpienia ujemnej
stawki bazowej LIBOR. Wyrazajac swoje zastrzezenia domagat sie zwrotu nadptat
powstatych w wyniku nieprawidiowego naliczania. W odpowiedzi na tg
reklamacje, pismem z dnia 19 lipca 2016 r. Bank przekonywat o prawidtowym
wyliczaniu stopy odsetek oraz oprocentowania kredytu. W odpowiedzi na to
pismo, pismem z 28 lipca 2016 r. powdd w dalszym ciggu przekonywat o
prawidtowosci ztozonej reklamacji. W dalszej korespondencji prowadzonej miedzy
stronami, zaréwno powdd jak i Bank podtrzymali swoje stanowiska.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. ztozyt wniosek o
Rzecznika Finansowego o wszczecie postepowania w sprawie rozwigzania sporu
konsumenckiego. Wniosek wptynat do Rzecznika Finansowego w dniu 10 lutego
2017 r.

Rowniez przeprowadzone w podzniejszym terminie posiedzenie stron w
Biurze Rzecznika Finansowego nie doprowadzito do zawarcia porozumienia
miedzy stronami.

Stad pismem z 4 lutego 2019 r. powod domagat sie zwrotu od Banku
powstatej nadptaty w splacie rat kredytu 54.452,61 zi, w terminie 7 dni.



Wezwanie Bank odebrat w dniu 7 lutego 2019 r. W odpowiedzi na wezwanie,
pismem z 6 marca 2019 r. Bank os$wiadczyt, ze uznaje je za niezasadne.

dowdéd: reklamacja k. 232- 234, odpowiedZ banku z 19 lipca 2016 r. k.
244- 245, odpowiedz powoda k. 247- 250, pismo pozwanego k. 274- 275, pismo
powoda k. 279- 283, korespondencja stron k. 352, korespondencja Rzecznika
Finansowego k. 354- 356, 358- 359, protokdt posiedzenia k. 361- 362, 364,
opinia Rzecznika Finansowego k. 365- 369, wezwanie do zapfaty z
potwierdzeniem odbioru k. 371- 372, k. 378, odpowiedz Banku k. 380- 381.

W okresie od 11 lipca 2005 roku do dnia 13 stycznia 2020 roku

sptacit tacznie kwote ! 7 ztotych na poczet zadtuzenia

wynikajacego z umowy kredytu.

dowdd: zaswiadczenie k. 633-640.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit przede wszystkim na podstawie wyzej
powotanych dokumentéw ztozonych przez strony postepowania. Nie byty one
kwestionowane w toku procesu, a sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z
urzedu. Ponadto, fakty, ktére sad ustalit na podstawie powotanych dokumentow
nie byty przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Sad uznat zeznania powoda . y za wiarygodne. Powod
wiarygodnie wskazat jakie informacje zostaty mu przekazane przy udzielaniu
kredytu oraz jak wygladata procedura zwigzana z zawarciem umowy.

Sad pomingt wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw (wnioskowany
przez pozwanego na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r.) przede wszystkim jako
nieprzydatny, nadto sprzeczny z art. 235! k.p.c. Wskazac trzeba, ze swiadkowie
mieliby zeznawac na fakty dotyczgce ich obowigzkow stuzbowych przy zawieraniu
umow kredytow oraz okolicznosci zwigzanych ze splatg kredytu przez powoda.
Okoliczno$¢ dokonywanych sptat kredytu przez powoda byta bezsporna (pozwany
w toku postepowanie nie kwestionowat, ze powdd sptaca kredyt, nadto powod w
toku postepowania przedstawit zaswiadczenie z banku potwierdzajgce stosowne
splaty rat), a wiec nieistotna byta wiedza swiadkéw w tym zakresie. Jesli chodzi o
fakty dotyczace zasad i obowigzkéw pracowniczych obowigzujacych swiadkéw
przy zawarciu umoéw kredytéw z klientami to zeznania te byty réwniez nieistotne
w sytuacji, gdy przedmiotem uwagi Sadu byty nie tyle obowigzki pracownikow
banku, ale faktycznie przekazane informacje przed zawarciem umowy przez

przedstawiciela banku powodowi.



Sad pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Sad
doszedt do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 28
czerwca 2005 roku byta niewazna z przyczyn omowionych w dalszej czesci
uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu byto zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy | doprowadzitoby wytgcznie do przediuzenia postepowania i
wygenerowania dodatkowych kosztéw. Ponadto nalezy wskazac, ze gdyby sad
uznat umowe zawartg przez strony za wazng, ale podzielit argumentacje powoda
co do bezskutecznosci tzw. klauzul przeliczeniowych to dowdd z opinii biegtego
na okolicznosci wskazane przez powoda i pozwanego nie mogtby zostac
wykorzystany do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Stwierdzenie abuzywnosci
klauzul kwestionowanych przez powoda oznaczatoby, ze bank nie wykonat
umowy z dnia 28 czerwca 2005 roku i nigdy nie wyptacit powodowi kredytu.
Umowa nie okreslata bowiem innej kwoty kredytu niz ta wyrazona w CHF, a po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych zawartych w zatgczniku nr 7 do umowy,
nie zachodzityby podstawy do przyjecia, ze kredyt byt w istocie kredytem
ztotowkowym. Kwota kredytu wyptaconego na rzecz powoda nie moze stanowic
punktu wyjscia dla ustalenia tresci umowy i obowigzkéw stron, gdyz nie byta

znana w chwili jej zawarcia.

Sad zwazyt co nastepuje:
W niniejszej sprawie powdd domagat sie zwrotu czesci kwot uiszczonych w
wykonaniu umowy kredytu hipotecznego z dnia 28 czerwca 2005 roku zawartej z
_Z siedzibg w ! (obecnie

-z siedzibg w ). Strona powodowa wskazywata,

ze udzielony jej kredyt ma charakter kredytu ztotowego (ztotowkowego),
pomimo, ze kwota kredytu zostata wyrazona w umowie we franku szwajcarskim,
co konsekwentnie kwestionowata strona pozwana, wskazujac, zZe udzielony
powodowi kredyt denominowany jest kredytem w walucie obcej. Uzasadniajac
swoje zadanie, powod kwestionowat skutecznos¢ postanowiert umownych
dotyczgcych waloryzacji udzielonego kredytu tzw. klauzul przeliczeniowych, na
podstawie ktérych dochodzito do ustalenia wysokosci rat kredytu w PLN, do
ktorych zobowigzany byt kredytobiorca. Wskazywat, ze konsekwencjg
niedozwolonego charakteru tych postanowien zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jest to,
Ze nie wigzg one konsumenta, a zatem powod dokonujac sptaty rat kapitatowych

dokonywat nadptat wynikajacych z odniesienia ich zobowigzania do kursu franka
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szwajcarskiego ustalanego przez pozwany bank. Powodd powotywali sig rowniez
na niewaznos¢ umowy.

Zdaniem powoda w tresci umowy nie okreslono kwoty kredytu, wbrew
wymaganiom z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe. Otoz, zgodnie z
postanowieniami umowy, wobec odniesienia sig w niej do nieznanego stronom w
chwili jej zawarcia kursu kupna CHF, ustalanego dopiero w dniu wyplaty kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie okreslity w niej kwoty, jaka miata zosta¢ oddana
powodowi do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostat udzielony, a wiec w
ztotéwkach. Strony w momencie zawarcia umowy nie wiedziaty bowiem jaka
kwota zostanie w rzeczywistoéci przekazana powodowi w ramach udzielonego
kredytu, a na pozniejsza jej wyptate wptyw miat tylko pozwany bank.

Pozwany Bank co prawda kwestionowat wyliczenia dotyczace sptaconych
rat kredytu, zawarte w tresci pozwu oraz pismach procesowych powoda. Kiedy w
toku postepowania powdd ztozyt do akt zaswiadczenie otrzymane z Banku z 30
stycznia 2020 r., petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze nie kwestionuje tego
zaéwiadczenia, a tym samym tresci w nim zawartych. Z kolei z zatacznika do
zadwiadczenia z 30 stycznia 2020 r. wynikato jaka byta wysokos¢ wptaconych
przez powoda kwot z tytutu rat kredytu. Niewatpliwie, suma wptaconych kwot
przez powoda na rzecz pozwanego z tytutu rat kredytu przekroczyta kwote objeta
sporem w niniejszej sprawie, bowiem od poczgtku trwania umowy powod sptacit
kwote . zfotych.

Zatem istota sporu byta ocena prawna umowy kredytu zawartej przez
strony w dniu 28 czerwca 2005 roku. Przed przystgpieniem do oceny
postanowieri umownych kwestionowanych przez strong powodowg pod katem
spetnienia przestanek okreslonych w art. 385! k.c. nalezato rozwazy¢ czy umowa
kredytu hipotecznego jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspotzycia
spotecznego i nie zmierza do obejscia ustawy, a zatem czy nie zachodzg
przestanki niewaznosci tej czynnosci prawnej okreslone w art. 58 k.c. Sad miat
obowiazek oceni¢ réwniez czy tresc¢ tej umowy lub jej cel nie sprzeciwiaty sig
whaéciwoéci (naturze) stosunku prawnego, ktéra obok ustawy i zasad wspodtzycia
spotecznego okreéla granice swobody umoéw zgodnie z art. 353! k.c. Analizowanie
klauzul umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci, czego konsekwencjg
jest ich bezskutecznoé¢ moze dotyczy¢ wylacznie czynnosci prawnej, ktora jest
wazna. Nie wyklucza to jednak uznania danej umowy za niewazng dopiero

wyniku przeprowadzenia kontroli zapisow umownych na podstawie art. 385! k.c.
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Wobec licznych argumentow podnoszonych przez strong pozwang
dotyczgcych sposobu wykonywania umowy zawartej przez strony, jak rowniez
powotywania sie na regulacje ustawowe badZ wewnetrzne pozwanego, ktore
weszty w zycie juz pod dniu 28 czerwca 2005 roku, nalezy wskazac¢, ze waznos¢
danej czynnosci prawnej podlega ocenie wedtug przepisdow obowigzujacych w
chwili jej dokonania, zgodnie z wyrazong w art. 3 k.c. zasadg niedziatania prawa
wstecz, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej podjeciu. Réwniez
oceny zgodnosci postanowiern umowy z dobrymi obyczajami, ktéra jest konieczna
do kontroli klauzul pod katem spetnienia przestanek z art. 385! k.c., dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Okolicznosci, ktére mialy miejsce po
zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania, nie majg znaczenia dla oceny
waznosci tej umowy, czy abuzywnosci jej postanowien. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, wydanej w sprawie III CZP 29/17
Sad Najwyzszy rozstrzygnagt istniejace dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
watpliwosci w tym zakresie stwierdzajgc, ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385! § 1 KC), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy.

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez strony
niniejszego postepowania nalezy powotac przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu obowigzujagcym w 28 czerwca
2005 roku, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote s$rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu jest wiec umowag
nazwang, regulowang przepisami ustawy Prawo Bankowego. Cechag tej umowy
jest jej jednostronnie kwalifikowany charakter - kredyt moze by¢ udzielony
wytacznie przez bank. Ma ona charakter odptaty. Mimo wielu podobienstw
stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko
umiejscowienie i samodzielnos¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy,
m.in. oddanie do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych przez bank, a nie
ich przeniesienie na wifasno$¢ pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na

dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty srodkow pienieznych kredytobiorcy do
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jego dyspozycji, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem
dla banku.

Powolana ustawa okreéla elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa
kredytu. Zgodnie z trescig art. 69 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zawarcia przez strony umowy, umowa kredytu powinna okreslac¢: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin
sptaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposoéb
zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $érodkéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania UMOWY. Brak
uregulowania powyzszych elementéw w umowie kredytu powoduje jej
sprzeczno$¢ z ustawa, ktdrej konsekwencjg jest niewaznos¢. Skutek ten nie
dotyczy wytacznie klauzul dotyczacych prowizji, co do ktérej ustawodawca
wyraznie okreslit, ze powinna zosta¢ wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony
ja przewidziaty. Brak jest podstaw do przyjgcia, ze postanowienia art. 69 ust. 2
Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych prowizji) maja charakter
wzglednie obowigzujacy. Ustawodawca nie poddat okreslonych w tym przepisie
elementow umowy kredytu woli stron, co uczynit w przypadku postanowien
dotyczacych prowizji. Zaktadajac wiec racjonalnosé ustawodawcy nalezaty
przyja¢, ze wyrazne wskazanie, ze prowizja jest elementem, ktory nie jest
niezbedna czescia umowy kredytu oznacza, ze uregulowanie pozostatych
elementdw przewidzianych dla tej umowy jest konieczne. Oznacza to, ze przepis
art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego, z wyjatkiem pkt 9 ma charakter imperatywny
(ius cogens). Naruszenie tego przepisu skutkuje wiec niewaznoscig umowy.

Punktem wyjsécia do dokonania oceny zgodnosci umowy zawartej przez
strony z przepisami prawa jest ustalenie rodzaju kredytu, jaki miat zostac
udzielony powodowi na podstawie jej postanowien. Powodowie podnosili, ze byt
to kredyt ztotéwkowy, z kolei pozwany wskazywat, ze udzielony powodowi kredyt
denominowany jest kredytem walutowym, w ktérym jedynie Swiadczenia stron
miaty by¢ spetnione w walucie polskiej. Zgodnie z art. 65 k.c. najistotniejszym
czynnikiem decydujacym o wyktadni umowy jest zgodny zamiar stron i cel
umowy. W $wietle tego przepisu o$wiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato zasady

wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej
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badac, jaki byt zgodny z zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. W tresci umowy z dnia 28 czerwca 2005 roku wskazano
jedynie, ze jest to umowa o kredyt w walucie wymienialnej. Strony nie byty
jednak w sporze co do tego, ze do zastosowanej w umowie konstrukcji kredytu
stosuje sie okreslenie ,denominowany”. Zaden przepis ustawy nie zawiera
definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz ustawodawca postuzyt sie tym
terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984) tzw.
ustawie antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w $wietle ktdrego
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, nalezy w tresci umowy okresli¢ szczegotowe zasady okreslania
sposobdw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdorego w
szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.
Tre$¢ powotanego przepisu nie zawiera wiec definicji legalnej tego kredytu.
Ustawodawca nie wskazat jednak, ze jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie
kredyt odniesiony do waluty obcej. W praktyce mianem kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktérego kwota
wyrazona jest w CHF, wyptata nastepuje w ztotych wedtug okreslonego kursu
waluty, a sptata takze nastepuje w ztotéwkach w odniesieniu do rat wyrazonych
w CHF stosownie do kursu tej waluty z dnia sptaty. Z kolei kredyt walutowy
zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem udzielonym, wyptaconym i
rozliczanym w walucie innej niz obowigzujaca w danym kraju.

Biorgc pod uwage to, ze istotg kredytu jest oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej nalezy przyjaé, ze o
rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktérej kredyt jest faktycznie wyptacony
kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielonego powodowi wyptata s$rodkow
miata nastgpi¢ w ztotych polskich. Powdd skladajgc wniosek o udzielenie kredytu
wskazywat, ze wnosi o udzielenie mu kredytu w ztotych polskich. Uzyskana
kwota miata zosta¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci potozonej w Polsce,
ktérej cena byta ustalona w ztotych polskich. Ponadto, sama umowa nie
przewidywata w ogdle mozliwos¢ wyptaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, iz
kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktérego istotg jest
dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Strona pozwana wskazywata na

mozliwosc ustalenia w umowie innej waluty kredytu i innej waluty zobowigzania
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stron. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Umowny obowigzek
kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego polega na oddaniu
kredytobiorcy do dyspozycji kwoty srodkow pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie
mozna wiec przyja¢, ze waluta kredytu i waluta Swiadczenia banku moze byc
inna. Kwota kredytu okresla bowiem jednoczesnie swiadczenie kredytodawcy, co
nie zmienia tego, ze strony ustalajgc wysokos$¢ zobowigzania w jednej walucie
moga odnosi¢ jego wysoko$¢ do innej waluty. Zastosowanie klauzuli
waloryzacyjnej przy okresleniu kwoty kredytu nie prowadzi jednak do
odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w ktérej jest on wyptacony.
Poprzez uzycie takiej klauzuli strony ustalaja wysokos¢ swiadczenia w jednej
walucie, w ten sposob, ze jego okreslenie nastepuje poprzez przerachowanie
wedtug kursu innej waluty, z okreslonego dnia. Nalezato wigc przyjac¢, ze strony
umowity sie na zawarcie umowy kredytu ztotowego, w ktérym frank szwajcarski
stanowit miernik wartoéci i stuzyt do okreslenia wysokosci kwot do ktérych
wyptaty badz sptaty byty zobowigzane strony.

Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 28 czerwca 2005 roku nie
okreéla zatem elementdéw koniecznych do uznania jest za wazng czynnosc
prawng. Nie wskazuje bowiem kwoty i waluty kredytu. Wobec tego, ze wolg stron
byto zawarcie umowy kredytu ztotdwkowego nalezato w jej tresci wskazac kwote
tego kredytu wyrazong w PLN, czego jednak nie uczyniono. Sad miat na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 358! § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze
wysoko$é¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz
miernika wartosci. Przepis ten zezwala na okreslenie obowigzku umownego przy
uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktére strony oznaczajg wysokos¢
$wiadczenia w zobowiagzaniu pienieznym (sumy pienieznej, ktérg dtuznik ma
zaptaci¢ wierzycielowi) w sposéb posredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota I
waluta kredytu musi by¢é w umowie $ciéle oznaczona, nie mozna przyjaé, ze
doszto do ustalenia kwoty kredytu stosownie do tresci art. 358! § 2 k.c. W
umowie kredytu strony okreslity, ze powodowi zostanie wyptacony kredyt w
ziotych polskich po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub transzy kredytu,
zgodnie z Tabelg kursow walut ogtaszang w siedzibie Banku z
zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w banku. Jednak
nalezy zwroci¢ uwage, ze dzied uruchomienia kredytu nie zostat $cisle okreslony.

W umowie wskazano jedynie, ze kredyt zostanie wyptacony na podstawie
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ztozonego wniosku przez kredytobiorce, ztozonego najpdzniej na jeden dzien
przed planowang wyptatg. Na podstawie przywotanych postanowienn umownych
nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dla ktérego obowigzujacy w pozwanym
banku kurs CHF bedzie wiasciwy do ustalenia swiadczenia, do ktorego spetnienia
zobowigzany byt kredytodawca. Ustalenie kwoty kredytu zostato wiec powigzane
ze zdarzeniami, ktére miaty mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy i ktdrych
doktadny termin nie zostat ustalony.

Dodatkowo nalezy podkreslic, ze przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu
zostata scisle oznaczona w umowie z dnia 28 czerwca 2005 roku przemawia
brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej trescig wyptata kredytu miata
nastepowac przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujgcego w banku w dniu
wyptaty. Umowa, ani regulamin nie okresla przy tym czym jest tzw. kurs banku,
z jakich elementow sie sktada, w jaki sposdb jest ustalany i przy uzyciu jakich
kryteridow, a takze czy sg jakies formalne ograniczenia w ksztattowaniu tego
kursu przez bank. Jednoczesnie przyznaje kredytodawcy prawo do
jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac granic takiego
uprawnienia. To bank zatem ustalat ostateczng kwote kredytu przeznaczong do
wyptaty. Przy takiej konstrukcji umowy i okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca
nie byt w stanie ustali¢ jakiego $wiadczenia mogiby sie domagac od
kredytodawcy w przypadku braku wyptaty kredytu przez bank. W zwigzku z tym
nawet dopuszczajagc mozliwos¢ okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli
waloryzacyjnej nie mozna przyjgé, ze kwota kredytu zostata scisle oznaczona w
analizowanej umowie. W przypadku kredytu ztotowkowego wprowadzenie
klauzuli waloryzacji do umowy powinno polegac¢ na tym, Zze w umowie zostanie
wskazane, ze kwotg kredytu jest kwota ziotych polskich odpowiadajaca
okreslonej kwocie frankdow szwajcarskich wedlug $cisle okreslonego kursu z
konkretnego dnia. W ten sposdb strony nie uregulowaty jednak kwoty kredytu w
umowie z dnia 28 czerwca 2005 roku.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze zawarta przez strony umowa
kredytu z dnia 28 czerwca 2005 roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w Swietle art. 58 k.c. jest niewazng
czynnoscig prawng.

Zaktadajgc z kolei, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez
strony stanowita umowe kredytu walutowego i kwota kredytu zostata w niej

okreslona, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze umowa taka jest niewazna z uwagi
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na naruszenie zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 28 czerwca 2005 roku. Zgodnie z jego trescig z
zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaty przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w $wietle ktérego ograniczen obrotu
dewizowego przewidzianych ustawg nie stosuje sie do obrotu dokonywanego z
udziatem bankoéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dziatalnosci  podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wtasny lub
rachunek osoéb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia
dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajgcego tym ograniczeniom.
W $wietle za$ art. 2 pkt 16 i 18 powotanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili zawarcia umowy przez strony obrotem dewizowym jest obrét dewizowy z
zagranica oraz obrét wartosSciami dewizowymi w kraju. Obrotem wartosciami
dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej
powodujgcej lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w
kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wiasnosci wartosci
dewizowych, a takze wykonywanie takich umow lub czynnosci. Kluczowe dla
stwierdzenia czy w umowie z dnia 28 czerwca 2005 roku doszto do naruszenia
zasady walutowosci byto zatem ustalenie czy w wykonaniu tej umowy miato
dojé¢ do obrotu dewizowego. Tres¢ umowy wskazuje, ze odpowiedz na to
zagadnienie powinna by¢ przeczgca. W ramach umowy kredytu denominowanego
zawartej przez strony nie dochodzito do przeniesienia wiasnosci wartosci
dewizowych. Po pierwsze kredyt miat by¢ wyptacony powodowi w PLN. Ponadto z
samej istoty kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie dochodzi do
przeniesienia wiasnosci srodkow pienieznych, co odréznia ja od umowy pozyczki.
Poza tym, w ramach umowy z dnia 28 czerwca 2005 roku nie dochodzito do
rozliczen pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyptata i sptata kredytu
nastepowata w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysokosci naleznosci stron w odniesieniu
do aktualnego kursu CHF byta czynnoscia o charakterze technicznym, ktora
odbywata sie poza umowa. Sad nie kwestionuje tego, Ze zawarcie w umowie

klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi naruszenia zasady walutowosci. Uznajac
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jednak, ze okreslona w umowie taczacej strony suma pieniezna wyrazona CHF
stanowi kwote kredytu, nalezy przyjac, ze nie doszto do okreslenia swiadczenia
kredytodawcy w odniesieniu do waluty obcej, tylko do wyrazenia jej w walucie
obcej. Do okreslenia swiadczenia kredytodawcy nie zastosowano wiec klauzuli
waloryzacyjnej.

Zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna takze z tego powodu,
ze narusza zasade swobody umoéw, pozostajac w sprzecznosci z naturg umowy
kredytu i zasadami wspodizycia spotecznego. Nalezy po raz kolejny zwrdcié
uwage, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowigzkiem kredytodawcy
jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji kwoty S$rodkéw pienieznych na
oznaczony cel, zas obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami oraz zaptata prowizji na rzecz banku. Z uwagi na
przewidziane umowg odniesienia Swiadczen stron do waluty obcej CHF przy
wyptacie kredytu oraz sptacie poszczegoélnych rat, kredytobiorca na jej podstawie
nie sptaca nigdy nominalnej wartosci kredytu z uwagi na réznice kursowe oraz
zastosowany mechanizm spreadu walutowego (réznic pomiedzy kursem kupna a
kursem sprzedazy). W zwigzku z tym zgodnie z zawartg umowa obowigzkiem
powoda nie miato by¢ zwrécenie kwoty faktycznie otrzymanej od kredytodawcy,
lecz innej kwoty ustalonej w odniesieniu do franka szwajcarskiego. Konstrukcja
kredytu denominowanego nie jest wiec zgodna z naturg kredytu, ktorego istota
polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna, a
kredytobiorca jest zobowigzany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z
pieniedzy banku stanowig odsetki, za$ wynagrodzenie za udzielenie kredytu
stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank korzysci kosztem konsumenta
w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu.

W ocenie sadu umowa zawarta przez powoda i pozwanego narusza rowniez
zasady wspotzycia spotecznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stronami tej
umowy nie byly réwnorzedne podmioty. Powdd wystepowat w tej umowie jako
konsument w rozumieniu art. 22! k.c., czyli stabsza strona stosunku
zobowigzaniowego. Pozwany zas wystepowat w roli przedsiebiorcy, ktory w
zasadniczej czesci decydowat o ksztatcie umowy, zas powod mogt te umowe
wytacznie zaakceptowac lub odmoéwi¢ jej zawarcia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
umowa kredytu zawarta w dniu 28 czerwca 2005 roku miata dla stron rézne
znaczenie i w innym zakresie wptywala na ich sytuacje majatkowa. Powadd

uzyskany kredyt miat przeznaczy¢ na zakup domu mieszkalnego, a zatem w celu
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zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Biorac pod uwage ustalony okres
sptaty kredytu i jego kwote mozna przyjac, ze stanowit dla powoda zobowigzanie
o duzej wadze, ktére miato wptywac na ich sytuacje majgtkowa przez okres
kolejnych 30 lat. Z kolei dla pozwanego udzielony powodowi kredyt byt jedng z
uméw tego rodzaju zawieranych w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Konsekwencje ewentualnego niewykonania tej umowy byty wigc rozne dla stron.
Po stronie powoda ryzyko zwigzane z kredytem denominowanym byto niemozliwe
do wyliczenia i niczym nieograniczone. Polegato przede wszystkim na tym, ze w
przypadku duzego wzrostu kursu franka szwajcarskiego zobowigzanie wynikajace
z tej umowy mogto by¢ znaczaco oderwane od kwoty kredytu otrzymanego przez
kredytobiorce i od jego zdolnosci kredytowej. Mogto spowodowac realne
zagrozenie dla mozliwosci sptaty kredytu przez konsumenta, a tym samym
powodowa¢ ryzyko utraty nieruchomosci, ktérej zakup byt przyczyng nawigzania
stosunku prawnego z bankiem. Mogto réwniez doprowadzi¢ do powstania
zadtuzenia w wysokosci, ktorej sptata przez kredytobiorce bedzie nierealna z
uwagi na oderwanie od jego mozliwosci finansowych. Uzaleznienie wysokosci rat
kredytu udzielonego konsumentowi na okres 30 lat od nieprzewidywalnych
zjawisk jakimi sg wahania kurséw walut na rynku finansowym jest niebezpieczne
dla kredytobiorcy przede wszystkim z uwagi na fakt, ze powstate w ten sposob
ryzyko nie jest niczym formalnie ograniczone, a kredytobiorca nie zostat przed
nim w zaden sposéb zabezpieczony. W zwigzku z tym bez znaczenia dla
omawianej kwestii jest fakt, iz kredytobiorcy sg informowani przed zawarciem
tego rodzaju umowy o ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiennym kursem
franka szwajcarskiego. Kluczowy jest bowiem brak formalnych granic ryzyka
walutowego i mozliwodci jego wyliczenia. Ponadto uksztattowanie w takich
okolicznosciach umowy w ten sposob, ze jednej silniejszej stronie stosunku
prawnego zastrzega sie prawo do ksztaftowania wysokosci swiadczery drugiej,
stabszej strony kontraktu nalezy uznal za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. W umowie zawartej przez strony polega ono na samodzielnym
ustaleniu przez bank kurséw franka szwajcarskiego, ktére beda stanowity
podstawe do ustalenia wysokosci $wiadczer stron. Postanowienia umowy z dnia
28 czerwca 2005 roku nie okreslaja przy tym jasnych zasad, zgodnie z ktorymi
ma nastepowa¢ ustalenie tych kurséw. Nie wskazujg jakie elementy obejmuje
kwota, na ktéra sktada sie ustalony kurs i z czego ona wynika. Ponadto

uprawienie banku do okreslania kursu waluty nie jest formalnie niczym
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ograniczone. Powoduje to znaczne zachwianie rownowagi kontraktowej stron,
ktére nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Wobec licznych argumentéw przemawiajgcych za niewaznoscig catej
umowy kredytu z 28 czerwca 2005 roku zawartej przez strony bezprzedmiotowe
byto badanie skutecznosci jej poszczegdinych postanowienn umownych pod katem
spetnienia przestanek z art. 385! k.c. Sqd miat na wzgledzie, ze argumentacja
strony powodowej dotyczyta zardwno uznania postanowien umowy za abuzywne,
jak i niewaznosci catej umowy.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byfa niewazna,
wszystkie raty uiszczone przez powoda od chwili podpisania umowy w kwocie

7 zt stanowity nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W
swietle § 2 tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit,
nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do
swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu sSwiadczenia.
Zgodnie zas z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowg
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten ma zgodnie z art. 410 § 1
k.c. zastosowanie do Swiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej sprawie
powod domagat sie jedynie czesci uiszczonych rat tj. kwoty 63.221,26 ziotych, w
zwigzku z tym sad zasgdzit od pozwanego na jego rzecz wytgcznie powyzszg
kwote, gdyz stosownie do art. 321 k.p.c. nie moze orzeka¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem pozwu, ani zasgdza¢ ponad zgadanie. Pozwany w
toku procesu nie podniést zarzutu potrgcenia, jak rowniez nie powotat sie na
dokonane poza procesem potracenie wierzytelnosci z tytutu wptaconego
powodowi kredytu w wykonaniu niewaznej umowy. Sad nie moze zastepowac
os$wiadczen materialnoprawnych stron w tym zakresie i dokonywa¢ samodzielnie
tego rodzaju potrgcen, nawet jezeli materiat dowodowy pozwala na ustalenie
istnienia wierzytelnosci po stronie pozwanego. Nie mozna tez uznaé, ze uiszczone
przez powoda raty, az do osiggniecia kwoty kredytu faktycznie otrzymanej od
pozwanego stanowily swiadczenie nalezne. Powdd dokonywat wptat na rzecz
pozwanego w ramach wykonania umowy, ktéora okazala sie niewazna, a nie z

zamiarem zaspokojenia roszczenia kondykcyjnego pozwanego banku.
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Za zasadny nalezato uzna¢ podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Do przedawnienia roszczen z tytutu
nienaleznego $wiadczenia ma zastosowanie ogélny termin przedawnienia
roszczen okreslony w art. 118 k.c.

W $wietle art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 lipca 2018
roku jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia WYNOSi
lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Z dniem 9 lipca 2018 roku
przepis art. 118 k.c. otrzymat brzmienie: jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018,
poz. 1104), do roszczen powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje si¢ od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. W Swietle za$ ust. 2 powotanego przepisu - jezeli
zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sige przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje
z uptywem tego wczesniejszego terminu. Stosownie do art. 5 ust. 3 powotanej
ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
ktérych terminy przedawnienia sg okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

Poczatek biegu tego terminu ustalany jest zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2
k.c., tj. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sig wymagalne,

gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie. W
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wypadku kondykcji jest to chwila przypadajgca niezwlocznie po powstaniu
uprawnienia do zwrotu.

Oznacza to, ze do roszczen powoda jako konsumenta powstatych przed
zmiang ustawy z dnia 9 lipca 2018 roku zastosowanie znajduje dotychczasowy,
10-letni termin przedawnienia. Umowa miedzy stronami w niniejszej sprawie
zostata zawarta w dniu 28 czerwca 2005 roku. Jednoczesnie obowigzek zwrotu
kazdej z rat powstat z datg jej wymagalnosci, a zatem termin przedawnienia
biegt od kazdej z rat osobno. Pozew zas zostat ztozony w dniu 9 kwietnia 2019 r.
(data nadania w placoéwce pocztowej).

Tym samym przedawnieniu ulegly raty za okres od 11 lipca 2005 roku do
dnia 12 stycznia 2007 roku. Natomiast termin przedawnienia rat wymagalnych
po 10 lutego 2007 roku ulegt przerwaniu poprzez wszczecie postepowania przez
powoda przed Rzecznikiem Finansowym w tym dniu. Zgodnie z art. 36 ustawy o
pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1823) wszczecie postepowania w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporow konsumenckich przerywa bieg przedawnienia roszczenia
bedgcego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone. Natomiast zgodnie z art. 35 ustawy o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku
finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1348 z p6zn. zm.)
spor miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego moze by¢ zakonczony w
drodze pozasgadowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow miedzy
klientem a podmiotem rynku finansowego, zwanym dalej ,postepowaniem”. W
mysl zas art. 35a tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym
rozwigzywaniu sporow konsumenckich, z tym ze spor moze by¢ prowadzony
miedzy przedsiebiorcami. Rzecznik jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia
postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich w
rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich.

Jednoczesnie uwzgledniajac, ze powodd opierat swoje zadanie za okres od
15 lipca 2005 r. do 13 stycznia 2020 r. Sgd uznat, ze wptacone w okresie od 12
lutego 2007 r. do 13 stycznia 2020 r. naleznosci (nieprzedawnione) przekroczyty
kwote sporu, tj. 63.221,26 zt, bowiem od poczatku umowy powdd sptacit kwote

-ou,-. ziotych. Tym samym nawet skutecznie podniesiony zarzut
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przedawnienia rat za okres od 15 lipca 2005 r. do 12 stycznia 2007 r. nie mogt
skutkowaé oddaleniem powddztwa, skoro powdd tacznie byt uprawniony do
7adania od pozwanego zwrotu catej kwoty wptaconych do Banku srodkow, anizeli
tylko 63.221,26 zt.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odsetek, ktéorych powod domagat
sie od dnia 15 lutego 2019 r. (tj. po uptywie 7 dni od wezwania do zaptaty),
nalezy wskazac, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Jego wymagalnos¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do
swrotu nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli termin spetnienia 4wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiagciwoéci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie za wezwanie do
zwrotu naleznego $wiadczenia nalezato uznaé¢ pismo z dnia 4 lutego 2019 r.
Wezwanie Bank odebrat w dniu 7 lutego 2019 r. i miat 7 dni na zaptate. W
zwigzku z tym nalezato przyjaé, ze pozwany pozostawat w opoznieniu z jego
spetnieniem od dnia 15 lutego 2019 roku. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c.
od tej daty powodowi naleza sig ustawowe odsetki za opéznienie od zasgdzonego
swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajac
catoscia kosztéw procesu pozwanego z uwagi na fakt, Zze roszczenie powoda
zostato uwzglednione w catosci. Na koszty poniesione przez strong powodowg
ztozyty: kwota 1000 ztotych tytutem optaty od pozwu, kwota 5.400 ziotych
tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zA. zm.), 17 zt tytutem

optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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