Sygn. akt V Ca 1536/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: Maria Dudziuk
(del.) Dorota Walczyk
Protokolant: sekretarz sgdowy Rafat Piechota

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa - - 1 - -

przeciwko Bankowi Ochrony Srodowiska S. A. z siedziba w Warszawie
o zaptate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt I C 3744/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku Ochrony Srodowiska S. A. z siedziba w Warszawie na rzecz

- - 1 - - kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;.



Dorota Walczyk Zbigniew Podedworny Maria Dudziuk

Sygn. akt V Ca 1536/19
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2017 r. - - i - - domagali si¢

zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Banku Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie kwoty
52 370,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaptaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie
wniodst o oddalenie powodztwa w calosci 1 zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli
w Warszawie w pkt I zasadzil od pozwanego Banku Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba
w Warszawie na rzecz powodow - - i - - kwote 52 370,43 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty; w pkt II oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt II1
zasadzil od pozwanego Banku Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie na

rzecz powodow - - i - - kwote 6 417,00 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia
faktyczne i prawne:

W dniu 07 pazdziernika 2005 r. we Wioctawku pomicdzy || |l Nz
- - a Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie zostata zawarta zostala

zawarta umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr _ na
finansowanie inwestycji prowadzonej przez inwestora zastgpczego. Przedmiotem umowy
byto udzielenie powodom jako kredytobiorcom kredytu hipotecznego denominowanego do
waluty obcej. Kwota i waluta kredytu zostaly ustalone na 136.839,00 CHF (§ 1 ust.1 umowy).
Strony ustality, ze powyzsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwote w oparciu o ktorg
obliczona bedzie kwota kredytu wyrazona w ztotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy
splacie rat kapitatu i odsetek (§ 1 ust.3). Uruchomienie kredytu nastgpuje w ztotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w
Banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust.4 Umowy, § 33 Regulaminu).

W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem
uruchomienia kredytu Bank moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazong w CHF w takim stopniu,
aby nie przekraczata 100% wartosci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredytu
w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust. 5 Umowy).

Kredytobiorca zobowigzal si¢ dokonywacé sptaty rat kredytu w ztotych, wedtug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreslony w niniejszej umowie, w
terminach 1 kwotach okreslonych w harmonogramie (§ 10 ust. 1 1 2 umowy). W regulaminie
okreslono, ze sptata kredytu w ztotych nastepuje w ratach okreslonych w walucie bazowej
kredytu po ustalonym w Tabeli kursie sprzedazy dewiz (§ 34 Regulaminu).

Bank udzielit kredytu na okres od dnia 07 pazdziernika 2005 r. do dnia 06
pazdziernika 2035 r, z terminem sptaty 06 pazdziernika 2035 r. (§ 3 ust. 112 Umowy).

Kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie
kredytu zostalo ustalone jako suma stopy bazowej i statej marzy Banku, ktéra wynosita 1,00
p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowej oprocentowanie wynosito 1,89%
w stosunku rocznym (§11 ust. 2 umowy kredytowej). Kredyt oprocentowany jest wedtug
stopy procentowej dla depozytow 6-miesi¢cznych stawka LIBOR powigkszong o stalg marze
Banku (§27 regulaminu). Dla ustalenia stopy procentowej na okresy 6-cio miesi¢czne jako
stope¢ bazowa przyjmuje si¢ odpowiednio stawk¢ LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze
przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 11 ust.3).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy wyplata kredytu nastgpita w transzach.



Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy zabezpieczenia prawne kredytu stanowity weksel in
blanco wystawiony przez KredytobiorcoOw oraz hipoteki kaucyjne do kwot: 181.100,00 PLN
ustanowiona na lokalu nr ., 113.000,00 PLN ustanowiona na lokalu nr ., 233.500,00 PLN
ustanowiona na lokalu nr .

Integralng cze$cig umowy stanowi harmonogram spiat (§10 ust. 1) taryfa opfat i
prowizji (§27 ust. 1) oraz Regulamin udzielania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych (§ 27 ust. 1) .

Kredyt kredytobiorcy przeznaczyli na finansowanie zakupu trzech lokali mieszkalnych
nr _, o tacznej powierzchni 128,90 m2, ktorych
cena wynosi 330.000,00 zt (§ 2 ust. 1 Umowy).

W § 6 umowy przewidziano, ze uruchomienie kredytu nastapi po: Podpisaniu
niniejszej umowy, Ustanowieniu prawnych zabezpieczen sptaty kredytu (hipotek),
Whiesieniu prowizji przygotowawczej oraz oplaty za inspekcje 100 zi, Ztozeniu przez
kredytobiorcg dyspozycji przelewu s$rodkéw z kredytu, Optaceniu sktadki z tytutu
ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu, za pierwszy okres
ubezpieczenia, oraz Optaceniu sktadki z tytutu z tytulu ubezpieczenia braku wktadu wtasnego
za okres do 06.10.2010 r.

Zgodnie z § 9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo odstgpienia od umowy, jezeli bank nie
udostepni Srodkow z tytutu kredytu w terminie 3 dniu od dnia spetnienia przez kredytobiorce
warunkow okreslonych w niniejszej umowie.

W regulaminie w § 15 wskazano, ze bank uzaleznia udzielenie kredytu od:
Przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych stan prawny nieruchomosci, Przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, ze inwestycja zostanie doprowadzona do etapu
pozwalajgcego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania, Przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych, ze suma wnioskowanej kwoty kredytu i wktadu wtasnego pozwoli na
zakonczenie inwestycji, Przedtozenia okre$lonych przez bank dokumentéw i1 udzielenia
informacji niezb¢dnych do dokonania oceny ryzyka kredytowego, Posiadania, w ocenie
banku, zdolnosci kredytowej, Zaakceptowania przez bank prawnego zabezpieczenia splaty
kredytu.

Nadto w § 15 ust. 2 przewidziano, ze spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
warunkéw okreslonych w ust. 1 nie zobowiazuje banku do udzielenia kredytu.

Kredyt zostal uruchomiony ostatecznie w wysokosci 329 372,53 zt. W okresie od 15
listopada 2005 roku do 15 maja 2017 roku tgczna kwota sptat dokonana przez powodow

wyniosta 219 305,33 zt.



Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalit na podstawie zebranych
w sprawie dokumentow. Nie byly one kwestionowane w toku procesu, a sad nie znalazt
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy kluczowe
znaczenie miata zawarta umowa kredytowa i1 dotagczony do niej regulamin udzielania
kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych. Oba dokumenty nie byty kwestionowane przez
strony i wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat je za w pelni wiarygodne, czynigc z nich
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji oddalit rowniez wniosek powodow o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Powodowie precyzujac tez¢ na jaka wnioskowano o dowod z opinii
bieglego zmierzali do wykazania wysokos$ci zobowigzania z pominieciem klauzul
denominacji walutowej zawartych w 1 ust. 4 oraz § 10 ust. 2 umowy przy zachowaniu
oprocentowania opartego na stawce LIBOR 1 przy zalozeniu, ze kredyt zostat wyptacony w
wysokosci 329 372,53 zt oraz w konsekwencji do ustalenia wysoko$ci roznicy pomigdzy
wysokos$cig wptat faktycznie dokonanych przez powodow a wptatami, ktore sg nalezne przy
zatozeniu, ze umowa nie zawierata denominacji walutowej. Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
doszedt do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu byta niewazna z przyczyn
omowionych w dalszej czg$ci uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu byto zbedne dla
rozstrzygni¢cia sprawy 1 doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia postgpowania i

wygenerowania dodatkowych kosztow.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze
w calosci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali si¢ zwrotu czg¢sci kwot uiszczonych
w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego denominowanego z dnia 07 pazdziernika 2005 r.
zawartej z Bankiem Ochrony Srodowiska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie.
Powodowie przekonywali, ze udzielony kredyt ma charakter kredytu zlotowego, pomimo, ze
kwota kredytu zostata wyrazona w umowie we franku szwajcarskim.

W pierwszej kolejnosci, przed przystgpieniem do oceny postanowien umownych
kwestionowanych przez stron¢ powodowa pod katem spelnienia przestanek okreslonych w
art. 385(1) k.c. Sad Rejonowy mial obowigzek rozwazy¢ czy taczaca strony umowa kredytu
jest wazna, tj. czy jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego i nie
zmierza do obej$cia ustawy, a zatem czy nie zachodza przestanki okre$lone w art. 58 k.c. Nie
nalezy bowiem bada¢ abuzywnosci zapiséw laczacej strony umowy, w przypadku

stwierdzenia jej niewaznosci. Co istotne, waznos¢ danej czynno$ci prawnej podlega ocenie



wedtug przepisow obowigzujacych w chwili jej dokonania, zgodnie z wyrazong w art. 3 k.c.
zasada niedziatania prawa wstecz, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jej
podjeciu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tgczgca strony umowa jest niewazna, z uwagi na
sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa, pozostawanie W sprzeczno$ci z naturg
umowy kredytu i zasadami wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, przez umow¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pieni¢znych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i1 okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote 1
walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposOb zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i1 sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysokos$¢
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest wigc umowa nazwang, regulowang przepisami ustawy Prawo
Bankowe. Cechg tej umowy jest jej jednostronnie kwalifikowany charakter — kredyt moze by¢
udzielony wytacznie przez bank. Ma ona charakter odptaty. Mimo wielu podobienstw stanowi
odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko umiejscowienie
1 samodzielnos¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wlasnos$¢
pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty srodkow
pienieznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem dla banku.

Brak uregulowania powyzszych elementdéw w umowie kredytu powoduje jej
sprzecznos$¢ z ustawa, ktorej konsekwencja jest niewazno$¢. Skutek ten nie dotyczy wylacznie
klauzul dotyczacych prowizji, co do ktorej ustawodawca wyraznie okreslit, ze powinna zosta¢
wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidziaty. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych prowizji)
majg charakter wzglednie obowigzujacy. Ustawodawca nie poddat okreslonych w tym

przepisie elementéw umowy kredytu woli stron, co uczynit w przypadku postanowien



dotyczacych prowizji. Oznacza to, ze powolany powyzej przepis art. 69 ust. 2 Prawa
Bankowego, z wyjatkiem zapiso6w odnoszacych si¢ do prowizji, ma charakter imperatywny,
bezwzglednie obowigzujacy. Naruszenie tego przepisu skutkuje wigc niewazno$cig umowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz niezbednym dla przesadzenia czy taczaca strony umowa
jest wazna i zawiera wszystkie wymagane elementy przewidziane w przepisach art. 69 Prawa
Bankowego, jest ustalenie czy umowa z dnia 17 pazdziernika 2005 r. miata charakter ztotowy
czy walutowy. Powodowie podnosili, ze byt to kredyt ztotowkowy, za§ pozwany Bank stat na
stanowisku, ze udzielony kredyt denominowany jest kredytem walutowym, w ktorym jedynie
$wiadczenia stron mialy by¢ spelnione w walucie polskie;.

W tres$ci umowy z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wynika, Zze zawarto umowe kredytu
hipotecznego denominowanego. Nadto, w umowie wskazano, ze kwota i waluta kredytu
zostaly ustalone na 136.839,00 CHF 1, ze powyzsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwotg w
oparciu o ktorg obliczona bedzie kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu
kredytu oraz przy sptacie rat kapitatu i odsetek. Na podstawie umowy uruchomienie kredytu
nastapito w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali si¢
dokonywac splaty rat kredytu w ztotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na
dzien sptaty okreSlony w niniejszej umowie, w terminach i kwotach okreslonych
w harmonogramie.

Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz
ustawodawca postuzyl si¢ tym terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. ustawie antyspreadowej
wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, nalezy w tresci umowy
okresli¢ szczegdtowe zasady okres§lania sposobow 1 termindéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktéorego w szczegdlnos$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu. Tres$¢
powolanego przepisu nie zawiera wigc definicji legalnej tego kredytu. Ustawodawca nie
wskazal jednak, ze jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt odniesiony do waluty
obcej. W praktyce mianem kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego okresla si¢
kredyt, ktorego kwota wyrazona jest w CHF, wyptata nastepuje w ztotych wedlug
okreslonego kursu waluty, a splata takze nastepuje w ztotdéwkach w odniesieniu do rat

wyrazonych w CHF stosownie do kursu tej waluty z dnia sptaty. Z kolei kredyt walutowy



zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem udzielonym, wyptaconym 1 rozliczanym
w walucie innej niz obowigzujaca w danym kraju.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty pieni¢znej, a po stronie kredytobiorcy zwrot wykorzystanego
kredytu, nalezy przyjac¢, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie
wyptacony kredytobiorcy oraz w ktorej kredytobiorca zobowigzany jest do jego splaty.
W realiach niniejszej sprawy, zar6wno wyptata §rodkow, jak i ich splata, miala nastapi¢
i nastgpita w ztotych polskich. Umowa oraz regulamin nie przewidywaly w tym zakresie,
w dacie zawarcia umowy, zadnych odstepstw. Nie istniata mozliwos¢ wyptaty kredytu w
CHF, co przesadza o tym, iz kredyt ten nie moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktérego
istotg jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Jedyng waluta, ktéra obowigzywata przy
wplacie i splacie byty ztote polskie.

Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego polega
na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty srodkow pieni¢znych czyli kwoty kredytu.
Nie mozna wigc przyjac, ze waluta kredytu i waluta §wiadczenia banku moze by¢ inna.
Kwota kredytu okresla bowiem jednoczesnie s$wiadczenie kredytodawcy. Oczywiscie,
pomimo powyzszego, strony ustalajagc wysoko$¢ zobowigzania w jednej walucie moga
odnosi¢ jego wysoko$¢ do innej waluty. Jednakze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy
okresleniu kwoty kredytu nie prowadzi do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w
ktorej jest on wyptacony.

Sad Rejonowy wskazatl, ze skoro strony ustalily, ze jedyng waluta w ktérej moze
nastapi¢ wyptata i sptata Srodkow jest polski zloty, nie ma podstaw by przyjmowaé, ze
taczaca strony umowa kredytu ma charakter walutowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji za ztotowym charakterem kredytu przemawia
dodatkowo okoliczno$¢, iz zgodnie z § 14 laczacej umowy — prawnym zabezpieczeniem
sptaty kredytu stanowita hipoteka kaucyjna ustanowiona do kwot wyrazonych w ztotowkach
na okreslonych w umowie lokalach. Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece w brzmieniu z daty zawarcia umowy - hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelnosci pienigzne 1 moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieni¢znej. Jezeli
wierzytelnos¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski,
hipotek¢ wyraza si¢ w tym innym pienigdzu. Suma hipoteki ujawniona w ksigdze wieczystej
obcigzanej nieruchomo$ci wymaga wskazania jej waluty. Powyzsze oznacza, ze sume
hipoteki wyraza si¢ w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$¢. Jezeli

zabezpieczona wierzytelno$s¢ wyrazona zostata w walucie obcej — hipoteka musiataby zostac¢



wyrazona w tej samej walucie. Podkreslenia wymaga, ze w stanie prawnym obowigzujagcym
przed 20.2.2011 r. obowigzywala bezwzglednie reguta tozsamos$ci waluty wierzytelnosci i
waluty hipoteki. Zostala ona ztagodzona nieobowiazujaca juz ustawa z 26.6.2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Od 20.2.2011 r. nie
ma bowiem wymogu, aby waluta hipoteki musiata by¢ wyrazona w tej samej walucie co
zabezpieczona wierzytelno$¢. Strony moga w umowie ustanawiajacej hipoteke oraz
analogicznie, gdy powstaje ona w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej, postanowic, ze
suma hipoteki bedzie wyrazona w innej walucie niz waluta wierzytelnosci hipoteczne;.
Jednakze w dacie zawarcia umowy, tj. w dniu 07 pazdziernika 2005 roku jezeli strony
postanowity, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka kaucyjna ustanowiona do
kwot wyrazonych w zlotéwkach na okre§lonych w umowie lokalach, to nie budzi
watpliwosci, ze udzielony kredyt hipoteczny musial rowniez by¢ wyrazony w ztotowkach.

O zlotowym charakterze kredytu $wiadczy takze Owczesne brzmienie (w dacie
zawarcia umowy) art. 358 § 1 k.c., ktory przewidywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga
by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaly przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w $wietle ktoérego ograniczen
obrotu dewizowego przewidzianych ustawag nie stosuje si¢ do obrotu dokonywanego z
udziatem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dziatalno$ci
podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitatowym, sprawowanym na podstawie odrgbnych przepiséw, prowadzonej przez te
podmioty na rachunek wtasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy
lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym
ograniczeniom. W S$wietle za§ art. 2 pkt 16 1 18 powotanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy przez strony obrotem dewizowym jest obrot
dewizowy z zagranicg oraz obrot warto§ciami dewizowymi w kraju. Obrotem warto$ciami
dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub migdzy
nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wilasnos$ci wartosci dewizowych, a takze wykonywanie takich
umow lub czynnosci. W ramach laczacej strony umowy kredytu denominowanego nie
dochodzito do przeniesienia wlasnosci wartosci dewizowych. Po pierwsze kredyt zostat
wyptacony w PLN. Ponadto z samej istoty kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie

dochodzi do przeniesienia wtasnos$ci $rodkow pienigznych, co odréznia ja od umowy



pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z dnia 07 pazdziernika 2005 roku nie dochodzito do
rozliczen pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i splata kredytu nastgpowata w PLN.
Czynnos¢ ustalenia wysokos$ci naleznosci stron w odniesieniu do aktualnego kursu dewiz byta
czynnos$cig o charakterze technicznym, ktoéra odbywata si¢ poza umowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, ze strony umoOwily si¢ na
zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowit miernik wartos$ci i
stuzyt do okreslenia wysoko$ci kwot do ktoérych wyptaty badz splaty byly zobowigzane
strony. Skoro strony zawarly umowg kredytu ztotowego, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
w umowie nie okreslono elementu koniecznego dla waznos$ci umowy kredytowej, tj. nie
okreslono kwoty i waluty kredytu. Umowa kredytu hipotecznego z dnia 07 pazdziernika 2005
r. nie zawiera kwoty kredytu wyrazonej w ztotowkach.

Sad Rejonowy miat na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358! § 2 k.c. strony moga zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniagdz miernika warto$ci. Przepis ten zezwala na okre$lenie obowigzku umownego przy
uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktére strony oznaczaja wysokos$¢ swiadczenia
W zobowigzaniu pieni¢znym (sumy pieni¢znej, ktorg dluznik ma zaptaci¢ wierzycielowi)
W sposob posredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie
$cisle oznaczona, nie mozna przyjac, ze doszto do ustalenia kwoty kredytu stosownie do tresci
art. 358! § 2 k.c. W regulaminie kredytu strony okreslity, Ze powodom zostanie wyplacony
kredyt w ztotych polskich, ktory bedzie odpowiadal kwocie okreslonej w umowie we franku
szwajcarskim wedtug kursu kupna dewiz obowigzujagcym w pozwanym banku w dniu
uruchomienia kredytu. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze dzien uruchomienia kredytu nie
zostat $cisle okreslony, a co wigcej, pomimo spetnienia przez kredytobiorcow wymogow co
do uruchomienia kredytu, bank zastrzegat sobie prawo do odmowy uruchomienia $rodkow.
W umowie wskazano jedynie na konieczno$¢ podpisania umowy, ustanowienia prawnych
zabezpieczen sptaty kredytu (hipotek), wniesienia prowizji przygotowawczej oraz oplaty za
inspekcje 100 zt, zlozenia przez kredytobiorce dyspozycji przelewu srodkéw z kredytu,
optacenia sktadki z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu,
optacenia sktadki z tytutu z tytulu ubezpieczenia braku wktadu wlasnego za okres do
06.10.2010 r. W regulaminie w § 15 wskazano, ze bank uzaleznia udzielenie kredytu od:
przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych stan prawny nieruchomosci, przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, ze inwestycja zostanie doprowadzona do etapu
pozwalajacego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania, przedstawienia dokumentow

potwierdzajacych, ze suma wnioskowanej kwoty kredytu i wktadu wiasnego pozwoli na



zakonczenie inwestycji, przedtozenia okreslonych przez bank dokumentow 1 udzielenia
informacji niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego, posiadania, w ocenie
banku, zdolno$ci kredytowej, zaakceptowania przez bank prawnego zabezpieczenia splaty
kredytu. W § 15 ust. 2 przewidziano, ze spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
warunkow okreslonych w ust. 1 nie zobowigzuje banku do udzielenia kredytu. A zgodnie z §
9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo odstagpienia od umowy, jezeli bank nie udostgpni srodkow z
tytutu kredytu w terminie 3 dniu od dnia spelienia przez kredytobiorce warunkow
okreslonych w niniejszej umowie.

Na podstawie przywotlanych postanowien nie da si¢ ustali¢ konkretnego dnia, dla
ktorego obowigzujacy w pozwanym banku kurs kupna dewiz bedzie wiasciwy do ustalenia
$wiadczenia, do ktorego spetnienia zobowigzany byt kredytodawca. Ustalenie kwoty kredytu
zostalo wigc powigzane ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy
1 ktérych doktadny termin nie zostat ustalony. Nadto, pomimo ich spelnienia, bank zastrzegt
sobie prawo zaniechania wykonania umowy i uruchomienia §rodkow.

Dodatkowo przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostata $ci§le oznaczona w umowie
przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej treScig wyptata kredytu miata
nastepowac przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowigzujagcego w banku w dniu
uruchomienia kredytu. Umowa nie okresla przy tym zadnych szczegotow dotyczacych tego
kursu, z jakich elementow si¢ sktada, w jaki sposob jest ustalany i przy uzyciu jakich
kryteriow, a takze czy sg jakie$ formalne ograniczenia w ksztattowaniu tego kursu przez bank.
To kredytodawcy przyznano prawo do jednostronnego ksztattowania tego kursu, nie
przewidujac granic takiego uprawnienia. To bank zatem ustalal ostateczng kwote kredytu
przeznaczong do wyplaty. Nadto, nawet pomijajac kwestie powyzej opisane, a dotyczace
klauzuli waloryzacyjnej, na uwage =zastuguje takze zapis § 1 ust. 5 umowy, ktory
przewidywal, ze w przypadku wzrostu kursu CHF w okresie migdzy dniem zawarcia umowy
a dniem uruchomienia kredytu Bank moze obnizy¢ kwote¢ kredytu wyrazong w CHF w takim
stopniu, aby nie przekraczala 100% warto$ci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty
kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy.

Przy takiej konstrukcji umowy i okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca nie byt
w stanie ustali¢ jakiego $wiadczenia mogiby sie domaga¢ od kredytodawcy w przypadku
braku wyplaty kredytu przez bank. W zwigzku z tym nawet dopuszczajac mozliwos¢
okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej nie mozna przyjaé, ze kwota
kredytu zostata $cisle oznaczona w umowie. W przypadku kredytu zlotowkowego

wprowadzenie klauzuli waloryzacji do umowy powinno polega¢ na tym, ze w umowie



zostanie wskazane, ze kwotg kredytu jest kwota ztotych polskich odpowiadajaca okreslonej
kwocie frankow szwajcarskich wedtug $cisle okreslonego kursu z konkretnego dnia.

W niniejszej sprawie w sposob dobitny wykazane zostalo, ze kwota ktorg faktycznie
otrzymali powodowie nie byta znana w chwili podpisania umowy, nie byto tez mozliwym jej
wyliczenie, albowiem zarowno data uruchomienia kredytu, jak i kurs po ktérym nastgpowato
przeliczenie srodkdw byty uzaleznione od jednostronnej decyzji pozwanego banku. Dopiero
w toku postepowania, po zajeciu przez pozwanego stanowiska, powodowie uzyskali
informacjg, ze nie otrzymali, jak pierwotnie mysleli, 330 000 zt, a 329 372,53 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu
z dnia 07 pazdziernika 2005 roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 1 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
Bankowe, a zatem w $wietle art. 58 k.c. jest niewazng czynno$cig prawna.

Zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna takze z tego powodu, ze narusza
zasade swobody umow, pozostajagc w sprzecznosci z naturg umowy kredytu i zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy po raz kolejny zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 69 ust. 1
Prawa Bankowego obowigzkiem kredytodawcy jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji
kwoty $rodkéw pienieznych na oznaczony cel, za§ obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaptata prowizji na rzecz banku.
Konstrukcja umowy taczacej strony byla nastepujaca: uruchomienie kredytu nastepuje w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu, a splaty rat kredytu nastepowaty w
ztotych, wedtug kursu sprzedazy dewiz oglaszanego przez Bank na dzien sptaty okreslony w
niniejszej umowie. Kredytobiorcy na takiej podstawie nigdy nie sptacaja nominalnej warto$ci
kredytu z uwagi na réznice kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu walutowego
(r6znic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy). Konstrukcja kredytu denominowanego
nie jest wigc zgodna znaturg kredytu, ktorego istota polega na tym, ze bank dostarcza
kredytobiorcy okreslong kwote pienigzng, a kredytobiorca jest zobowigzany do jej zwrotu.
Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy banku stanowig odsetki, za§ wynagrodzenie za
udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank korzysci kosztem
konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu.
Ponadto uksztattowanie w takich okoliczno$ciach umowy w ten sposob, ze jednej silniejszej
stronie stosunku prawnego zastrzega si¢ prawo do ksztalttowania wysoko$ci $wiadczen
drugiej, stabszej strony kontraktu nalezy uznal za sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego. W umowie zawartej przez strony polega ono na samodzielnym ustaleniu przez

bank kursow dewiz, ktore beda stanowilty podstawe do ustalenia wysokosci $wiadczen stron.



Postanowienia 13czacej strony umowy nie okres$lajg przy tym jasnych zasad, zgodnie z
ktérymi ma nastgpowac ustalenie tych kurséw. Nie wskazuja jakie elementy obejmuje kwota,
na ktora sklada si¢ ustalony kurs i z czego ona wynika. Ponadto uprawienie banku do
okreslania kursu nie jest formalnie niczym ograniczone. Bank moze wybra¢ dowolne i
niepoddajace si¢ weryfikacji kryteria ustalania kursOw kupna i sprzedazy dewiz, wptywajac
tym samym na wysoko$¢ kredytu i wysokos$¢ ratalnej sptaty, generujac dla kredytobiorcy
dodatkowe 1 nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu. Powodowie nie mieli
wplywu na wybdr dnia pobrania kredytu, nie mogg tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty
kredytowej. To oznacza, ze wptyw konsumenta na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt 1
wg jakiego kursu bedzie go sptacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on
jednostronnie narzuca kurs zaro6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili spfaty.
Pozwany bank pozostaje jedynym podmiotem ksztattujacym po zawarciu umowy istotne jej
elementy, jakimi sg: wysokos$¢ kredytu wyptaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Takie
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego powoduje znaczne zachwianie réwnowagi
kontraktowej stron, ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Na marginesie, nawet gdyby uznaé, ze umowa kredytu denominowanego zawarta
przez strony stanowita umowe kredytu walutowego (a nie ztotowego) i kwota kredytu zostata
w niej okreslona, umowa w dalszym ciggu bylaby niewazna z uwagi na naruszenie zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy. Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaty
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe. W niniejszej sprawie nie
dochodzito migdzy stronami do obrotu dewizami, zatem zobowigzanie w umowie z dnia 07
pazdziernika 2005 roku nie mogto zosta¢ wyrazone w walucie.

Stwierdzenie niewaznosci catej kwestionowanej umowy czynito bezprzedmiotowym
rozwazania dotyczace pozostalych zgloszonych w sprawie zarzutéw, w tym dotyczacych
abuzywno$ci postanowien zawartych w umowie.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byta niewazna, wszystkie raty
uiszczone przez powodow w kwocie 219 305,33 zlotych stanowity nienalezne $wiadczenie
w rozumieniu art. 410 k.c. W $wietle § 2 tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spetnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie

zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i



nie stala si¢ wazna po spetieniu $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten ma
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do $wiadczenia nienaleznego. W przedmiotowe;j
sprawie powodowie domagali si¢ zwrotu jedynie czesci uiszczonych rat tj. kwoty 52 370,43
ztotych, w zwigzku z tym sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow powyzsza kwotg.

Co do =zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego W czgSci
poprzedzajacej 10 lat przed wytoczeniem powodztwa czyli za okres od 15 listopada 2005 r do
13 grudnia 2007 r., jakkolwiek zarzut zasadny, nie miat wplywu na rozstrzygniecie. Do
przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznego §wiadczenia ma zastosowanie ogolny termin
przedawnienia roszczen okreslony w art. 118 k.c. Poczatek biegu tego terminu ustalany jest
zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj. rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczes$niejszym mozliwym terminie. W
niniejszej sprawie jest to chwila przypadajaca niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do
zwrotu. Czasookres objety zadaniem pozwu to 15 listopada 2005 roku do 15 maja 2017 roku.
Przyjmujac, ze cze$¢ roszczenia powodow jest przedawniona, to i tak od 14 grudnia 2007
roku do 15 maja 2017 powodowie $wiadczyli na rzecz banku powyzej 180 000 zi, a
dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie opiewato jedynie na kwote 52 370,43 zt.
Zatem zarzut przedawnienia nie wptynal na wysoko$¢ zasadzonej kwoty.

Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu. Nalezy wskazac, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od
wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c.
Zgodnie z tre$cig tego przepisu jezeli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ speilnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie powodowie wezwali pozwany
bank do zaptaty kwoty 52 370,43 zt w pi$mie z dnia 28.09.2017 r. — dorgczonym pozwanemu
04.10.2017 r. W wezwaniu oznaczono termin 14 dni na spelnienie $wiadczenia. W zwigzku
z tym nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w spetnieniu $wiadczenia od dnia
19.10.2017 roku. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. od tej daty powodom nalezg si¢ odsetki
za opoznienie od zasgdzonego §wiadczenia.

Powodztwo podlegato oddaleniu w niewielkim zakresie — odnosnie zadania
solidarnego zasadzenia §wiadczenia na rzecz powodow. Nalezy podkresli¢, Zze o solidarnym
charakterze zobowigzania decyduje formalne ustanowienie solidarnosci i1 w tym zakresie nie

wystarczy wystepowanie wspolnego celu zobowigzania. Ustawodawca w przepisie art. 369



k.c. wyrazit to precyzyjnie, wskazujac, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub zczynno$ci prawnej. Przytoczona zasada odnosi si¢ zarowno do biernej
solidarno$ci dtuznikow, jak tez solidarnos$ci czynnej wierzycieli. Solidarnos¢ wierzycieli
moze wynika¢ zatem jedynie z przepisu ustawy lub z czynnosci prawnej. De lege lata brak
przepisOw statuujacych czynng solidarno$¢ wierzycieli; obecnie solidarno$¢ taka nie
wystepuje ex lege w zadnym stosunku zobowigzaniowym. Solidarno$¢ wierzycieli wystepuje
zatem jedynie w konkretnych stosunkach zobowigzaniowych, gdy zostata ustanowiona w
drodze czynno$ci prawnej stron. Zasadniczo zrddltem solidarno$ci czynnej wierzycieli jest
umowa. Zastrzezenia solidarno$ci mozna dokona¢ zar6wno w umowie stanowigcej pierwotne
zr6dlo nawigzanego stosunku zobowigzaniowego, jak tez w poOzniejszej umowie
uzupetniajacej, wprowadzajacej korekte w postaci powigzania wierzycieli weztem
solidarnosci.  Umownego  zastrzezenia  solidarno$ci  dokonujg  strony  stosunku
zobowigzaniowego, nie moga zas nawigzac skutecznie wzgledem dluznika wezta solidarnosci
wystepujacy w tym stosunku sami wierzyciele. Nadto, co istotne, solidarnosci nie mozna
domniemywa¢, a jej zrodtem moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub zastrzezenie umowne.
W realiach niniejszej sprawy po stronie wierzycieli nie zachodzita solidarno$¢, zatem w tym
zakresie powddztwo podlegato oddaleniu o czym orzeczono w pkt. II sentencji.

W punkcie III. sentencji Sad Rejonowy ustalil, iz koszty procesu w catosci obcigzaja
strong pozwana, kierujac si¢ zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.),
albowiem strona pozwana jest strong przegrywajaca spraw¢ w catosci. Na zasadzone koszty
ztozylto si¢: 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem zwrotu

optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 000 zl tytutlem zwrotu optaty od pozwu.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana zaskarzajac
wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I i IIl. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepisOw postgpowania, ktéore moglo mie¢ wpltyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodow tj.
umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr _ na finansowanie
inwestycji prowadzone] przez inwestora zastgpczego z dnia 07.10.2005r. i1 zatgcznika do
umowy kredytu ,,Regulamin udzielania przez Bank Ochrony Srodowiska SA kredytow
hipotecznych dla oséb fizycznych” i przyjecie wnioskow z nich niewynikajacych poprzez
uznanie, ze¢ umowa nie speinia kryteriow art. 69 ust. 1 1 2 ustawy Prawo bankowe tj. nie

okresla kwoty 1 waluty kredytu, nie okresla $cisle dnia uruchomienia kredytu, mimo, ze z jej



treSci wynika wprost kwota kredytu, ostateczny termin jego wykorzystania, terminy
uruchomienia poszczegdlnych transz, rownowarto$§¢ Ztotowa kredytu wyrazonego w CHF,
zasady przeliczania transz z waluty zobowigzania na walut¢ $wiadczenia.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zwiazku z art.
58 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze zawarta umowa kredytu nie spetnia
wymogow tych przepisow, przez co jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., poniewaz nie
zawiera obligatoryjnych elementéw, podczas, gdy umowa kredytu zawiera wszystkie
wymagane tymi przepisami elementy,

b) art. 358 k.c. w zwigzku z art. 58 § k.c. poprzez jego btedng wyktadni¢ i przyjecie,
ze wyrazenie kwoty kredytu w innej walucie niz waluta polska byto niedopuszczalne, przez
co umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

¢) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie,
ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami narusza zasad¢ swobody umow, poniewaz
pozostaje w sprzecznosci z naturg umowy kredytu i zasadami wspotzycia spolecznego, przez
co jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

d) art. 358! § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze do zastosowania
tego przepisu niezbedne byto Sciste okreslenie w umowie dnia uruchomienia kredytu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia strona pozwana wniosta o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku w pkt. I 1 III poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od Powodow
solidarnie ewentualnie tgcznie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
34 zl oraz kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacj¢ strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu II instancji apelacja wniesiona przez pozwanego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i1 aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy uznajac je za prawidtowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwany sformutowatl w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno norm prawa

materialnego, jak 1 norm prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do



przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty rzeczy wnioski w
tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
procesowego wskazanego w apelacji pozwanego. Ustalony stan faktyczny obejmujacy fakt
zawarcia umowy 1 jej tres¢, w tym daty wyplaty Srodkow, ustanowione zabezpieczenia,
oprocentowanie byl pomigdzy stronami bezsporny, niesporne bylo takze to, jakie kwoty
iw jakich terminach powodowie splacili. Powyzsze okoliczno$ci, jako niesporne, nie
wymagaty dowodu. Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie btednej oceny dowodoéw dotyczyly uznania, iz umowa zawarta przez strony nie
spelnia kryteriow art. 69 ust. 1 1 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji jest umowa
niewazng. Zatem dotyczyly one w istocie naruszen prawa materialnego tj. art. 58 k.c. i art. 69
ust. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe.

Odnoszac si¢ do zarzutOw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze zaden
z zarzutow nie doprowadzil do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ sad
odwotawczy nie podzielit rozwazan sadu I instancji w zakresie dotyczacym uznania umowy
taczacej strony za bezwzglednie niewazng. Powodowie w pozwie zglosili roszczenia gldwne
podnoszac abuzywnos$¢ zakwestionowanych postanowien umowy oraz roszczenie ewentualne
oparte na zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zawartej pomigdzy stronami umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodow uznajac, iz zawarta pomigdzy
stronami umowa jest niewazna, zatem uznal zasadne roszczenie ewentualne zgloszone w
pozwie. Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie
uznania umowy stron za niewazng, wskazujac, iz sankcja niewaznos$ci umowy jest w
niniejszej sprawie sankcja zbyt daleko idgca. Zastrzezenia Sagdu Okrggowego w poczynionych
przez Sad pierwszej instancji rozwazaniach prawnych budzi fakt, iz Sad 6w dopatruje si¢
niewaznosci umowy w niedookresleniu kwoty kredytu, wskazujac, ze strony umowity si¢ na
zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowit miernik wartos$ci i
stuzyt do okreslenia wysoko$ci kwot do ktoérych wyptaty badz splaty byly zobowigzane
strony. Skoro strony zawarly umowg kredytu ztotowego, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
w umowie nie okreslono elementu koniecznego dla waznos$ci umowy kredytowej, tj. nie
okreslono kwoty i waluty kredytu. Kwota 1 waluta kredytu zostaty ustalone w umowie na
136.839,00 CHF.

Sad drugiej wskazuje, iz Sad Rejonowy btednie ustalit, iz fakt wskazania kwoty i
waluty kredytu we franku szwajcarskim z rdwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i sptata

kredytu bedzie dokonywana w walucie polskiej determinuje uznanie, iz kredyt miat charakter



ztotowy, natomiast w czasie zawierania przez strony umowy w obrocie nie istnialo pojecia
kredytu denominowanego. Przeciwne stanowisko znajduje bowiem potwierdzenie w linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego, gdzie Sad Najwyzszy wskazat wyraznie, ze dopuszczalne
jest zaciggnigcie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rOwnoczesnym zastrzezeniem,
ze wyplata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju
zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.). Dodatkowo art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) potwierdza wazno$¢ takich uméw. Przepis ten zostat co prawda wprowadzony do
obrotu pranego po zawarciu przez strony umowy, jednak w ocenie Sadu Okrggowego
niekwestionowanym jest fakt, iz obie strony chciaty zawrze¢ umowg o kredyt denominowany.

Kolejno Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska Sadu Rejonowego, iz
o ztotowym charakterze kredytu $wiadczy takze Owczesne brzmienie (w dacie zawarcia
umowy) art. 358 § 1 k.c. Otéz zgodnie z tym przepisem - z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa
ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju mi¢dzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie w kraju migdzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami wiasnosci wartosci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umow lub czynnosci. Jednoczes$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz
ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankow zachodzit ustawowy wyjatek od zasady
walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c.,, tym samym dopuszczalne bylo zawarcie
przedmiotowego kredytu bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako
element umowy kredytu przewidywat kwote 1 walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca

zaktadal 1 dopuszczat udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz zloty.



Powyzsze prowadzi do wniosku, iZ umowa nie zostata zawarta z naruszeniem art. 358
§ 1 k.c. Uznanie powyzszego zarzutu nie prowadzi jednak automatycznie do uznania
zasadnosci apelacji, gdyz konieczne jest zbadanie, czy zawarta umowa nie pozostawala w
sprzecznos$ci z innymi przepisami.

Podkreslenia tym samym wymaga, iz uznanie za sluszny zarzutu btednego przyjecia
przez Sad Rejonowy iz umowa taczaca strony jest niewazna, nie moze prowadzi¢ do zmiany
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Niezaleznie bowiem od powyzszych rozwazan Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz rozstrzygnigcie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe wobec
zastosowania przez bank w umowie z powodami nieuczciwych klauzul denominacyjnych.

Przepisy art. 385'-3852 k.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego przez ustawe
z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu
transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 6 w/w
Dyrektywy Panstwa Cztonkowskie postanowily bowiem, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Przepisy te stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsigbiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego
ksztaltowania treSci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Ich celem jest wyeliminowanie
stosowania przez przedsigbiorcow w stosunkach z konsumentami postanowien abuzywnych

Zgodnie z art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gltéwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§
1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowag w
pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 3852 k.c. oceny



zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie przestanki zasadno$ci roszczenia opartego na
art. 385 ! § 1 k.c. zostaly w sprawie niniejszej wykazane.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako
konsumenci w rozumieniu art. 22! k.c.

Analiza umowy taczacej strony uzasadnia rowniez twierdzenie, iz zarzut abuzywnosci
nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenie stron. Powodowie zarzucili, ze
kwota kredytu przeznaczona do wyplaty zostata sprecyzowana wytacznie w CHF, a wyptata
kredytu w PLN miata nastgpi¢ po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN po
kursie kupna CHF wedtug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia
srodkow (§ 1 ust. 4). Natomiast sptata rat kapitatowo-odsetkowych wyrazona w CHF miata
nastegpowa¢ w PLN, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien spflaty
okreslony w umowie (§10 ust.2). W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia
nie dotyczg gtownych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia
negotii).

W odniesieniu do umowy kredytu, §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych, precyzyjnie skonkretyzowanych $srodkdw pienieznych, uiszczenie optat z tytutu
oprocentowania i prowizji. Jednakze czym innym jest postanowienie okre$lajace gldwne
$wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczenia kwoty kredytu czy raty
kredytu. Obie kwestionowane przez powodéw klauzule umowne nie okreslajg ich gtownego
swiadczenia. W konsekwencji postanowienia zawarte w § 1 ust. 4 1 § 10 ust. 2 nie okres$laja
glownego $wiadczenia stron, a okre$laja wylacznie sposob przeliczenia tego $wiadczenia.
Innymi stowy, $wiadczenie gldwne kredytobiorcy jest $wiadczeniem w CHF, a zostaje
jedynie przeliczone na ztote polskie, w wyniku odwotania si¢ do Tabel kursowych banku. Nie
stanowi gtownego $§wiadczenia kredytobiorcy ustalanie przez bank kursu walutowego, po
ktorym przelicza on wysokos$¢ raty kredytu. Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz klauzula indeksacyjna nie okres$la glownego $wiadczenia stron (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049)14, OSNC 2016/11/134; wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).



Do rozstrzygnigcia pozostata wigc kwestia, czy zakwestionowane przez powodow
postanowienia umowy ksztaltuja ich prawa i obowigzki, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Sad Najwyzszy podkresla w swoich orzeczeniach, a Sad Okregowy podziela
spostrzezenie, iz mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi
swobodg, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na peilng
swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (por. wyrok z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Postanowienie
umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotyczy §wiadczen gtownych stron w rozumieniu
art. 385! § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Zgodnie z art. 385' § 2 k.c.
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, co uzasadniania jego
bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktorg sad uwzglednia z urzedu (por. wyroki TSUE z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, C - 243/08 i z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C.
Bancpost SA, C - 348/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III
CSK 204/13, nie publ.), z tym zZe oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., II1 CZP 29/17).

Sad Odwotawczy w peini podziela oceng, ze zakres informacji co do ryzyka zmiany
kursu walut i co do sposobu ustalania kursu przez Bank Ochrony Srodowiska byt
niewystarczajacy do podjecia przez powodow swiadomej decyzji, by informacje te byly
rzetelne i nie polegaly na akcentowaniu przede wszystkim zalet wynikajacych z zawarcia
przedmiotowej umowy. Nalezy roéwniez zauwazyC, iz dzialanie Banku bylo wzgledem
konsumenta nieuczciwe 1 nie odzwierciedlato rownowagi kontraktowej. Materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze ryzyko walutowe obcigzato w taki sam sposoéb pozwany
Bank i powodow.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu Odwolawczego ocena, iz postanowienia
dotyczace odestania do tabeli kursowej oraz waloryzacji kredytu sa sprzeczne z dobrymi

obyczajami, a takze naruszajg w sposob razacy interesy konsumentow. Wynika to z materiatu



dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pozwany nie wykazal za$ aby postanowienia w nim
zawarte zostaty indywidulanie z powddka uzgodnione.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 Kasler
1 Kaslerné Rabai / OTP Jelzélogbank Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze art. 4 ust 2 cyt.
Dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumiatym j¢zykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie
tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktorej odnosi si¢ w warunkach, a takze zwigzek pomigdzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach uruchomienia kredytu,
tak by konsument moglo oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria
wyptywajace dla niego, z tej umowy, konsekwencje ekonomiczne.

Istota przedmiotowego kredytu jest specyficzna. Konsument chce otrzymaé walute
krajowa, przedsigbiorca zezwala konsumentowi na sptat¢ kredytu w walucie krajowej, za$
sptata kredytu w walucie w jakiej zostal zaciggniety wymaga jego zgody. Podobnie jedynie
od dobrej woli banku zalezy czy kredyt zostanie wyptacony w walucie okreslonej w umowie.
Wynika z tego, ze okreslenie kwoty kredytu w CHF ma charakter sztuczny i spetnia inng rolg,
niz wynika to z tresci umowy. Bank w umowie zawartej z powodami nie podat w jaki sposob
ksztattowany jest kurs waluty majacy bezposredni wplyw na wysokos$¢ zadluzenia,
uzasadnione bylo wobec tego przyjecie, ze kurs ten mogt byé ksztattowany dowolnie. Zadne
kryteria jego ustalania nie zostaly powodom przedstawione, a wiec nie mieli oni zadnych
mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowosci ustalenia kursu wskazanego w tabelach banku.

Sad Okregowy podziela stanowisko wskazywane rowniez przez Sad Najwyzszy
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17), iz mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$
klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobodg
decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

W istocie chodzi o to by konsument moght oceni¢ ekonomiczne skutki zawarcia
umowy, zatem musi dysponowaé jakakolwiek wiedza na temat czynnikéw ksztattujacych
relacje pomigdzy walutami (CHF i PLN). Niezbedng wiedzg jest natomiast znajomo$¢ kursow

tych walut w okresie porownywalnym z czasem trwania umowy.



Wobec wykazania abuzywnosci postanowien umowy dotyczacych indeksacji
stwierdzi¢ nalezato, Zze zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigza one powodoéw. Skutek ten
nastepuje od samego poczatku i z mocy samego prawa (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi
Kissowi).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze sankcja bezskutecznosci dotyczy tylko klauzuli
abuzywnej. Ideg wprowadzenia przepisu art. 385 ! k.c. bylo bowiem dazenie do maksymalnej
ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych
przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do
zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznos$ci calej umowy kredytowej (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Aktualne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18) nie zezwala na wypehienie luk w umowie, spowodowanych
usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko
Cajasur Banco SAU, pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwosci UE wyjasnit, Zze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku rzeczonego warunku. Zas w
wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 1 C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria
SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54, Trybunat
Sprawiedliwosci UE wykluczyt, by sad krajowy moégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby =zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku wywieranego na
przedsigbiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow,

wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé



uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsi¢biorcow.

Sad Okregowy wskazuje, iz to na pozwanym banku — instytucji zaufania publicznego
1 podmiocie zajmujagcym si¢ w ramach prowadzonej dziatalno$ci udzielaniem kredytow-
spoczywal obowigzek takiego zredagowania i sformutowania postanowien umowy kredytu,
aby postanowienia te byty wazne w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Podkresli¢
takze nalezy, iz celem wprowadzenia przepisow dotyczacych niedozwolonych praktyk
konsumenckich tzw. abuzywno$ci postanowien umownych byla ochrona interesow
konsumenta, nie za$ przedsiebiorcy — tym przypadku banku, ktory wprowadzit niedozwolone
zapisy do tresci umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wyliczenie nadplaconego kredytu
niekwestionowane przez stron¢ pozwang, ktéra podwazata roszczenie jedynie co do zasady,
Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji. Wobec nie
odniesienia si¢ przez pozwanego do wyliczenia przedstawionego przez powodow
uwzgledniajacego nalezne odsetki liczone wedtug stawki LIBOR nalezy uznaé, ze kwota
dochodzona pozwem jest prawidlowo wyliczona i zasadna. Z tego wzgledu Sad Okrggowy na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnosci radcow prawnych.



