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Teza: W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej
waluty, w ktdrej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca
sposobu tej denominagji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywaé¢ w pozostalym zakresie
jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron.
Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od
spelnionych przestanek — uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedo-
zwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Po ustaleniu okolicznosci rozpoznawanej konkretnie
sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

1. Kredytodawca (bank) oraz kredytobiorca (konsument) zawarli w 2004 r. umowe
kredytowa, na mocy ktérej bank zobowiazat si¢ udostepnié, a nastgpnie wyptaci¢ srodki
pieni¢zne opisane przez odniesienie do kwoty wyrazonej w walucie obcej (CHF). Z umo-
wy wynikato, ze kwota kredytu miata zosta¢ wyptacona w walucie krajowej (PLN) i w tej
walucie miafa by¢ sptacana. Umowa posrednio tylko regulowata kwotg kredytu podlegajaca
wyplacie i sptacie w PLN przez odestanie do kurséw walutowych zawartych w biezacej

' Wyrok SN 2 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285.
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tabeli kursowej, sporzadzanej codziennie przez bank-kredytodawce. Strony nie ustality zasad
ustalania kursu w tabeli kursowej banku. Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem ban-
kowego wzorca umownego. W zwiazku z tym, ze konsument nie sptacat kredytu w sposéb
zgodny z oczekiwaniami banku, ten zlozyt pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty
opiewajacego na wskazana w pozwie kwot¢ wyrazong w CHE

2. Sady meriti oddality pow6dztwo banku. Wskazaly przede wszystkim, ze oceniana
umowa kredytowa jest niewazna, gdyz nie reguluje kwoty kredytu podlegajacej wyptacie
i splacie. Kwota kredytu jest za$ koniecznym elementem umowy kredytowej. Sady kry-
tycznie ocenily odestanie do tabeli kursowej banku i brak kryteriéw ustalania tresci tabeli
przez bank. Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego, gdyz stwierdzit, ze umowa
jako taka jest waznie zawarta, a nieskuteczne sa jedynie postanowienia przewidujace prze-
liczenia walutowe kwoty kredytu traktowanego jako kredyt udzielony i sptacany w PLN.
Nie sposéb przyjaé tej tezy bez zastrzezen.

3. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy zmierzyt si¢ z problemami, ktére wiazg si¢
z prawng oceng uméw kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktdrej nie zostata
okreslona w PLN kwota podlegajaca wyplacie i splacie w PLN. Wyrok jest pierwsza
w zakresie kredytéw denominowanych wypowiedzia Sadu Najwyzszego od czasu wyroku
2 14.07.2017 r.%, wokét ktérego narosto wiele niejasnosci. W glosowanym wyroku udato
si¢ wyjasni¢ cz¢$¢ nieporozumieni, ktdére dotyczyly waluty $wiadczenia oraz mozliwosci
uzupetnienia umowy po eliminagji nieuczciwych warunkéw umownych. Niestety w zakresie
zastosowanej sankgji uzycia nieuczciwych warunkéw oraz konstrukgji tej sankcji wyrok
pozostawia wigcej pytan niz odpowiedzi.

4. Przy okazji badania klauzul indeksacji walutowej w umowach kredytowych (co ana-
logicznie dotyczy klauzul denominacji walutowej) wskazano, ze tego rodzaju klauzule maja
zapewnia z jednej strony obnizenie realnego oprocentowania kredytu?, a z drugiej strony
generowa¢ dodatkowe przychody dla bankéw®. Sad Najwyiszy potraktowat te klauzule
jako klauzule waloryzacyjne. Niestety Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku pominat cel
gospodarczy mechanizmu walutowego, ktdry przyswiecal stronom umowy’. Celem walo-
ryzacji jest utrzymanie wartosci pienigdza w czasie®. Celem badanych klauzul walutowych
nie bylo za$ utrzymanie wartosci pieniadza w czasie, a obnizenie kosztéw kredytowania.
W jezyku rynku finansowego nie byt to cel zabezpieczajacy, a cel inwestycyjny. Obrona

2 Wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8, poz. 79.

3 Zob. P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim na tle prawnopordwnawczym, Warszawa
2019, s. 726.

* Wyrok SN z 14.07.2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8, poz. 79; wyrok SA w Warszawie
27.05.2013 r., VI ACa 441/13, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013/12, s. 16; wyrok SA w Warszawie
221.10.2011 r., VI ACa 420/11, ,Monitor Prawa Bankowego” 2012/6, s. 14.

> Zob. wyrok SN z229.10.2019 r., IV CSK 309/18, 5. 5, 7 (odniesienia do numeragji stron glosowane-

go wyroku odnosza si¢ do tekstu dostgpnego na: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/

IV%20CSK%20309-18-1.pdf).

Zob. M. Kotlarz, Cel, granice i metody waloryzacji w prawie cywilnym i bankowym, ,Przeglad Sadowy”

2019/9, s. 37; poglad o celu waloryzacji jako utrzymaniu wartosci pienigdza w czasie jest utrwalony

w orzecznictwie SN; zamiast wielu zob. np. wyrok SN z 25.08.2011 r., I CSK 100/11, OSNC-ZD

2013/1, poz. 1.
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pogladu wskazujacego na denominacj¢ walutowa jako mechanizm waloryzacyjny, ktéry
wplywa jedynie na wysoko$¢ §wiadczenia, a nie okresla go, nie jest wigc w ogdle mozliwa
z pozycji waloryzacji. Zreszta cel waloryzacyjny w umowach kredytowych jest juz osiagany
przez pobieranie odsetek kapitatowych’.

Gdyby nawet przyja¢, ze mechanizm denominacji walutowej ma charakter waloryza-
cyjny, to zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wypracowanym na
tle uméw w obrocie ,, pozabankowym”, klauzula waloryzacyjna okresla gtéwne $wiadczenie
stron. W obrocie ,,pozabankowym” Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wszelkie klauzule
wplywajace na wysokos¢ gtéwnego $wiadczenia stron sa klauzulami je okreslajacymi. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy zajal np. na tle uméw ubezpieczeniowych oraz deweloperskich
Niedookreslenie takiej klauzuli stanowi o niedookresleniu $wiadczenia gléwnego jako
koniecznego elementu umowy, co w konsekwencji oznacza brak konsensu i niezawarcie
umowy®.

5. Pytanie, czy klauzule denominacji walutowej okreslajg gtéwne swiadczenia stron czy
tylko wplywaja na wysokos¢ tych $wiadczeni, wykracza jednak poza kwesti¢ waloryzacji.
Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku wskazal, opierajac si¢ na swoich wezesniejszych
wyrokach, ze te klauzule nie okreslaja gtéwnego $wiadczenia stron, a jedynie wprowadzaja
dodatkowy mechanizm przeliczeniowy §wiadczen pienigznych’. Jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono tez poglad odmienny, np. w wyroku z 19.03.2015 r."* wska-
zano, ze ,w przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych okreslenie jasnych
zasad dokonywania przeliczeni stanowi element przedmiotowo istotny umowy”. Podobnie,
wskazano, ze klauzula zmiennego oprocentowania w umowach kredytowych jest okresle-
niem gléwnych $wiadczen stron'.

~

Zob. np. wyrok SNz 9.01.2013 r., III CSK 89/12, LEX nr 1293967.

K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 633; wyrok SN

2 10.07.2014 r., I CSK 531/13, OSNC-ZD 2015/4, poz. 53.

9 Zob. wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 18, z powolaniem na wyrok SN z 22.01.2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016/11, poz. 134 oraz wyrok SN z 14.07.2017 ., IT CSK 803/16, OSNC
2018/7-8, poz. 79.

1 Wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827.

" Wyrok SOKIK z 22.10.2009 r., XVII AmC 349/09, ,Monitor Prawa Bankowego” 2011/3, s. 10,

utrzymany w mocy przez wyrok SA w Warszawie z 6.08.2010 r., VI ACa 88/10, ,Monitor Prawa

Bankowego” 2011/3, s. 13, uchylony nast¢pnie przez SN wyrokiem z 4.11.2011 r., I CSK 46/11,

OSNC-ZD 2013/1, poz. 4; SN uchylajac wyrok SA, zaaprobowat jednak jego ustalenia co do cha-

rakteru klauzuli zmiennego oprocentowania jako okreslajacej gléwne $wiadczenia stron; SA powotat

si¢ na artykut R. Tollika, a SN na artykut E. Rutkowskiej; Autorzy jednoznacznie wypowiadaja si¢
za traktowaniem klauzuli zmiennego oprocentowania jako okreslajacej gléwne $wiadczenia stron;

R. Tollik, Czy w swietle art. 385 pkt 20 kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym przez ustawg

z 2 marca 2000 r. (Dz.U. nr 22, poz. 271) zastrzezenie zmiennej stopy oprocentowania jest niedozwo-

long klauzulg umowng?, ,,Prawo Bankowe” 2000/7-8, s. 151; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule

umowne w bankowym obrocie konsumenckim, ,Prawo Bankowe” 2002/7-8, s. 73; zob. tez wyrok SO

w todziz 3.02.2012 r., III Ca 1207/11, ,Monitor Prawa Bankowego” 2012/10, s. 13; wyrok SO we

Wroctawiu z 17.09.2013 ., IT Ca 716/13, ,Monitor Prawa Bankowego” 2015/2, s. 7.

©
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Koncepcja rozrézniajaca te dwa rodzaje klauzul nie wskazuje przekonujacych kryteriéw
odrézniajacych. W doktrynie trafnie wskazano, ze przedsigbiorcy moga tak przygotowad
umowe, zeby klauzula na pierwszy rzut oka akcesoryjna przyniosta zatozone i ukryte przed
konsumentem przychody'%.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miat okazj¢ wskaza¢ w wyrokach w sprawie
Dunai® orazw sprawie Dziubak', ze klauzule takie (denominacji i indeksacji) z pewnoscia
okreslaja gtéwne swiadczenie stron. Trybunal Sprawiedliwosci pozostawit jedynie sadom
krajowym zadanie ustalenia, czy niedookreslenie gtéwnego $wiadczenia stron stanowi
o niewaznosci umowy. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze kwota kredytu wyrazona w wa-
lucie udostepnienia, wykorzystania, wyplaty i splaty kredytu jest elementem koniecznym
konsensu w umowie kredytowej (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego® w zw. z art. 353 § 1
Kodeksu cywilnego'®). Odmienne stanowisko przyjete w glosowanym wyroku nalezy wige
uzna¢ za nietrafne.

6. Z aprobata nalezy odnotowac odejécie w glosowanym wyroku od linii orzeczniczej,
zgodnie z kt6ra kredyt denominowany cechuje rozszczepienie waluty zobowigzania i waluty
$wiadczenia. Koncepcja ta byla dogmatycznie niezrozumiata na gruncie art. 353 § 1
k.c., ktéry traktuje $wiadczenie jako istotg zobowiazania'®. Glosowany wyrok nalezy wigc
oceni¢ jako powrét do stanowiska reprezentowanego w przesztosci przez Sad Najwyzszy
na gruncie tych uméw".

Dla uzasadnienia koncepcji rozszczepienia waluty zobowiazania i waluty $wiadczenia
w kredycie denominowanym do waluty obcej przywotywano orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego dotyczace innej kwestii. Chodzito mianowicie o orzecznictwo dopuszczajace zaptatg
w walucie krajowej na podstawie umowy, ktéra zobowiazywala do spetnienia $wiadczenia
w walucie obcej, ale nie zawierata tzw. ,klauzuli efektywnej zaptaty”*. , Klauzula efektywnej
zaplaty” zobowiazuje strony do rozliczeri w walucie obcej, bedacej waluta uméwionego

12 K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. .., Warszawa 2011, t. 1, s. 633.

B Wyrok TS z 14.03.2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt,
EU:C:2019:207, pkt 52 — dalej wyrok w spawie Dunai.

4 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819, pkt 44-45 — dalej wyrok w spawie Dziubak.

15 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357) — dalej pr. bank.

16 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) — dalej k.c.

7 Wyrok SN 2 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 18; por. wyrok SN z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10,

»2Monitor Prawa Bankowego” 2012/9, s. 21; wyrok SN z 29.04.2015 r., V CSK 445/14, ,Monitor

Prawa Bankowego” 2017/12, s. 42; wyrok SN z 18.05.2016 r., V CSK 88/16, LEX nr 2076399.

Zob. np. D. Krajewski, Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej

niz waluta polska. Glosa krytyczna do wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14. oraz do

wyroku SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, ,Monitor Prawniczy” 2017/21, s. 1163 (cz. I);

»2Monitor Prawniczy” 2017/22, s. 1219 (cz. II).

19" Postanowienie SN z 27.01.2005 r., V CK 328/04, LEX nr 194255.

20T, Czech, Zabezpieczenie hipoteczne odsetek. Glosa do postanowienia SN z 27 stycznia 2005 r., V CK
328/04, ,Glosa” 2006/4 s. 89; wyrok SN z 14.07.2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8, poz. 79
z powolaniem m.in. na wyrok SN z 18.01.2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2001, 7-8, poz. 114.
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$wiadczenia®. Brak ,klauzuli efektywnej zaptaty” oznacza, ze dluznik moze, korzystajac
z regulacji art. 358 k.c. (poprzednio art. 211 Kodeksu zobowiazan*?) spetni¢ $wiadczenie
w walucie polskiej*. Przepis art. 358 k.c. nie uprawnia oczywiscie strony zobowiazanej do
$wiadczenia w walucie krajowej do $wiadczenia w walucie obcej.

Konstrukcja umowy kredytu denominowanego do waluty obcej nie przewiduje moz-
liwosci spetnienia $wiadczenia przez jedna lub obie strony w walucie obcej, w ktérej deno-
minowano sume¢ kredytowa?’. W stanie faktycznym sprawy nie wystgpowaly dodawane
niekiedy do takiej umowy opcje zaptaty w walucie obcej. Dlatego problemy z tym zwiazane
pozostaé musza poza waskimi ramami glosy. Podzielenie krytykowanego tu stanowiska wy-
magaloby wigc przyjecia, ze zobowigzaniem walutowym (zobowiazaniem w walucie obcej)
jest tez zobowiazanie, ktére nigdy nie moglto by¢ wykonane przez spelnienie $wiadczenia
w walucie obce;j.

Nalezy tu sprostowa¢ nieprecyzyjne odestanie w glosowanym wyroku do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z 25.03.2011 r. (IV CSK 377/10) iz 29.04.2015 r. (V CSK 445/14).
Zaden z tych wyrokéw, wpisujacych si¢ w linie, od ktérej Sad Najwyzszy odchodzi, nie
okre$la mechanizmu denominacji walutowej jako mechanizmu waloryzacji. W szczeg6lnosci
zaden z wyrokéw nie odnosi si¢ do ,wlasciwie sporzadzonej klauzuli waloryzacyjnej”. Jest
wrecz przeciwnie. Wyrok z 25.03.2011 r., do ktérego odwoluje si¢ wyrok z 29.04.2015 r.,
stanowi ze ,,Bank udzielit [...] kredytu gotéwkowego w ztotych denominowanego w walucie
wymienialnej na cele konsumpcyjne w kwocie 100.000 Euro [...] miat by¢ wyptacony
w zlotych po podpisaniu umowy i przeliczeniu wedtug kursu kupna dewiz dla Euro, zgodnie
z tabela kurséw obowiazujaca w dniu uruchomienia kredytu” oraz ,,Strony nie oznaczyty
wysokosci zobowiazania za pomoca klauzuli walutowej (art. 358" § 2 k.c.) poprzez odwo-
tanie si¢ do oznaczonej kwoty w obcej walucie. Zastrzegly natomiast, ze wyplata kredytu
ma nastapi¢ w ztotych, po przeliczeniu wg kursu kupna dewiz dla Euro zgodnie z «Tabelg
kurséw»”. Chodzi wi¢c o ten sam mechanizm, ktéry Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku
uznat za dotkni¢ty dowolnoscig banku w ustalaniu wysokosci zobowigzan klienta i jako
taki bezskuteczny®.

7. W konsekwencji odejécia od koncepcji rozszezepienia waluty zobowiazania i waluty
$wiadczenia uzywanej dla wyttumaczenia fenomenu kredytéw denominowanych do waluty
obcej Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze ,umowa kredytu hipotecznego zawarta migdzy
stronami byla umowa opiewajaca na walute polskg™. Stanowisko przyjmujace, ze kredyt
denominowany do waluty obcej jest kredytem ztotéwkowym, bylo jednolicie przyjmowane
w ramach prac ustawodawczych i w wypowiedziach nadzorcy rynku finansowego, gdzie

21

Zob. W. Kosieradzki, Zobowiqzania w walutach zagranicznych, Warszawa 1935, s. 112.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowiazari (Dz.U. Nr 82,
poz. 598).

2 Zob. W. Kosieradzki, Zobowigzania...,s. 112.

24

22

A. Nowacki, Pojgcie kredytu denominowanego, ,Monitor Prawa Bankowego” 2018/11, s. 57.
» Wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 9.
% Wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 7.
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wielokrotnie okreslano umowy kredytu denominowanego do waluty obcej jako udzielane
i sptacane w zlotych?.

Poczyniona w wyroku uwagg o klauzuli wyrazajacej kwote kredytu w walucie obcej
jako ,niezastugujacym na ochron¢ kamuflazu” nalezy odczyta¢ jako wskazanie na pozor-
no$¢ tej klauzuli oczywista dla obu stron umowy. Wydaje sig, ze chodzi tu o konstrukeje
pozornoéci w odmianie symulacji wzglednej, zaktadajacej obok istnienia czynnosci pozornej,
czynno$¢ ukryta (dysymulowana) —art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. Konstrukcja niewaznosci
czynnosci prawnej wystgpujaca na tle pozornosci nie przewiduje niewaznosci czgéciowej na
podobieristwo art. 58 § 3 k.c. (art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Czynnoscia pozorng bylaby
wtedy umowa kredytu walutowego, a czynnoscia ukryta — umowa kredytu ztotéwkowego.

8. Odkodowanie pojecia kamuflazu przez odniesienie do konstrukgji pozornosci pozwa-
la na przejscie do analizy konsensu, ktéry Sad Najwyzszy zrekonstruowat jako prowadzacy
do zawarcia umowy kredytu ztotéwkowego?. Sad Najwyzszy wywiddl, ze ,kwotg kredytu
w zlotych mozna okregli¢. Jest nig kwota pienigdzy, jaka zostata oddana do dyspozycji
pozwanego w celu uiszczenia naleznosci osobie trzeciej [...] kwota nalezna i wyptacona
deweloperowi [...] stanowi o ztotowym charakterze samego kredytu i jest mozliwa do
ustalenia nominalng kwota zadluzenia pozwanego konsumenta wobec kredytodawcy”.
Stwierdzenia te wydaja si¢ nie mie¢ oparcia w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.

Z opisu stanu faktycznego nie wynika, w jakich okolicznosciach strony sprecyzowaty
kwotg kredytu wyrazona w walucie krajowej. Z przytoczonych ustaleni faktycznych wynika
raczej, ze strony ustalily tylko kwote kredytu w walucie obcej, bedacej , kamuflazem” rze-
czywistej intengji stron, wynikajacej jednoznacznie z innych czgéci umowy. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze Sad Najwyzszy opart si¢ na konkludentnym zawarciu umowy przez spre-
cyzowanie kwoty kredytu w PLN albo (1) w momencie zlozenia wniosku kredytowego,
albo (2) w momencie wyplaty kredytu. W pierwszym wypadku (1) nie wiadomo jednak,
w jaki sposéb kredytobiorca mialby powzia¢ informacj¢ o przyznaniu kwoty kredytu we
wnioskowanej kwocie w PLN, skoro ,,oddanie do dyspozycji” (udostgpnienie) kwoty kre-
dytu jako stan zobowigzania banku do wyptaty kredytu nast¢puje jeszcze przed momentem
faktycznej wyptaty. W drugim wypadku (2) kwota kredytu w PLN rzeczywiscie konkretyzuje
si¢ w momencie wyplaty. Problem w tym, ze moment wyptaty nast¢puje juz po momencie

77 Communis opinio, zob. np. pismo Narodowego Banku Polskiego (NBP) z 6.07.2011 r., pismo NBP
z 11.07.2011 r., definicja kreacji pieniadza oraz systemu rezerw czastkowych przyjeta przez NBP
(wydruk ze strony internetowej NBP); wyrok SOKiK z 14.12.2010 r., XVII AmC 426/09, ,Monitor
Sadowy i Gospodarczy” 2012/134/9545; uchwata nr 24/2011 Zarzadu ZBP 2 6.09.2011 r. wraz z re-
komendacja Rady Prawa Bankowego przy ZBP w sprawie prawnych aspektéw zmiany ustawy Prawo
bankowe oraz ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie spreadéw walutowych; uwagi SN do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe z 18.07.2011 r.; J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks zobowigzar. Komentarz, t. 2, Krakéw 1937, s. 2730 — zamieszczony tam komentarz do art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 12.06.1934 1. o wierzytelnosciach w walutach
zagranicznych (Dz.U. R.P. Nr 59, poz. 509); Z. Truszkiewicz, Umowa kredytu [w:] Encyklopedia Prawa
Bankowego, red. W. Pyziot, Warszawa 2002, s. 802 i 812; uwagi na pismie Rzeczypospolitej Polskiej
2 1.08.2016 r. w sprawie zawistej przed TS pod sygn. akt C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasci SA, nb 27.

2 Wyrok SN 229.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 8.
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udostepnienia kredytu, wigc fakt wyplaty nie moze precyzowad aktualnego wczesniej
zobowigzania banku do udost¢pnienia kredytu. Dodatkowo, konkludentne wyrazenie
zgody przez kredytobiorce na kwotg kredytu wyplacang osobie trzeciej jako beneficjentowi
przelewu pieni¢znego wymaga wiedzy konsumenta o przelewanej kwocie. Niestety z uza-
sadnienia glosowanego wyroku nie mozna si¢ dowiedzie¢, w ktérym momencie wszystkie
konieczne elementy umowy kredytowej zostaly przez strony sprecyzowane i uzgodnione.

Wedtug art. 69 ust. 1 pr. bank. kwota kredytu to kwota, ktéra bank udostgpnia kre-
dytobiorcy, ktéra potem zostaje wyptacona, w ten sposdb ustalajac wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy do splaty. Tak ustalong kwotg wyplaconego kredytu kredytobiorca sptaca.
Poglad o konkludentnym ustaleniu kwoty kredytu przez jej wyptatg wydaje si¢ nie do
pogodzenia z paradygmatem jednoznacznosci i transparentno$ci uméw konsumenckich
(art. 4 ust. 1 iart. 5 dyrektywy 93/13/EWG, implementowane przez art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. oraz art. 385 § 2 k.c.). Watpliwosciom tym daje wyraz sam Sad Najwyzszy,
wskazujac dalej, ze ,sytuacja, w ktdrej konsument dowiaduje si¢ o poziomie zadtuzenia
ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podj¢ciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest
nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.”?.

9. Sad Najwyzszy stusznie potraktowatl badane klauzule walutowe jako dotknigte
dowolnoscia mechanizmu ustalania wysokosci $wiadczen stron i przez to nieuchronnie
naruszajace réwnowage prawng stron, co $wiadczy o sprzecznosci umowy z naturg oraz
zasadami wspotzycia spotecznego®. Teza o nieuczciwym charakterze postanowie umow-
nych pozostawiajacych jednej stronie, szczegdlnie bankowi, swobodg¢ w ustalaniu wysokosci
$wiadczen stron umowy nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego od poczatku przemian
ustrojowych w Polsce, niezaleznie czy dotyczy obrotu konsumenckiego, powszechnego czy
gospodarczego®'. W tym zakresie miat okazj¢ wypowiadac si¢ réwniez Trybunat Sprawied-
liwosci, ktdry przyjal, ze umozliwienie zmiany stawek optat w umowie dlugoterminowej
zawsze jest traktowane jako abuzywne i niedopuszczalne®. W ocenie Trybunatu ogdlne
odwotanie umowne do warunkéw rynkowych nie zmienia oceny warunku jako abuzyw-
nego i niedopuszczalnego, z uwagi na niespetnienie testu przejrzystosci i precyzji kryteriéw

¥ Wyrok SN 229.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 11.

3 Wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 4, 9.

31 Zob. np. uchwata SN (7) z 22.05.1991 ., III CZP 15/91, OSNC 1992/1, poz. 2; uchwata SN (7)
26.03.1992 r., ITIT CZP 141/91, OSNC 1992/6, poz. 90.

Zawiadomienie Komisji. Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE C
323/4227.9.2019 r.)., s. 41-42; wyrok TS z 26.04.2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésdg przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, EU:C:2012:242, pke 21-31; wyrok TS, z 21.03.2013 .,
C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen ¢V, EU:C:2013:180,
pkt 40-55; na tle uméw kredytowych: wyrok TS z 30.04.2014 r., C-26/13, Arpad Kdsler i Hajnalka
Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, EU:C:2014:282; wyrok TS 2 9.07.2015 ., C-348/14,
Maria Bucura przeciwko SC Bancpost SA, EU:C:2015:447; wyrok TS z 20.09.2017 r., C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasci SA, EU:C:2017:703 — dalej wyrok
TS w sprawie Andriciuc; postanowienie TS z 22.02.2018 1., C-119/17, Liviu Petru Lupean i Oana
Andreea Lupean przeciwko SC OTP BAAK Nyrt, EU:C:2018:103, pkt 22-31.
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ustalania wysokosci §wiadczen stron, przeprowadzanego na podstawie art. 4 ust. 2 oraz
art. 5 dyrekeywy 93/13/EWG* .,

10. Sad Najwyzszy réwniez prawidtowo ocenit blankietowe o$wiadczenie o ryzyku
walutowym jako daleko niewystarczajace w $wietle obowiazkéw informacyjnych banku,
ktore dotycza ryzyk wywolywanych przez oferowana umowe®. Stanowisko to jest zgodne
ze stanowiskiem wypracowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci, chociaz Sad Najwyzszy
nie odniést si¢ tu do dorobku unijnego.

W swoim czasie Trybunal Sprawiedliwosci sformutowat bardzo szczegétowe wymogi
informacyjne stawiane bankowi przy oferowaniu uméw kredytowych z elementem walu-
towym, nazywajac je fundamentalnymi obowiazkami. Chodzi o obowiazek przekazania
w tresci pisemnej umowy informacji, zawierajacej symulacj¢ zmian wysokosci swiadczen
konsumenta w przypadku drastycznej zmiany wysokosci notowari rynkowych®. Nalezy
jedynie doda¢, ze blankietowe o$wiadczenie o ryzyku, niewykraczajace poza wiadomosci
dostgpne kazdemu, pogarszato sytuacj¢ informacyjng konsumenta, gdyz sugerowato, ze
nie wystepuja dalej idace ryzyka niz powszechnie uswiadamiane.

Sad Najwyzszy poczynil przy tej okazji dwa istotne, a dos¢ rzadko spotykane spostrze-
zenia. Po pierwsze, odwotal si¢ do klauzuli rozsadku i przyjal, ze nalezycie poinformowany
konsument w ogdle nie zawarlby tak niekorzystnej umowy, wiazacej na kilkadziesiat lat
wysokos¢ raty kredytowej z blizej nieokreslonym kursem walutowym. Odniesienia do
zdrowego rozsadku ulatwiajg oceng umowy pod katem zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spolecznego i pozwalaja na unikanie ,,skutkéw graniczacych nierzadko z absurdem, razaco
niestusznych™. Po drugie, wskazal, ze prawidlowo dzialajacy bank odradzatby (scil. ,nie
proponowatby w ogéle”) zawarcie takiej umowy, odwotujac si¢ w istocie do obowiazku
odmowy zawarcia nieuczciwej umowy, konstrukcji kwestionowanej w przesztosci przez
Sad Najwyzszy *.

11. W zakresie oceny skutkéw zastosowania nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy z aprobata odnotowa¢ ostateczne odejscie od koncepcji uzupel-
niania umowy konsumenckiej w zakresie luk wywotanych eliminacja ex lege nieuczciwych
warunkéw”. Takie stanowisko zostalo utrwalone na skutek wydania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Dziubak®.

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29, ze zm.).

¥ Wyrok TS w sprawie Andriciuc, pkt 45 oraz postanowienie TS z 22.02.2018 r., C-126/17, ERSTE
Bank Hungary Zrt przeciwko Orsolyi Czakd, EU:C:2018:107, pket 32.

% Wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 11-12.

3¢ Wyrok TS w sprawie Andriciuc, pkt 4244, 49-50.

37 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Klauzula generalna rozsqdku w prawie polskim, Warszawa 2007, s. 308 i wskazane
tam orzecznictwo SN.

38 Zob. wyrok SN z 19.06.2013 r., I CSK 392/12, OSNC-ZD 2014/3, poz. 58; por. jednak orzeczni-
ctwo SN, z ktérego mozna wywies¢ obowiazek odmowy zawarcia umowy: wyrok SNz 19.09.2013 r.,
I CSK 651/12, OSNC 2014/7-8, poz. 76; wyrok SN z 16.03.2018 r., IV CSK 250/17, LEX
nr 2521611; wyrok SN z 15.06.2018 r., I CSK 491/17, LEX nr 2506134.

% Wyrok SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 12-15.

0 Wyrok TS w sprawie Dziubak, pkt 61-62.
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12. Niestety krytycznie nalezy oceni¢ wywody Sadu Najwyzszego dotyczace konstrukgji
sankgji catkowitej niewaznosci, ktéra miataby by¢ zastosowana wobec niemoznosci wy-
konywania umowy po eliminagji nieuczciwych warunkéw. Chodzi o uwagi poczynione
obiter dicta, gdyi jak wczesniej wskazano, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze umowa
jest jedynie czgsciowo nieskuteczna.

Nie do korica zrozumiata jest alternatywa opisana jako ,uznanie umowy za niewazna
lub w zaleznosci od spetnionych przestanek — uniewaznienie zawartej umowy™*'. Taka
alternatywa staje si¢ zrozumiata dopiero na odpowiednio wysokim poziomie ogélnosci,
gdy wypowiedz obejmuje nie tylko art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG czy art. 58 k.c.,
ale réwniez instytucje przewidujace jednoznacznie konstytutywny skutek orzeczenia sa-
dowego, tj. nadzwyczajnej zmiany stosunkéw (art. 357" k.c.) czy wyzysku (art. 388 k.c.).

W szczegdlnosci, nie sposéb doszukiwacé si¢ w tresci wyroku w sprawie Dziubak wska-
zania, ze preferowana przez Trybunal Sprawiedliwosci sankcja na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG nie jest stwierdzana deklaratywnie niewaznos¢, ale konstytutywnie
dokonywana uniewaznialno$¢ umowy. Takie odczytanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
byloby btedne z kilku wzgledéw. Po pierwsze, dorobek unijny co do zasady nie obejmuje
sankcji wadliwosci uméw, co pozostawione jest prawu krajowemu. Po drugie, wyrok TS
w sprawie Dzinbak postuguje si¢ zamiennie pojeciami ,,stwierdzenie niewaznosci” i ,unie-
waznienie”. Po trzecie, w innym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok TS w sprawie
Dunai) postuzono si¢ zasadniczo pojeciem ,stwierdzenie niewaznosci”. Po czwarte, gdyby
nawet przyjaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na ,,uniewaznialno$¢” jako whasciwa
sankcje zastosowania nieuczciwego warunku prowadzacego do niemoznosci wykonywa-
nia umowy (art. 58 k.c.), to i tak zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13/EWG pierwszeristwo
nalezatoby przyzna¢ przepisom prawa krajowego, przewidujacym dalej idaca ochrone
konsumenta®. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze ochrona konsumenta urzeczywistniana
za pomoca sankcji wystepujacej ex lege idzie dalej niz ta wynikajaca z sankcji wzruszalnosci
wyrokiem sagdowym. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie umowe zawierajaca nieuczciwe wa-
runki, kedra obowiazuje i stanowi podstawe rozliczen stron az do wyroku sadowego, mimo
ze nieuczciwo$¢ wspomnianych warunkéw czyni umowe niewykonalna.

13. Tym bardziej krytycznie nalezy oceni¢ wskazanie Sadu Najwyzszego, ze whasciwa
jego zdaniem w omawianej sprawie sankcja bezskutecznosci czgsciowej, ograniczona do
nieuczciwych warunkéw (tu: klauzul walutowych), uzasadnia zwrot wzajemnych $wiadczen

1 Wyrok SN 2 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 16.

# Zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 596.

# W przypadku niewaznosci calej umowy sad stwierdza niewazno$¢ na podstawie zasad ogélnych —
art. 58 k.c. Zawiadomienie Komisji..., s. 21: ,zasadniczo przepisy dotyczace uniewazniania uméw
[...] sa dopuszczalne zgodnie z art. 8 UCTD, dopdki zapewniaja one korzystniejsze wyniki dla
konsumentéw w poréwnaniu z ochrong wymagana na podstawie UCTD. W przypisie do tej uwagi
Komisja powoluje si¢ na wyrok C-453/10 Perenicovd i Perenic, pkt 35 i stwierdza, ze: ,,Dyrektywa
93/13 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby paristwo czlonkowskie ustanowito, z poszanowaniem
prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci umowy, ktéra zostata
zawarta migdzy przedsigbiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw,
jesli takie rozwiazanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong”.
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w zwiazku z odpadnigciem podstawy prawnej przysporzenia (condictio causa finita), a nie
w zwiazku z jej brakiem od poczatku (condictio sine causa**). Po pierwsze, stanowisko
Sadu Najwyzszego sprzeczne jest z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa® i doktryny*.
Po drugie, nie wiadomo, jakie zdarzenie miatoby wywota¢ skutek odpadniecia podstawy
prawnej, np. czy chodzi o wezwanie banku do zwrotu, wytoczenie powédztwa czy wydanie
wyroku. Po trzecie, nie wiadomo, jakie racje mialyby przemawiaé za zastosowaniem tej
konstrukeji prawnej, ktdra zaktada petng skutecznos¢ nieuczciwych klauzul do czasu ich
,2ubezskutecznienia”. Wydaje si¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jako
sprzeczne nie tylko z ww. dorobkiem krajowym, ale przede wszystkim z przywotanym
wyzej dorobkiem unijnym nie moze by¢ brane pod uwage w procesie stosowania dyrektywy
93/13/EWG, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1, przez sady krajowe.

14. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego w wielu zakre-
sach potwierdzajacy lini¢ orzecznicza zgodna z dorobkiem unijnym, a takze powracajacy
do gtéwnego nurtu wyktadni Kodeksu cywilnego, w sposéb nieuzasadniony odstgpuje od
zastosowania sankgji niewaznosci bezwzglednej catej umowy, a nawet poszukuje wzgled-
nego charakteru sankgji bezskutecznosci czg$ciowej. Wydaje sig, ze jest to reminiscencja
tradycyjnego podejscia do sankcji wadliwej czynnosci prawnej, ktéra to sankcja miata za
zadanie wylacznie przywraca¢ réwnowage w relacjach stron z zatozenia dysponujacych
réwng pozycja negocjacyjng. Tymczasem dorobek unijny, przejawiajacy si¢ najpetniej
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, zaktada fundamentalng nieréwnowage pozycji
wyjéciowych przedsigbiorcy i kontrahenta, czemu ma przeciwdziataé cel sankgji, jakim
jest réwniez odstraszanie przed stosowaniem podobnych klauzul w przysztosci®. Dlatego
nalezy spodziewad si¢ dalszych orzeczeri Sadu Najwyzszego dotyczacych recepcji tej regulacji
w orzecznictwie sadéw krajowych.
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Agreement for a loan denominated in a foreign currency Commentary on the
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This judgment in question is the first statement of the Supreme Court on foreign currency-
denominated or -indexed loans expressed in a judgment after the ECJ judgment in

“ Wyrok SN 2 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, s. 18.

# Zob. np. uchwata SN z 6.04.2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019/3, poz. 26.

4 Zob. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 343; M. Gutowski, Bezskutecznosé
cgynnosci prawnej, Warszawa 2013, s. 306.

47 Zamiast wielu zob. wyrok TS z 21.12.2016 ., sprawy pofaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Marfa Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), EU:C:2016:980, pkt 61-65, Zawiadomienie Komisji..., s. 46, 51.
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C-260/18 Dziubak of 3 October 2019. In the circumstances of the case, the parties
concluded a loan agreement denominated in a foreign currency. According to the loan
agreement that was prepared in writing, the loan amount expressed in CHF was to be
converted at a later date into PLN in which the funds were disbursed. The exchange
rate was to be taken from the bank’s future exchange rate table. The Supreme Court
treated the foreign exchange clauses in the agreement as indexation. In this respect, it
disregarded the statutory objective of indexation which is to maintain the contractual
value of performances over time. The Supreme Court deviated from the line of judgments
to date that differentiated between the currency of the liability and the currency of
the performance even if, under the contract, the parties were not allowed to provide
a performance in the currency of the liability. The Supreme Court condemned the references
to the so-called ‘currency of the liability’ in the loan agreement as an unsuccessful attempt
to camouflage the loan amount expressed in zlotys. This position should be construed
as noticing the semblance, hiding an agreement for a loan in zlotys without a foreign
currency component. The quantification of the loan amount in this way required the
assumption to be made that the parties implicitly agreed to the disbursement of the
amount of the loan that was first made available to the borrower and was subsequently
transferred to a third party specified by that borrower (a developer). The Supreme Court
held that the reference to an exchange rate table that the bank would prepare in the
future based on unspecified criteria was inadmissible. Additionally, the Supreme Court
mentioned that the standardized information on exchange risk attached to the loan
agreement does not serve its purpose of providing information. Finally, the Court held
that it was in no way possible to supplement the loan agreement.

Keywords: consumer protection, denominated loans, Directive 93/13/EEC, unfair
contractual conditions, abusive clauses, misselling
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