Sygnatura akt I C 656/ 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 roku

SAD OKREGOWY W LODZI, 1 WYDZIAYL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Zyskowska-Jadczak
Protokolant: sek. sad. Sebastian Dziki

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa ~ oraz

przeciwko » z siedziba w Warszawie

o zaplate kwoty 96 926, 38 ztotych

1

2.

3.

oraz _ solidarniec kwote 96 926, 38 zi
(dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia szeS¢ ziotych
38/100) z ustawowymi odsetkami za opéznicnie od dnia 26 marca 2018
roku do dnia zaplaty;

zasadza od o |z siedzibg w Warszawic na rzccz

zasgdza od ) "7 7 z siedzibg w Warszawie na rzecz
) . oraz . solidarnie kwote 8652,50 zt (osiem

tysiecy szeséset piecdziesigt dwa zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztow

procesu;

nakazuje pobrac¢ od z siedziba w Warszawic na

rzecz Skarbu Paﬁstwa—Sadu‘Okr(;gov&;e'go_w todzi kwot¢ 7007,07 =zt
(siedem tysiecy siedem zlotych 7/100) tytutem zwrotu nicuiszczonych
kosztow sadowych.







Sygnatura akt I C 656/18

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 26 kwietnia 2018 roku powodowie 1 _
wniesli o zasadzenie od pozwanego ' " z siedziba w

Warszawie solidarnie na rzecz powodéw kwoty 96.926,38 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 26 marca 2018 roku do dnia zaptaty. Nadto
whniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, ze zawarli dwie umowy o kredyty hipoteczne
dla oséb fizycznych ,Multiplan” indeksowane do waluty obcej CHF, ale
wyptacone w walucie PLN. W ocenie powodow w spornych umowach kwoty
kredytow sg indeksowane do franka szwajcarskiego poprzez przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w ztotowkach po nieokreslonym w umowach kursie CHF a
nastepnie uzyskana kwota indeksacji w CHF przeliczana jest po kursie
sprzedazy ustalonym w sposob wskazany w § 10 ust. 4 umowy 1 oraz w §10
ust 5 umowy 2. W umowach nie zostalo okreslone po jakim kursie nalezy
przeliczyé kwote wyptaty kredytu z waluty PLN na CHF tak azeby otrzymac
wysokos§é kredytu wyrazona w walucie CHF. Powodowie podniesli, ze przyjete
w umowach klauzule przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie
sprzedazy CHF — § 10 ust 4 umowy 1, § 10 ust 5 umowy 2 nie wskazuja
zadnych obiektywnych czynnikoéw uwzglednianych przy ustalaniu kursu
walutowego. Jednym wskazanym czynnikiem jest wola pozwanego Banku,
ktéra jest czynnikiem czysto subiektywnym i nieprzewidywalnym, na co
wskazuje tresé postanowien umownych , w szczegblnosci ze harmonogram
splat jest sporzadzany w CHF, raty kapitatlowo — odsetkowe splacane sa w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(§ 10 ust 2 zd. 2 umow i § 10 ust 4 umowy 11§ 10 ust 5 umowy 2 ). Powodowie
jak podali nie mieli i nie maja zadnego wplywu na wysokos¢ kursu kupna oraz
kursu sprzedazy uzywanego przez pozwanego, pozwany dowolnie moégt ustalac
kursy walutowe konieczne do okreslenia wysokosci raty kredytowej ptaconej
w PLN.

Zdaniem powodéw sporna umowa wywotala po ich stronie ryzyko
walutowe, zwiazane z indeksacja kredytu udzielonego w PLN do CHF. O skali
ryzyka pozwany nie informowat powodow. Nie przedstawil symulacji zmiany
wysokosci salda i raty na wypadek drastycznej zmiany notowan kursu CHF/
PLN. W konsekwencji czego wedlug strony powodowej po ich stronie powstata
nadptata w biezacej splacie kredytu wynoszaca 40.624,17 z z umowy o
numerze ) oraz 56.302,21 zlotych z umowy O numerze

, .. Nadplate w tacznej wysokosci 96.926,38 ztotych powodowie
jak wskazali wyliczyli przy zalozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych
i skutecznoséci umowy w pozostalym zakresie. Nadto powodowie zarzucili
nieuczciwosé klauzul indeksacyjnych w umowach, dyskrecjonalnosc
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pozwanego w ustalaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw i naruszenie
fundamentalnych obowigzkéw informacyjnych przez Bank. Jednocze$nie
powodowie podniesli zarzut niewaznosci umowy, wskazujac iz wyliczona przez
nich kwota podlegataby zasadzeniu jako kwota nienaleznie zaptacona na rzecz
banku 1 nalezy ja zaliczy¢ jako zwrot najdalej dokonanych wptat przez
powodow ( pozew k. 2 — 28 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2018 r pozwany R
z siedzibg w Warszawie wniost o oddalenie powédztwa w catosci oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Podnidsl, Ze nie istnieja podstawy prawne
i faktyczne do tworzenia konstrukcji stanowigcej hybryde kredytu zlotowego
oraz kredytu waloryzowanego kursem CHF. Taka konstrukcja nie wystepuje
w obrocie 1 jest sprzeczna z prawem oraz elementarnymi zasadami ekonomii i
bankowosci. LIBOR 3 M CHF to cena franka szwajcarskiego, podczas gdy
WIBOR 3M to cena waluty polskiej. Jak rowniez wskazatl, Zze brak jest podstaw
do stwierdzenia abuzywnosci w/w klauzul. Nawet w razie stwierdzenia ich
abuzywnos$ci czemu pozwany si¢ sprzeciwia brak jest podstaw do zmiany
kredytow powoda w nieistniejace w bankowosci umowy kredytow ztotowych z
oprocentowaniem dla CHF.

Brak jest takze podstaw w ocenie pozwanego do stwierdzenia
niewaznosci umow. Uniewaznienie stosunku prawnego prowadzitoby do
uzyskania przez powodéw od pozwanego bezzwrotnego swiadczenia o znacznej
wartosci. Bezspornym jest, ze kwota §wiadczenia zostatla powodom wyptacona
a mimo to twierdza, ze nie muszg jej zwracac ani ptacié¢ za jej udostepnienie
jako pretekst wykorzystujac postanowienia umow regulujace mechanizm
waloryzacji. Umowy zdaniem strony pozwanej nalezy badac¢ przy
uwzglednieniu zasad ogélnych tj., szczegbélnosci zasad ustalania skutkow
czynnosci prawnej art. 56 k.c. oraz zasad wykladni o§wiadczen woli i umoéw
art. 65 k.c. , art. 354 k.c. Podniesiono, ze zgodnym zamiarem stron i celem
umow bylo wprowadzenie do uméw mechanizmu waloryzacji oraz
powigzanego 2z nim oprocentowania, nizszego niz przy kredytach
pozbawionych tego mechanizmu kredytach ztotowych.

Pozwany zaprzeczyt jakoby jakiekolwiek postanowienia umow w
szczegoOlnosci dotyczace waloryzacji kredytu kursem CHF byty bezskuteczne (
abuzywne ) jak i aby umowy byly niewazne czy istnialy podstawy do eliminacji
waloryzacji z umoéw, w szczegdlnosci przy pozostawieniu stopy oprocentowania
wlasciwej dla kredytéw waloryzowanych kursem CHF.

Nadto strona pozwana zarzucilta, ze roszczenie powodéw oprocz faktu
bezpodstawnosSci jest przedawnione w zakresie $wiadczen spelnionych na
rzecz Banku w okresie wczedniejszym, niz 3 lata przed skutecznym
wniesieniem pozwu i pozwany podnosi zarzut przedawnienia tych roszczen
( odpowiedz na pozew k. 118 — 247 ).

W piSmie z dnia 20 grudnia 2019 roku powodowie podtrzymali swoje
stanowisko, wskazujac iz z umowy z dnia 28 lutego 2008 roku bank wyplacit
powodom kwote 190 000 zt a pozwani do daty zlozenia pozwu uiScili na rzecz



banku 114.755, 29 ztotych. Z umowy zas z dnia 6 sierpnia 2008 roku bank
wyptacit powodom kwote 360 000 zt a pozwani do daty ztozenia pozwu uiscili
na rzecz banku kwote 179.509, 78 zt ( pismo z zalacznikami -karty 698-701).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 28 lutego 2008 r w Warszawie powodowie 1
zawarli z .. w Warszawie — umowe kredytu hipotecznego
dla 0s6b fizycznych ,, Multiplan” nr . W § 1 ust. 1 umowy

ustalono, ze bank udziela kredytobiorcom kredytu W kwoc:1e 190 000 PLN
indeksowanego kursem CHF.
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 22 lutego
2008 r wynosita 87 622,20 CHF wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
. Wskazano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku, a wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej. Splata kredytu miata
nastepowaé¢ w 360 miesiecznych réownych ratach kapitalowo — odsetkowych
t.j. od dnia 28 lutego 2008 r-do dnia 10 marca 2038 r.

Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w dniu
wydania decyzji kredytowej wynosito 3,66 %, za$ marza wynosita 1,00%.
Wysokosé zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostat
udzielony kredyt wynoszaca 2,66 % powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze w wysokosci 1,00 %.

Kredytobiorcy os$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania, w catym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko (8§ 29 umowy ).

W § 10 umowy kredytobiorcy zobowiazali si¢ do splaty kapitaltu wraz z
odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat kredytu sporzadzanym w CHF 1
stanowigcym integralng cze$é umowy. Strony umowy ustalily, ze raty kapitato
— odsetkowe sptacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej . obowigzujacego na dzien
sptaty z godziny 14:50 (§10 ust 4 )

W razie zalegloSci w splacie bank zastrzegt sobie prawo naliczania
odsetek za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego sptate
kredytu. Niesplacone w terminie do 10 dnia kazdego miesigca lub nastgpnego
dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnosci Banku z tytulu umowy
traktowane miaty by¢ jako zadluzenie przeterminowane a rata kapitatu lub w
przypadku  wypowiedzenia umowy kwota kapitalu jako kapital
przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego Bank nalicza¢ mial odsetki
w wysokosci okreslonej w Tabeli Oprocentowania w walutach obcych.
Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w dniu zawarcia umowy
ustalone byto w wysokosci 8, 56 %.



Zgodnie z §1 umowy celem kredytu byt zakup na rynku wtérnym dziatki
gruntu nr ~ ~ polozonej w miejscowosci przy ul ,
refinansowanie naktadéw wilasnych poniesionych na w/w cel, finansowanie
optat okotokredytowych oraz finansowanie kosztow ubezpieczenia Pakietu
Bezpieczna Sptata.

W §3 umowy okreslono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci m.in.
hipoteki kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 285.000,00 zt na
nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntuonr =~ poloZona w miejscowosci

__ przy ul. 3 '

W §30 umowy zapisano, ze kredytobiorcy ponosza solidarna

odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania wynikajace z umowy.

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu lub
jezeli w umoéwionym terminie kredytobiorca nie dokona splaty naleznych
prowizji, optat i innych naleznosci Bank miat podja¢ dziatania upominawcze
z wypowiedzeniem umowy wiacznie. Okres wypowiedzenia okreslono na 30
dni. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania
wynikajace z umowy okreslono jako wymagalne, ustalajac ze kredytobiorca
zobowiazany jest do sptacenia wykorzystanej czesci kredytu wraz z naleznymi
odsetkami i innymi naleznosciami ubocznymi (umowa kredytu k. 34 -
37, harmonogram sptat k. 288 — 295, regulamin k. 267 — 275 ).

W dniu 6 sierpnia 2008 r w Warszawie powodowie _ 1
zawarli z w Warszawie — kolejng umowe kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych ,, Multiplan” nr , » w kwocie

360 000 PLN indeksowanego kursem CHF.

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 29 lipca
2008 r wynosila 187 675,94 CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej . Strony umowy wskazaly, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a wartos¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej.

Splata kredytu miata nastepowac¢ w 360 miesigcznych réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych t.j. od dnia 6 sierpnia 2008 r do dnia 10 wrzesnia

2038 r.

Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ktore w dniu
wydania decyzji kredytowej wynosilto 3,78 % przy marzy 1,00%. Wysokos¢é
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostal udzielony
kredyt wynoszaca 2,78 % powiekszona o stata w catym okresie kredytowania
marze w wysokosci 1,00 %.

Kredytobiorcy oéwiadczyli, ze sa $§wiadomi ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptujg to
ryzyko (§ 29 umowy ).

W § 10 umowy kredytobiorcy zobowigzali si¢ do sptaty kapitalu wraz z
odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach 1



kwotach zawartych w harmonogramie sptat sporzadzany w CHF, stanowiacy
integralng czes¢ umowy.

Raty kapitalo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialty byé¢
sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (810 ust 5)

Niesptacone w terminie do 10 dnia kazdego miesigca lub nastepnego
dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnosci Banku z tytulu umowy miaty
by¢ traktowane jako zadluzenie przeterminowane a rata kapitatu lub w
przypadku  wypowiedzenia umowy kwota kapitalu jako kapitat
przeterminowany.

Od kapitatu przeterminowanego Bank zastrzegl sobie prawo naliczania
odsetek w wysokosci okreslonej w Tabeli Oprocentowania w walutach obcych.
Oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych w dniu zawarcia umowy
ustalone bylo w wysokosci 8, 68 %.

Zgodnie z §1 umowy celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe.
Srodki z kredytu byty przeznaczone na finansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego na dzialce gruntu nr . polozonej w miejscowosci
przy ul. . .- W 83 umowy okreslono prawne zabezpieczenia kredytu
w postaci m.in. hipoteki kaucyjnej do kwoty 540.000,00 zt na nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu o nr - potozona w miejscowosci przy ul.

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie
zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu lub
jezeli w umowionym terminie kredytobiorca nie dokona splaty naleznych
prowizji, oplat i innych naleznosci Bank zobowigzatl sie do podjecia dziatan
upominawczych z wypowiedzeniem umowy wiacznie. Okres wypowiedzenia
okreslono na 30 dni. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy mialy sta¢ sie wymagalne a
kredytobiorcy zobowiazani byli do splacenia wykorzystanej czesci kredytu
wraz z naleznymi odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi (bezsporne).

Powodowie sptacali raty kredytu do listopada 2017 r ( zas§wiadczenia
k.68 - 70, k. 72 - 74).

W dniu 5 marca 2018 r powodowie wystapili do pozwanego z propozycja
zawarcia porozumienia co do dalszej splaty kredytu. Podniesli, ze po ich
stronie powstata nadptata w biezacej sptacie kredytu wynoszaca 40. 624,17
ztotych z umowy z dnia 28 lutego 2008 r oraz 56.302,21 zlotych z umowy z
dnia 6 sierpnia 2008 r. Nadptate wyliczono przy zalozeniu bezskutecznos$ci
klauzul indeksacyjnych i skutecznosci umowy w pozostatym zakresie( pismo
k. 76).

Wezwanie do zaptaty zostalo rozpoznane przez pozwanego negatywnie
( pismo k. 78 — 79).



Procedura udzielania kredytéw w pozwanym Banku polegata na tym, ze
poczatkowo klient byl kierowany do odpowiedniej osoby zajmujacej si¢
kredytami. W zaleznosci od produktu kredytowego najpierw byt prezentowany
kredyt w ztotowkach. Pelna oferta ze stopniami ryzyka. Nastepnie jezeli klienci
nie decydowali si¢ na kredyt w zlotowkach a wybierali kredyt indeksowany
waluta obca, byla przedstawiana oferta w walucie obcej i ryzyko umowy.
Pracownicy mieli obowigzek informowania o tym, zZe oprocz ryzyka stopy
procentowej istnieje ryzyko walutowe w postaci ryzyka kursowego. Pracownik
banku mial obowiazek informowania klientéow banku o tabeli kursowej w tym,
ze kredyt bedzie uruchamiany po kursie kupna i ze kazda rate kredytowa
klienci beda sptacaé po kursie sprzedazy z tabeli banku z dnia zapadalnosci
rat. Pracownicy mieli obowiazek pokazania tabeli i wytlumaczenia
mechanizmu ustalania kursu waluty ( zeznania $wiadka L
protokét rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r 00:14:44 - 00:59:00 k. 478 - 479).

Powodowie przed podpisaniem w/w uméw sprawdzali w bankach i
otrzymywali informacje, ze nie maja zdolno$ci kredytowej, aby zaciagnac
kredyt zlotéwkowy. W powodowym Banku poinformowano ich o mozliwosci
zaciagniecia kredytu w CHF.

Powodom pozostata do sptaty kwota kapitatu z dwoéch w/w kredytow w
wysokosci ponad 600 000 zi.

Przed udzieleniem kredytu pozwani przeczytali umowy. Gdyby
powodowie zostali poinformowani przez Bank przed podpisaniem umowy jak
sie bedzie zmienial sie kurs franka to zastanowili by si¢ czy w ogble zaciagac
kredyt. Doradcy pozwanego zapewniali, ze kurs bedzie stabilny
(przestuchanie powoda ~ - w charakterze strony- protokoét
rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r 01:02:48 — 01:33:09 k. 479 — 480 ).

W okresie od uruchomienia kredytu z umowy nr . t.j.
od dnia 4 marca 2008 r do dnia 10 kwietnia 2018 r przy zalozeniu, zec
pominiete zostalyby w umowie kredytowej klauzule dotyczace przeliczenia
kwoty kredytu na walute szwajcarska przy jednoczesnym uwzglednieniu
wszystkich pozostatych postanowien umownych, w szczegdlnosci dotyczacych
wysokosci oprocentowania i rat splaty kredytu, powodowie tacznie sptaciliby
76.954,47 ztotych z czego 57.373,91 zlotych -suma rat kapitatowych,
19.580,55 zlotych — suma rat odsetkowych.

Faktyczna sptata kredytu_przez powodéw w w/w okresie byla w
ztotéwkach zgodnie z mechanizmem waloryzacji okreslonym w umowic
kredytu i suma rat kapitatowo — odsetkowych sptaconych przez powodéw w
tym okresie od 4 marca 2008 r do 10 listopada 2017 r wynosita lacznie
114.755,20 zlotych z czego 87.541,08 zlotych — suma rat kapitalowych,
27.214,12 ztotych — suma rat odsetkowych.

Laczna roznica miedzy suma rat faktycznie zaptaconych przez powodow
aratami ptatnosci skalkulowanymi przy zatozeniu, ze klauzule waloryzacyjne
przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie nie obowiazuja, a
kalkulacje przebiegaly przy stopie procentowej opartej o stawke bazowa LIBOR

6



3 M i stata marze 1,0 % za okres od 4 marca 2008 roku do 10 listopada 2017
roku wynosi 40. 645,65 zlotych 1 oznacza nadptate powodow.

W okresie od uruchomienia kredytu z umowy nr ) tj. od
dnia 11 sierpnia 2008 roku do dnia 10 kwietnia 2018 roku przy zalozeniu, ze
pominigte zostalyby w umowie kredytowej klauzule dotyczace przeliczenia
kwoty kredytu na walute szwajcarska przy jednoczesnym uwzglednieniu
wszystkich pozostatych postanowien umownych, w szczegblnosci dotyczacych
wysokosci oprocentowania i rat splaty kredytu, powodowie lacznie sptaciliby
. 127.704, 85 zlotych 2z czego 100. 748,65 ztotych -suma rat kapitatowych,
28.956,10 ztotych - suma rat odsetkowych.

Faktyczna splata kredytu przez powodow W W/ W okresie byta w ztotych
zgodnie z mechanizmem waloryzacji okreslonym W umowie kredytu i suma rat
kapitatowo — odsetkowych sptaconych przez powodow W okresie od sierpnia
2008 roku do 10 listopada 20 17 roku wynosila tgacznie 179. 509,38 ztotych z
czego 142. 624,99 zlotych — suma rat kapitatowych, 36.884,39 zlotych — suma
rat odsetkowych.

Laczna roéznica miedzy suma rat faktycznie zaplaconych przez powodow
a ratami platnosci skalkulowanymi przy zatozeniu, ze klauzule waloryzacyjne
przeliczenia kwoty kredytu na franki szwajcarskie nie obowiazuja, a
kalkulacje przebiegaty przy stopie procentowej opartej o stawke bazowa LIBOR
3 M i stalg marze 1,0 % za okres od sierpnia 2008 r do 10 listopada 2017 r
wynosi 57.233,28 ztotych 1 oznacza nadptate powodow.

Dla kredytu z umowy nr w okresie od kwietnia 2008
roku do kwietnia 2018 roku powodowie sptaciliby na poczet kredytu kwote
35.322,46 frankow szwajcarskich, 4. 119. 534, 67 ztotych, z czego 26. 336,07
frankow szwajcarskich, 4. 02.674,29 zlotych — suma rat kapitatowych,
8.986,40 frankow szwajcarskich . 28.860,38 zt suma rat odsetkowych.

Stad powodowie powinni przy przeliczeniu rat z frankow szwajcarskich

na zlotowki przez kurs ' splaci¢ tytutem umowy kredytu nr

- raty odsetkowe W wysokosci 26.627,11 zi a sptacili

07. 225,44 zb tytulem spiaty rat kapitalowych 88. 153,66 zt a splacili
87.541,08 zt — laczna réznica stanowi niedoptate w kwocie 14,25 zi.

Dla kredytu z umowy nr w okresie od uruchomienia
kredytu do 04 2018 r powodowie sptaciliby na poczet sptaty kredytu kwote
53. 171,31 frankow szwajcarskich 4. 187.481,91 zl z czego 41.768 frankow
szwajcarskich tj. 150. 151,59 zt — suma rat kapitalowych, 11 403,30 frankow
szwajcarskich 4. 37.330,32 zt suma rat odsetkowych.

Stad powodowie powinni przy przeliczeniu rat z frankow szwajcarskich
na ztotowki przez kurs sptaci¢ tytulem umowy kredytu nr
o raty odsetkowe w wysokosci 36.911 ,97 zt a sptacili 36.782,01
7t tytulem splaty rat kapitatowych 142.475,34 zt a sptacili 140.938,43 zt —co
stanowi niedoptate w kwocie 1.566,87 zk.



Dla umowy nr , - - Kurs sredni NBP na dzien 4 marca
2008 r wynosit 2,2303 czyli 190 000 zt / 2,2303 = 87. 203,97 frankéw
szwajcarskich. Powodowie w okresie od uruchomienia kredytu z umowy nr
00754366/2008 do kwietnia 2018 r przy zalozeniu, ze kwota kredytu i raty
bylyby przeliczane wg kursu sredniego NBP powinni sptaci¢ 112 071,92 zl z
czego sume rat kapitalowych w wysokosci 85.545,66 zt oraz sume rat
odsetkowych w wysokosci 26.526,26 zi. Roéznica miedzy faktycznymi
ptatnosciami a platnosciami wg kursu sredniego NBP =2. 683,28 zt i oznacza
nadptate powodow.

Dla umowy nr ~ - Kurs sredni NBP na dzien 11 sierpnia
2008 r wynosit 2,0114. Powodowie w okresie od uruchomienia kredytu tj. od
pazdziernika 2008 r z umowy nr . - do kwietnia 2018 r przy

zalozeniu, ze raty bytyby przeliczane wg kursu sredniego NBP powinni splacié
175.262,83 zt z czego sume rat kapitalowych w wysokosci 139.372,60 zt oraz
sume rat odsetkowych w wysokosci 35.890,22 PLN. Réznica pomiedzy
ptatnosciami faktycznymi a platnosciami wg kursu $redniego NBP stanowi
kwote 4.246,55 zt i oznacza nadplate powodéw.

Przy kredytach waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego od
chwili uruchomienia kredytu klient ma zobowiazanie we franku szwajcarskim
i w tej walucie klient widzi swoje zobowiazanie wobec Banku. W ksiegach
Banku prezentowane sa salda naleznosSci w zlotowkach.

Kurs rynkowy to taki, ktéry najlepiej odzwierciedla wahania na rynku.
Najlepszym odpowiednikiem kursu rynkowego jest kurs kupna / sprzedazy
NBP. Kurs ten najlepiej odwzorowuje wahania na rynku. W przypadku w/w
umow kredytowych umowy nr . kurs kupna CHF zastosowany
na dzien uruchomienia kredytu utrzymywat sie na zblizonym poziomie jak w
Banku PKO BP S.A. oraz Millenium Bank S.A. W przypadku drugiej umowy
nr T kurs kupna franka szwajcarskiego na poszczegélne dni
uruchomienia transz kredytu ksztaltowal sie na podobnym poziomie jak w
pozostalych bankach komercyjnych i nie odbiegal od nich znaczaco (opinia
biegtego sadowego z zakresu bankowo$ci i finanséw Radostawa Pastusiaka k.
533 - 592, opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu bankowosci i
finanséw Radostawa Pastusiaka k. 618 — 642, opinia 2 uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu bankowosci i finanséw Radostawa Pastusiaka k. 669 —

682 ).

Z umowy z dnia 28 lutego 2008 roku bank wyptacit powodom kwote
190 000 zt a pozwani do daty zlozenia pozwu uiscili na rzecz banku 114.755,
29 zlotych. Z umowy zas$ z dnia 6 sierpnia 2008 roku bank wyptacit powodom
kwote 360 000 zt a pozwani do daty zlozenia pozwu uiscili na rzecz banku
kwote 179.509, 78 zt ( pismo powodéw =z zalacznikami -karty 698-701,
Pastusiaka k. 533 ~ 592, opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu
bankowosci i finanséw Radostawa Pastusiaka k. 618 — 642, opinia 2
uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu bankowosci i finanséw Radostawa

Pastusiaka k. 669 - 682).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w catoSci, wobec uznania, ze przedmiotowa
umowa kredytu jest niewazna.

Zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., kto spelnil §wiadczenie
nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu. Stosownie zas do art. 410 § 2 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speinil, nie byt w ogoble
zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze
powodowie spelnili §wiadczenie nienalezne w wykonaniu niewaznej umowy o
kredyt.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosC prawna sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwe przepisy
przewiduja inny skutek.

Rozpoznajac sprawe odnies¢ sie nalezy do zawartych w przedmiotowe]
umowie kredytu postanowien w zakresie klauzul waloryzacyjnych dotyczacych
splat rat kapitalowo — odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 3a umowy, § 10
ust. 5 umowy oraz § 23 ust. 2 regulaminu), ktore to postanowienia stanowia
niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i nigdy nie
wigzaly powodow.

Przepis art. 385! § 1 k.c. odnosi sie wylacznie do niedozwolonych
postanowierl umownych zamieszczonych w umowach zawieranych z
konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c., za ktérego uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Bezsporne jest, ze przedmiotowa umowa kredytu
nie byla bezposrednio zwiazana ani z ich dziatalnoscia gospodarcza ani
zawodowa powodow. Zatem powodom przystuguje status konsumentow.

Podkre§lic nalezy, ze zamieszczenie W umowie postanowien
kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., niec wptywa co do zasady na istnienie lub wazno$¢ zobowiazania
kredytowego. Takimi przepisami sa dyspozycje art. 385! § 11 § 2 k.c., ktore
przewiduja, ze postanowienia umowne nieuzgodnione z konsumentem
indywidualnie nie wigqza go, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Umowa zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne nie jest
zatem niewazna, ale jedynie bezskuteczna w zakresie tych postanowien.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz.U. 2002, Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.) przez umowe kredytu
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bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz =zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

W przedmiotowej sprawie strony laczyt stosunek zobowigzaniowy
znajdujacy swoje zrodto w umowach z dnia 28 lutego 2008 roku oraz 6 sierpnia
2008 roku o kredyty hipoteczne dla oséb fizycznych ,Multiplan” waloryzowanc
kursem CHF, zgodnie z ktérymi pozwany udzielit powodom kredytéw w
kwotach: 190 000 z}, a nastepnie 360 000 zt ktére miaty byé wyptacone im w
zlotych, a oni mieli splacaé kredyt w walucie obcej — we frankach
szwajcarskich (CHF) w ratach kapitalowo — odsetkowych po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute
polska i odwrotnie wedlug oznaczonego kursu waluty obcej nalezy uznaé co
do zasady za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Strony umowy kredytu moga
zastrzec, ze wysokos¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug
innego miernika warto$ci (zob. wyrok SN z 25.03.2011 r., IV CSK 377/10,
Legalis; wyrok SN z 18.05.2016 r., V CSK 88/16, Legalis). Inna bowiem
kwestig jest sama zasada przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim
kursie miatoby to przeliczenie nastgpié.

Swiadczenie pieniezne moze zostaé zwaloryzowane  wedlug
przewidzianego w umowie kryterium - przecietnego wynagrodzenia, stopy
inflacji, kursu ztota albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego.
Przeliczenie swiadczenia pienieznego moze takze nastapi¢ wedtug kursu innej
waluty. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego
wartosci poprzez odwotanie do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji
kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie moze znalezé
zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od
ustalen dotyczacych odsetek umownych (kapitatowych), ktére w przypadku
umowy kredytu stanowigq wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu §rodkoéw pienieznych, w przeciwienstwie do
odsetek za opdznienie pelniacych wiasnie funkcje waloryzacyjna obok funkciji
represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okre§la $§wiadczenia
gldwnego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok
SN z 2.02.2015 r., I CSK 257/ 14, Legalis).

Prawda jest, ze regulacje dotyczace kredytu denominowanego /
indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a
1 ust. 3. Prawa bankowego z dniem 26 sierpnia 2011 roku na mocy ustawy z
dnia 26 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data
zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Mozliwos§é
bowiem zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia
miescita si¢ w ramach ogoélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art.
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353! k.c. (zob. wyrok SN z 29.04.2015 r., V CSK 445/ 14, Legalis; wyrok SN z
22.01.2016 r., I CSK 1049/ 14, Legalis).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze
powodowie uzgodnili z Bankiem, iz udzieli im dwoch kredytéw hipotecznych
waloryzowanych kursem CHF. Kredyty mialy byé wyplacone powodom w
ztotych. Strony uzgodnity okres kredytowania na 360 miesiecy, a takze jego
splate w ratach kapitalowo - odsetkowych we frankach szwajcarskich. W
umowie zostaly przewidziane takze odsetki liczone jako suma stawki
referencyjnej LIBOR 3M dla waluty w ktorej zostat udzielony kredyt i stalej
marzy Banku.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strony ustalily istotne elementy
uméw kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a umowy
zostaly wykonane w pierwszej kolejnosci przez Bank poprzez zrealizowanie
dyspozycji przekazania §rodkéw zgodnie z celem kredytowania, a nastepnie
byly realizowane przez powodOw POprzez sptate rat kredytow.

W tej sytuacji nie mamy zatem do czynienia z niewazno$cig bezwzgledna
umowy z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych przeliczenia
waluty kredytu i to zaréwno z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa (art.
58 § 1 k.c.), jak i z powodu sprzecznosci z zasadami wspobizycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), co znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie (zob.
wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/ 16, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu z
19.07.2017 r., I ACa 780/17, Legalis; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
07.09.2018 r., I ACa 666/ 18, Legalis).

7 materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powodowie
przy zawarciu przedmiotowej umowy mieli peing swiadomos$¢ co do tego, ze
udzielony im kredyt — na ich wniosek - bedzie kredytem walutowym. To
powodowie samodzielnie dokonali wyboru rodzaju zaciggnietych kredytow.
Nadto powdd, jak sam zeznal, posiadal wiedze na temat funkcjonowania
kredytow walutowych, sposobu ich splaty, w tym ryzyka kursowego
atrakcyjnosci kredytu.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej umowie kredytu zostaly zamieszczone
wyzej wskazane postanowienia kwalifikowane jako klauzule niedozwolone
(abuzywne) w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Pozwany Bank, na ktérym
spoczywat cigzar dowodu w tym zakresie (art. 385! § 4 k.c.) nie wykazal, aby
przedmiotowa umowa kredytu zostala w jakikolwiek sposob indywidualnie
uzgodniona. Ustalono natomiast, ze przedmiotowa umowa w calosci byta
oparta na wzorze umowy z Banku, a powodowie nie mieli wptywu na tresc tej
UMowy.

Ponadto - zdaniem Sadu - stosowanie przeliczen walutowych
ustalanych przez pozwany Bank moze by¢ poczytywane za niedozwolone
postanowienie umowne, Sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy waluty ustalany byl przez
Bank, ktory nie wskazal w przygotowanej przez siebie umowie kredytu metody
wyliczania tych kurséw poddajacej si¢ weryfikacji. Bank uprawniony zostat do
samodzielnego okreslania danych istotnie wplywajacych na wymiar
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zobowigzania drugiej strony umowy, co uniemozliwia skuteczng kontrole
zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia
Swiadczenia pienigznego winien mieé natomiast charakter obiektywny,
niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (zob.
wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 149/ 14, Legalis).

Przyja¢ zatem nalezy, Ze poprzestanie wylacznie na odwotaniu sie do
Tabeli kurséw obowigzujacych w pozwanym Banku, nawet ze wskazaniem, iz
jest ona publikowana na stronie Banku, jest naduzyciem pozycji Banku w
relacji z kredytobiorcami. Zachodza =zatem podstawy do sformulowania
zastrzezen wobec zastosowania do indeksowania kredytu na etapie uiszczania
rat, kursu okreslanego jednostronnie przez Bank. Konieczne jest bowiem
ustalenie kursu majacego obiektywny walor, niepochodzacego od jedne;j,
silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac.

ZaznaczyC w tym miejscu nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sadowe w
innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania
calosciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony
tresSci stosunku prawnego. Nadto nie mozna sprowadzi¢ badania niniejszej
sprawy do odwotania si¢ do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybic przepiséw art.
47936 — 47945 k.p.c. nie dotyczy bowiem analizy konkretnego stosunku
zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca
umownego. Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako
takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (zob.
uchwata SN z 19.12.20083 r., IIl CZP 95/03, opubl. System Informacji Prawnej
Legalis ).

Wobec powyzszego istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej
prawomocnoSc¢, o ktérej mowa bylo w art. 47943 k.p.c., pod wzgledem
podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich,
ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok taki
od chwili wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do
rejestru  prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i
Konsumenta dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb
trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (zob.
uchwata SN z20.11.2015 r., IIl CZP 17/ 15, opubl. System Informacji Prawne;j
Legalis; wyrok SN z 23.10.2013 r., IV CSK 142/13, Legalis). Regulacja
dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wytacznie
postanowien bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych
wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy zas
postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W niniejszej
sprawie sporne postanowienia objete sa samg umowa kredytu, ktorej tresé w
pierwszej kolejnosci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumentéw
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zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tres¢ umowy
nie byta indywidualnie uzgadniana co do koficowego brzmienia, lecz na ksztatt
ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i na decyzje o jej zawarciu
powodowie mieli wplyw.

W niniejszej umowie kredytu strony ustalily, ze kwota kredytu zostanie
wyplacona powodom w zlotych, natomiast splacaé¢ kredyt beda w walucie
obcej, tj. frankach szwajcarskich (CHF). Powodowie zobowigzali sie do sptaty
kapitatu wraz z odsetkami miesigcznie w ratach kapitalowo — odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat, ktéry sporzadzony
zostal we frankach szwajcarskich. Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy, raty
kapitalowo — odsetkowe mialy by¢ sptacane przez powodéw po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli Banku,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty w
ktorej zostal udzielony kredyt powieckszona o statg marze Banku.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ powyzszej klauzuli, tj.
uzaleznienie wysokosci dokonywanych przez powodéw sptat rat kredytu od
uprzedniego ich przeliczenia wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z
tabeli Banku, spowodowata uzaleznienie wysokosci kwot do wyptaty i zwrotu
od decyzji tylko jednej ze stron umowy, tj. pozwanego Banku, ktory
niewatpliwie ma silniejsza pozycje niz konsument. Zatem od momentu
zawarcia przedmiotowej umowy nie byto obiektywnego mechanizmu, ktéry
pozwolitby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcow — powodoéw w sposéb niezalezny
od decyzji Banku. W konsekwencji powodowie w wyniku postanowien tak
zawarte] umowy i przyjetego mechanizmu przeliczen nie wiedzieli w jakiej
wysokosci beda splacali raty kredytu z uwagi na to, ze raty kredytu zostaty
uzaleznione od obowigzujacego w przysztosci kursu waluty - franka
szwajcarskiego. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosc¢ stron. (zob. wyrok
SN z29.10.2019 r., IV CSK 309/ 18, Legalis, wyrok SNz 13.12.2018 r., V CSK
559/17, Legalis, wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal orzeczen

SN)

W ocenie Sgdu, Bank nie informowal tez nalezycie powoddéw o
faktycznym ryzyku wynikajacym z tego rodzaju kredytu, nie tlumaczac
wplywu kursu walutowego na wysokos¢ zadhuzenia, a z cata pewnoscig nic
takiego nie zostalo wykazane, co naruszyto razaco interes kredytobiorcow —
powodow, bedacych konsumentami. Ryzyko za$ wigzace sie z umowg
kredytowa powinno by¢ mozliwe do oceny juz w dacie zawarcia umowy.
Powodowie w konsekwencji nie wiedzieli jaka jest wysokos$¢ ich zobowigzania,
bo klauzula ktéra przeliczatla ich zobowiazanie nie byta precyzyjna. W toku
splaty rat kredytu pozwany Bank obcigzal rachunek powodéw kwotami,
ustalonymi przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, ktéra z uwagi na
abuzywny charakter zawartych w niej postanowien dotyczacych kursu waluty,
nie powinna by¢ stosowana, poniewaz nie wigzata powodéw. Dochodzito w ten
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sposéb do nie znajdujacych podstawy prawnej przesunie¢ pomiedzy
majatkiem powodéw a majatkiem pozwanego.

Uwzgledniajac wskazania wyplywajace 2z orzecznictwa Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki z 30.04.2014 r., C-26/13 iz
20.09.2017 r., C-186/ 16), nalezy przyjac, iz uznanie postanowien tego rodzaju
za jednoznaczne wymaga, aby umowa okreslala w sposéb zrozumiaty dla
konsumenta, zasady ustalania przez bank kurséw walutowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w polskiej judykaturze
podkresla sig, ze przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego przez
dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé wprowadzanie do wzorca
klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowg stron tego
stosunku. Razace mnaruszenie intereséw konsumenta oznacza za$
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron wynikajacych z
umowy, na niekorzy§¢ konsumenta; ocena rzetelnosci okreslonego
postanowienia wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomoca tzw. testu
przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsigbiorcow wobec konsumentéow
oraz jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on — na podstawie ogélnych przepiséw — w lepszej sytuacji, nalezy
uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok SN z 27.11.2015r., I CSK 954/14).
Podkreslic nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazit
poglad, iz dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami
(stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest czy przedsigbiorca,
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny, mogltby racjonalnic
spodziewa¢ sig, iz konsument zgodzilby si¢ na sporne postanowienie wzorca w
drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok z 14 marca 2013 r., C-415/11).

Bez znaczenia dla oceny spornej klauzuli pozostaje to w jaki sposob
pozwany Bank korzystal z przystugujacych mu uprawnien do ksztaltowania
kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny bowiem
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Chwila ta jest rowniez miarodajna dla oceny,
czy okreSlone postanowienie razaco narusza interesy konsumenta (zob.
uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, Legalis).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne, tj. postanowienia w zakresie waloryzacji byly
abuzywne 1 nie wigzaly powodéw. W orzecznictwie wyjasniono, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w
art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od
samego poczatku, chyba ze konsument nastegpczo udzieli ,$wiadomej,
wyraznej 1 wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywroci mu skuteczno$¢ (zob. wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17,
Legalis, uchwata SN z 6.04.2018 r., IIl CZP 114/17, Legahs wyrok tego TSUE
z 3.10.2019 r. w sprawie C- 260/18 i
przeciwko o ‘). W niniejszym przypadku nie byto
takiej zgody konsumentow
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Konsekwencjg stwierdzenia, ze mamy do czynienia z niedozwolonymi
klauzulami umownymi jest sankcja bezskutecznosci tych niedozwolonych
postanowien polgczona z przewidziang w art. 385! § 1 1 § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Podkreslic nalezy, ze w
dotychczasowym  orzecznictwie dopuszczato si¢ uzupelnianie takiej
niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c., jednak takie dzialanie powinno mieé¢ charakter wyjatkowy.

Ponadto, majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy odwotaé si¢
do wlasciwego orzecznictwa TSUE. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, nalezy
uznac, iz glowng wytycznag jest osiggniecie stanu ,niezwigzania” konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym, na ile
to mozliwe, utrzymaniu umowy w mocy. Rownolegle postanowienia dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one dzialaniom
sadu, ktoéry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego,
zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez zmiane jej tresci.

W wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Trybunal ten odniést si¢ bezposrednio do sprawy polskiej wskazujac, iz w
konkretnej sytuacji, w swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym,
nalezy zbada¢ mozliwosé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uznane za niewazne. W swietle przywolanego wyroku, w razie sporu o waznos¢
umowy kredytu bankowego waloryzowanego do obcej waluty, w ktorej znajduje
si¢ niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu waloryzacii,
rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci: ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa moze obowiazywacé w
pozostalym zakresie, badZz tez uznanie umowy za niewaznag. Jednoczesnie
uprawnieniem konsumenta jest podjecie decyzji w nastepujacej kwestii: jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia
umowy, to czy woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej
Umowy.

W ocenie Sgdu, dopuszczalne jest w niniejszej sprawie odpowiednie
zastosowanie powyzszego orzeczenia, odnoszacego sie do kredytu
waloryzowanego.

W przedmiotowej sprawie ewentualne ustalenie odpowiedniego i
jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci
postanowienn dotyczacych waloryzacji znajdujacej swojg podstawe w
mechanizmie ustalania kursu waluty. Dlatego tez nalezy dokonac¢ oceny
mozliwosci  dalszego  funkcjonowania  przedmiotowej umowy  po
wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych wyzej wskazanej waloryzacji.
Mozna stwierdzié, ze problem ten rozwigzuje art. 3852 k.c. przewidujacy, ze
jezeli okreSlone postanowienia umowy nie wiaza konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie
przewiduje jednak w art. 6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na
mocy prawa Kkrajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
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sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czgsci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia
dotyczacego mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwych  warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi
wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez
postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta.
Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych
postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie si¢ do
ogblnych  zasad dotyczacych czynnos$ci prawnych 1  stosunkéw
zobowigzaniowych.

W ocenie Sadu, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej —
po wylaczeniu z niej postanowienn niedozwolonych — nie da si¢ wykonad, tj.
okresli¢ sposobu $§wiadczenia przez strony i wysokosci $wiadczenia. Nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowienn, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tresé
sprzeciwiatyby si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spotecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za
niewazny z racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic
swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwos$é (natura) stosunku prawnego jest
samoistnym czynnikiem delimitujacym swobode umoéw. Chodzi w nim o
glowne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako
pewnego modelu relacji migdzy podmiotami, i to cechy okreslone przepisami
prawa, ale tez uksztaltowanymi na rynku zwyczajami. Przy okres§laniu takich
cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nic
tylko tresé art. 69 Prawa bankowego, ale tez tres$é¢ art. 2 powyzszej ustawy,
zgodnie z ktérym, bank jest osobg prawng utworzong zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania
czynnoSci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym.

Eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢é
korzystna dla konsumenta, rownoczesnie wywierajac skutek odstraszajacy dla
przedsigbiorcy. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze 2zadaniem przepiséow
chroniacych konsumenta jest przywrécenie réwnowagi kontraktowej stron,
nie za$ nadmierne i1 nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego
konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych Lkonsumentow
zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z
dyrektywy 93/13 nie moze réwniez zachwiaé¢ konkurencjg na rynku,
zmuszajac czes$é przedsiebiorcow do wykonywania umoéw na zasadach tak
znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni
przedsi¢cbiorcy — nawet jes§li jest konsekwencja zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowien (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 r,,
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I ACa 447/17, wyrok SA w Katowicach z 19.01.2018r, I ACa 632/17, opubl
portale OSA).

Jak juz powyzszej wskazano, zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewaznoscia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych
waloryzacji nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajacej wykonaé¢ umowy.
Moglaby by¢ ona zastgpiona chociazby przez przeliczenie wedlug Sredniego
kursu franka NBP za poszczegélne okresy, co nie jest jednak aktualnie
postulowane.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze dotychczas w orzecznictwie
przyjmowano, ze wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy nie stanowi
przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci §wiadczen z walutg obcg i
mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania
kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci
klauzuli indeksacyjnej. Jednakze stanowisko to wywotywatlo zastrzezenia i nie
jest obecnie akceptowane. (zob. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18,

portal orzeczenn SN)

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze nie mozna przyjac fikcji kredytu ztotowego z
oprocentowaniem wilasciwym dla waluty obcej, ktére bazuje na stopie
referencyjnej wtasciwej dla waluty CHF, tj. LIBOR 3M, bowiem oprocentowanie
to nie moze miec¢ zastosowania do kredytu w zlotych polskich. Podkresli¢
trzeba, ze oprocentowany stawkg LIBIOR 3M bez indeksacji do CHF jest
jedynie realizacjg scenariusza czysto hipotecznego, nie obserwowanego w
realiach gospodarczych, gdyz instytucje kredytowe nie posiadajg w swoich
ofertach tak skonstruowanych produktéow, bowiem zasadniczo kredyty
indeksowane walutami obcymi sg oprocentowane stawkami LIBOR, natomiast
kredyty zlotéwkowe stawkami WIBOR. Przyjecie zatem wyliczenia
oprocentowania kredytu w ztotowkach wedlug stawki LIBOR jest w zaden
sposo6b nieuzasadnione.

Przyjeto natomiast, 2ze postanowienia przewidujace przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute
okreslaja gléwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/ 13 nalezy uwazac te, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia,
okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktore wiaza si¢c z
obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace  mechanizm indeksacji okreslajg glowne  Swiadczenie
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kredytobiorcy (zob. wyrok SN z 4.04.2019 r., IIl CSK 159/17, Legalis, wyrok
SN z 9.05.2019 r., I CSK 242/18, Legalis, wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK
282/18, portal orzeczen SN). W konsekwencji w ten sposoéb nalezy tez ocenié
postanowienie stanowiace cze§¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie
stwierdzenia  abuzywno$ci  klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”. Jest tak zwlaszcza woéwczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réowniez -
poSrednio — do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy. Zarazem nalezy uznag,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest réwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia). (zob.
wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/ 14, Legalis, wyrok SNz 11.12.2019 r.,
V CSK 282/ 18, portal orzeczen SN).

Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez
niemozno$¢  przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do umowy
niedozwolonych postanowien, ktoére bylyby niekorzystne dla konsumenta,
przyjac¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie bez dotknietych niewaznosciag
postanowienn, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezato stwierdzié,
ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w catosci niewazna.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma podstaw by uznaé, ze stwierdzenie
niewaznosci catej umowy kredytu odbyloby sie ze szkoda dla powodéw,
naruszajac ich interes ekonomiczny — zwlaszcza, ze powodowie w pozwie oraz
w toku dalszego postepowania wniesli o zwrot nienaleznych im $wiadczen z
uwagi na niewaznos¢ przedmiotowej umowy.

Wskazac tez trzeba, ze wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden
sposéb nie podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznos$ci
przedmiotowej umowy kredytu. Nie ma bowiem znaczenia w niniejszym
przypadku umozliwienie dokonywania splaty kredytu walutowego
bezposrednio w walucie, w ktérej kredyt zostal zaciggniety. Réwniez zawarcie
aneksu do umowy nie usunetoby pierwotnej przyczyny uznania calej umowy
za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien
dotyczacych  waloryzacji  kredytu. Przede wszystkim umozliwienie
kredytobiorcy sptacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania
umowy, bezposSrednio we frankach szwajcarskich nie usuwa zrodla
abuzywnosci jakim jest nieréwnomierne roztozenie ryzyka.
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Wobec uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazna, speilnione
przez powodow 1 pozwanego Swiadczenia staly si¢ Swiadczeniami naleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c. Zatem strony przedmiotowej umowy winny zwrocié
sobie to co Swiadczyly w wyniku uznanej za niewazng umowy kredytu.
Podkresli¢ tez nalezy, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesgadzil, iz samo
spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest zZrodlem roszczenia zwrotnego,
przyshugujacego zubozonemu (zob. wyrok SNz 11.05.2017 r., II1 CSK 541/ 16,
Legalis). Nadto speitnione przez kredytobiorce swiadczenie podlega zwrotowi,
choc¢by byt on réwnolegle diuznikiem kredytodawcy.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze z umowy z dnia 28 lutego 2008
roku bank wyptacit powodom kwote 190 000 zt a pozwani do daty ztozenia
pozwu uiscili na rzecz banku 114.755, 29 ztotych, a do grudnia 2019 roku -
kwote 139.715,02 zt. Z umowy za$ z dnia 6 sierpnia 2008 roku bank wyptacit
powodom kwote 360 000 zt a pozwani do daty ztozenia pozwu uiscili na rzecz
banku kwote 179.509, 78 zl, a do grudnia 2019 roku —kwote 222. 613, 26
ztotych. Pozwem tymczasem powodowie z uméw dochodzili zwrotu kwoty
96926,38 ztotych, a Sad nie moze wyrokowaé poza granice zadania strony
zgodnie z art. 3218 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad — na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. — zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 96926,38 ztotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 marca 2018 roku do dnia

zaplaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie
podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw,
bowiem roszczenie to nie dotyczy ani S§wiadczen okresowych (zwrot §wiadczen
z tytulu nienaleznego swiadczenia, nawet jezeli dotyczy zwrotu dokonywanych
Swiadczen okresowych, nie jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe), a zatem
nie ma zastosowania w tym przypadku trzyletni termin przedawniania. Jest to
roszczenie dochodzone z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
przedawnia si¢ z uplywem 10-letniego terminu przedawnienia.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art.
455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., przyjmujac jak poczatkowy termin ich
zasadzenia dzien 26 marca 2018 roku, uwzgledniajac iz wezwanie do zaplaty
z 14-dniowym terminem zaplaty pozwany w przedmiotowej sprawie odebrat w
dniu 9 marca 2018 roku (k. 76, 78).

Postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 23 czerwca 2020 roku
oddalono wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy jako
niezasadny. Przedmiotowy termin rozprawy wyznaczono po przeprowadzeniu
toczacego si¢ od 30 kwietnia 2018 roku procesu i celem zamkniecia rozprawy
wobec braku jakichkolwiek nowych wnioskéw dowodowych. Okolicznosé
losowa jaka spotkata pelnomocnika pozwanego nie ograniczyla mu w zaden
sposéb prawa do obrony. Mial bowiem na to ponad 2 lata. A brak jego mowy
konficowej przed zamknigciem rozprawy moégt uzupeini¢ w gtosie do protokotu

rozprawy.
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Zgloszony za$§ przez pelnomocnika powoda wniosek o dopuszczenic
dowodu z opinii bieglego w piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2020 roku
nalezato pomina¢ traktujac jako spdzniony, nieistotny dla rozstrzygniecia oraz
zmierzajacy do przedluzenia postepowania w mysl art.235 ze znaczkiem 2 §
1 k.p.c.

Podkreslic nalezy, iz po zlozonej przez bieglego opinii pisemnej
sporzadzonej w listopadzie 2019 roku, zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2019
roku, doreczonym dnia 2 grudnia 2020 roku wezwano pelnomocnika
pozwanego do ustosunkowania si¢ do opinii oraz zgloszenia ewentualnych
wnioskow dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodéw w
toku dalszego postepowania (zarzadzenie-k. 683, dowod doreczenia —k. 697).
Pismem za$ z dnia 16 grudnia 2019 roku pelnomocnik pozwanego nie zgtosit
zadnych wnioskéw dowodowych, a nawet cofnal wniosek o wezwanie bieglego
na termin rozprawy (pismo -karty 693-695). Sporny zas$ wniosek dowodowy
ztozyl pismem z dnia 2 lipca 2020 roku a zatem 7 miesiecy po doreczeniu mu
w/W opinii oraz zarzgadzenia.

W rozpoznawanej sprawie koszty procesu poniesione przez powodow
wyniosty 8652,50 zlotych (1000 zt —oplata sadowa od pozwu, 5400 zl -
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, 17 zt —oplata skarbowa od jednego
peinomocnictwa, 1500 zt — zaliczka na wynagrodzenie biegtego, 735, 50 zt —
koszty dojazdu zawodowego pelnomocnika powoda).

Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radca prawnym |,
ustalone na podstawie § 2 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.].
Dz.U. z 2018r, poz. 265). Sad uwzglednil powddztwo w calosci. Pozwany
przegral zatem przedmiotowy proces calkowicie. Zgodnie wiec z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu( art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) winien zwrécié
przeciwnikowi koszty, jakie ponidést on w toku niniejszego postepowania do
dochodzenia swych praw. Uwzgledniajac za$, iz koszty rzeczywiscie
wydatkowane przez powodow stanowity kwote 8652,50 zt, te sume zasadzono
na ich rzecz solidarnie od strony pozwane;j.

Koszty przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym strony powodowej uwzgledniono do kwoty 735,50 zl jako koszty
rzeczywiscie poniesione poniewaz ich wydatkowanie bylo niezbedne i celowe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.(por uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 r. Il CZP 26/ 16, opubl. System Informacji Prawnej Legalis o
numerze 1469244).

Do w/w kosztow nie doliczono podatku Vat zgodnie ze spisem kosztéw
zlozonym przez pelnomocnika powodéw, poniewaz podatek od towaréw i ustug
(VAT) nie wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata z wyboru (art. 98 § 3 KPC) (uchwata .SN z
25.1.2007 r., III CZP 95/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 179, uchwata SN z
10.2.1995 r., III CZP 4/95, OSN 1995, Nr 5, poz. 79, z glosami: E.
Marszatkowskiej-Krze§ i S. Krzesia, MoP 1995, Nr 8, s. 239 oraz A.
Zielinskiego, Pal. 1995, Nr 7-8, s. 219).
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Nie uwzgledniono réwniez kosztow dojazdu do Sadu strony powodowej
wykazywanych na 217,31 z, poniewaz koszty przejazdu strony do sadu i
rownowarto§é utraconego zarobku wskutek Jjej stawiennictwa w sadzie sa
rozliczane w postepowaniu tylko wowczas, gdy strona w postepowaniu dziala
przez petnomocnika niezawodowego oraz wowczas gdy prowadzi postepowanie
osobiscie ( tak miedzy innymi Agnieszka Goéra-Blaszczykowska w Komentarzu
opublikowanym w Systemie Informacji Prawnej Legalis do art. 98 k.p.c.
wydanie 2020 rok). Powodowie zas w rozpoznawanej sprawie byl
reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosty 7007,06 zt tytutem wynagrodzenia
biegtego Radostawa Pastusiaka za sporzadzona opinie gléwng oraz dwie opinie
uzupelniajace. Stosownie natomiast do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 98 k.p.c., obcigzono pozwanego obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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