Sygn. akt [ C 856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Okregowy w Gdarisku I Wydzial Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Marcin Cichosz
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Andrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Gdaisku
na rozprawie

sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi BPH 5.A. z siedzibg w Gdansku
o zaplate

I.  zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powoddéw

solidarnie kwote 105.584,94 z1 (sto

pigé tysiecy piecset osiemdziesigt cztery zfote dziewigddziesigt cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

Il.  oddala powodztwo w pozostalym zakresic;

Ill. zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz powoddéw

solidarnie kwote 6.417,00 zl (szes¢
tysigcy czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Banku BPI1 S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz Skarbu
Panistwa Sgdu Okregowego w Gdarisku kwote 8.629,77 zI (osiem tysigcy szescset
dwadziescia dziewigé zlotych S]QL‘IE]‘I‘IdIlL‘;l"}t su‘_fdem_ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Uzasadnienie "

Powodowie wniegli o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz solidarnie kwoty 105.584,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opéznienie od tej kwoty liczonymi od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. strony zawarly umowe
kredytu nr ~ piewajgca na kwote 651.270,47 zI. Kredyt jest indeksowany do
waluty obcej CHF. Powodowie nie zostali poinformowani o skali ryzyka walutowego, z
ktorym wiaze sie indeksacja do waluty obcej. Kredyt zostal przeznaczony w wysokosci
643.347,90 zt na budowe lokalu mieszkalnego w w
wysokosel 7.722,57 zt na pokrycie kosztéw 2 tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy
oraz w wysokoéci 200 zl za wpis hipoteki. Kredyt zostal wyplacony w transzach: w dniu 15
stycznia 2008 1. kwoty 7.722,58 zt, 200 zt oraz 142.966,20 z1, w dniu 15 kwietnia 2008 r. kwotg



214.449,30 z1, w dniu 15 lipca 2008 r. kwote 107.224,65 1 i w dniu 18 marca 2009 . kwote
71.483,10 zt

Powodowie wskazali, Ze zgodnie z umowa wyplata kredytu przeliczana jest wedlug
kursow z tabeli banku, ustalany w sposob nieobiektywny i zgodnie z wolg pozwanego
banku, splata kredytu za$ przeliczana jest wedtug kursu éredniego NBP. Powodowie
argumentowali, Ze skoro wadliwy jest ten pierwszy ctap. . przeliczenia z PLN na CHF po
kursie kupna CHF, to wskazanie kursu sredniego NBP do dokonywania przeliczeri w
drugim etapie indeksacji jest bez znaczenia. Jezeli nie jest umdéwiona kwota w CHFE, to nie
mozna skutecznie uméwié zasad przeliczenia tej kwoty na PLN.

Powodowie wskazali, ze nie mieli i nie majg zadnego wplywu na wysokosé¢ kursu
kupna oraz kursu sprzedazy ustalonego przez pozwanego. Ponadto podniesli, ze pozwany
zanizyt wysokosé catkowitego kosztu kredytu oraz bezprawnie pobieral od powodéw oplaty
manipulacyjne z tytutu ,ubezpieczenia niskiego wkladu wtlasnego” w lacznej kwocie
12.862,20 zt.

Zdaniem powoddw, z tytutu rozliczenia umowy kredytowej powstata nadplata na ich
rzecz w wysokosci 105.584,94 z1.

W ocenie powodéw, klauzule indeksacyjne w przedmiotowe] umowie nalezy
zakwalifikowa¢ jako niedozwolone postanowienia umowne. Powodowie wskazali, ze
zakwestionowane postanowienie (indeksacja) nie okresla gléwnego éwiadczenia stron,
ktérym jest sam zwrot kredytu.

Powodowie podniesli réwniez, Ze obciazenie powodéw w umowie potréjnym
ryzykiem, tj. zmian stopy procentowej, kursu walutowego i spreadu walutowego stanowi
naduzycie rynkowej pozycji banku, ktéremu klient zaufal co do pomijalnosei ryzyk
finansowych wywolywanych dla klienta przez umowe kredytu. Przedmiotowa umowa,
zdaniem powodéw, wykracza poza definicje umowy kredytowej, stanowige w istocie swap
walutowy, polegajacego na dwukrotnej wymianie walutowej. Pociggato to za soba dla banku
obowigzki informacyjno-doradcze, wiasciwe dla rynku finansowego.

Powodowie wskazali takze, ze klauzula waloryzacyjna narusza zasady lojalnego
traktowania i zasady réwnorzednego traktowania konsumenta. Poglad taki wyrazil Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie XVII AmC 5344/11, ktoéry wskazal tez, ze
kwestionowanej klauzuli nie mozna rozbija¢ na czesé obiektywna, tj. odsylajaca do kurséw
NBP, i czgé¢ nieobiektywng, odsylajacg do uznania pozwanego banku.

Powodowie zarzucili nadto, iz zostali narazeni na ryzyko, ktérego w innym wypadku
by nie ponieéli, gdyz powodowie nie uzyskuja dochodéw w walucie kredytu, zag pozwany
nie poinformowal powod6éw o skali tego ryzyka, a przed tym ryzykiem ostrzegaly organu
nadzorcze administracji finansowej.

Z ostroznosci powodowie wskazali, ze przy przyjeciu, Ze klauzula indeksacyjna
okresla gléwne $wiadczenie stron, wéwczas umowa jest niewazna lub nie istnieje.

(vide: pozew k. 3-29)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnitst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujace, ze miesigczne raty to
swiadczenie okresowe, a zatem zastosowanie znajdzic trzyletni termin przedawnienia.

Co do oplat manipulacyjnych pozwany wskazat, ze te pobrane po 2007 r. nie zostaly
zaplacone w catosci, stad powodowie nie moga si¢ domagac ich zwrotu, skoro ich jeszcze
bankowi nie zaptacili.

Pozwany podkredlil, iz udzielony kredyt byl w istocie kredytem walutowym i tak byt
traktowany przez pozwanego. Nadto sami powodowie wskazali we wniosku kredytowym
walute, w ktérej wnioskowali o kredyt, mogli tez wybra¢ inng walute albo kredyt bez
indeksacji, wigc warunki te zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony.



Nadto, w ocenie pozwanego, zapisy umowy dotyquce indeksacji stanowig Swiadczenia
gtowne, stad nie moga byc¢ traktowane jako niedozwolone klauzule umowne. Pozwany
wskazal, ze przytoczone przez powodow klauzule umowne wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, z uwagi na rézny zakres kontroli abstrakcyjnej i indywidualnej, nie moga
w spos6b automatyczny przesadzacd o abuzywnym charakterze postanowienia wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych w ramach kontroli indywidualnej konkretnej umowy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy tres¢ obu postanowieri nie jest tozsama.

Pozwany dodal, ze powodowie zostali poinformowani o ryzykach zaciggania kredytu w
walucie obcej i nie dzialali jako konsumenci, gdyz powddka prowadzila dzialalnose
gospodarczg, a wiec nie mozna wykluczy¢ ze srodki z kredytu zostaly przeznaczone na cel
zwigzany z ta dzialalnodcia.

Jezeli nawet uzna¢ indeksacje za postanowienie abuzywne, to sad zdaniem pozwanego
powinien uzupeini¢ umowe na podstawie 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. wg ustalonych
zwyczajow, czyli w oparciu o kurs rynkowy, a takim kursem byl ten ktory ustalal Bank w
swoich tabelach, skoro opierat sie na érednich kursach 5 najwigkszych bankéw, a jezeli nie
podzieli¢ tego pogladu, to jako przelicznik nalezy uznad kurs sredni NBP na podstawie art.
358 §2k.c.

Nadto, zdaniem pozwanego, uwzglednienie powodztwa prowadziloby do
niedopuszczalnej ingerencji w tresé tgczacych strony stosunkéw prawnych. Sad nie moze
bowiem modyfikowaé stosunku prawnego w zwigzku z uznaniem danego postanowienia
umowy za niedozwolone.

Pozwany wskazal tez, Ze nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci nie bylby
zobowigzany do zwrotu $wiadczenia na rzecz powodow, poniewaz powodowie otrzymali
wigcej Srodkéw niz dotychczas splacili, a zalem pozwany nie bylby bezpodstawnie
wzbogacony.

Pozwany argumentowal rowniez, Ze nie ma podstaw do uchylenia sie do skutkow
prawnych oswiadczenia woli z uwagi na bigd co do catkowitego kosztu kredytu, poniewaz
jest to blad co do pobudki/motywu zawarcia umowy, a nie co do tresci czynnosci prawnej.

. Pozwany wskazal takze na brak mozliwosci zakwalifikowania roszczenia powodow jako
odszkodowawczego.

(vide: odpowied? na pozew k. 171-239)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2007 r. powodowie
zlozyli wniosek do pozwanego banku o udzielenie im kredytu w
kwaocie 643.347,90 zt w walucie PLN, indeksowany kursem CHF, zaznaczajac w tym zakresie
odpowiednie pole, sposréd kilku innych walut oraz opcji bez indeksacji, na okres 30 lat z
réwnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi.

Przed zlozeniem wniosku doradca kredytowy przedstawial oferty w réznych
walutach r6znych bankoéw, jednak wariant kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, jako wariant najtariszy, byl polecany. Frank szwajcarski prezentowany byla
jako waluta stabilna, z mozliwymi odchyleniami 10-20% w kazda strone.

Klauzule indeksacyjne nie byly przez strony indywidualnie negocjowane.

Powodowie mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z umowg przed jej podpisaniem w biurze
posrednika kredytowego, poinformowano ich o koniecznosci zapoznania sie z dokumentami
przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy.

Powodowie zostali poinformowani o ryzyku zwiazanym z zacigganiem kredytu
hipotecznego w walucie obcej, jednak przedstawione symulacje wzrostu kursu nie
przekraczaly wzrostu o wiegcej niz 10-20%. Doradca kredytowy tlumaczyl takze powodom
kwestie spreadu. Powodowie wiedzieli tez, w jaki sposob dziala indeksacja.



Powodka od 2002 r. prowadzita dziatalnosé gospodarcza, jednak zawierana umowa
kredytowa nie byta z nig zwigzana.

Powodowie wybrali oferte GE Money Banku S.A. bo byla najtarisza z im
zaprezentowanych.

(dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny k. 271-274, pismo z dnin 27.04.2007 r., oswindczenie o
dostarczeniu wzorcéw umownych k. 245, oswindczenin k. 246-247, zaSwiadczenie o wpisie do
ewidencji gospodarczej k. 248, zeznania Swindka Rafatn Kakietka wlrwalone na nosniku danych k.
1022, zeznania Swiadkn utrwalone na nodniku danych k. 1264, zeznania potwoddw
utrwalone na nosniku danych k. 1264)

W dniu 31 grudnia 2007 r. powodowie _

jako kredytobiorcy zawarli z GE Money Bankiem S.A. z siedzibg w
Gdanisku, w imieniu ktoérego dzialali doradcy kredytowi z Expander Advisors sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, umowe kredytu nr w celu pokrycia czesci ceny
budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego, polozonego w
(§1 ust. 21 3 ust. 1) w Iacznej kwocie 651.270,47 1, . w wysokosci 643.347,90 zi na budowg
lokalu mieszkalnego w w wysokoscei 7.722,57 zt na
pokrycie kosztéw z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy oraz w wysokosei 200 zt za
wpis hipoteki.

W § 6 wskazano, ze catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi
465.335,49 z1, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej: RRSO) wynosi 4,145%.

Zgodnie z §2 ust. 4 umowy 2z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika
obcigZenia nieruchomogci kredytem, kredytobiorca zobowigzany bedzie do uiszczania
oplaty manipulacyjnej w wysokosci 2.859 zt za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony
ubezpieczeniowej. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej oplata
manipulacyjna wynosi¢ bedzie 3,6 % roznicy miedzy kwotg pozostajacego do splaty salda
zadluzenia z tytulu kredytu, okreslong na ostatni dzien mijajacego 3 ~ letniego okresu
kredytowania, a 80% wartosci nieruchomosci, bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu.
Optata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz na trzy lata. Obowigzek
uiszczenia optaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnosci oplaty manipulacyjnej
zadluzenie obnizy sie do kwoty nizszej lub rownej kwocie 571.864,80 zt.

W §3 ust. 2 umowy przewidziano, ze jednym z zabezpieczeri bedzie wpis hipoteki
kaucyjnej w polskiej walucie.

Dzieri dokonania przelewu transzy uznawany byt za dzien wyplaty wykorzystanego
kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota ztotych polskich miala zosta¢ przeliczona na
walute, do ktérej indeksowany byl kredyt, wedlug kursu kupna waluty kredytu, podanego
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE
Money Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Splate kredytu rozlozono na 360 miesiecznych rat rownych kapitalowo-odsetkowych
(§ 1 ust. 5), platnych nie pézniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca,
w ktérym nastapita wyplata pierwszej transzy kredytu (§10 ust. 1). W okresie wyplaty transz
kredytobiorcy mieli splacaé jedynie odsetki, poczawszy zas od pierwszego terminu platnosci,
nastepujacego po wyplacie ostatniej transzy kredytu, kredytobiorcy mieli splacac kwote
kredytu wraz z odsetkami w miesigcznych ratach, obejmujacych igcznie czes¢ splaconego
kredytu oraz odsetki. Platnosci mialy by¢ realizowane w zlotych polskich (§ 10 ust. 2 pkt
a-b). Po wyplacie kredytu bank mial przesta¢ kredytobiorcom informacje o numerze
rachunku, na ktéry miata by¢ dokonywana sptata kredytu (§ 10 ust. 4). Rozliczenie wplaconej
przez kredytobiorcéw kwoty nastepowaé mialo w najblizszym ferminie platnoéci. Do
wyliczenia wysokosci naleznosci kredytobioreéw wobec banku mial by¢ stosowany éredni
kurs zlotego do waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, okreslony w Tabeli kurséw
srednich NBP i obowigzujacy, zgodnie z § 17 ust. 6, w terminie platnosci (§ 10 ust. 6).



Do rozliczenia transakcji wyplat poszczegdlnych transz kredytu stosowane byly kursy
kupna dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank 5.A. walut zawartych
w ofercie banku obowiazujgce w dniu dokonania transakeji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okresla
sig jako $rednie kursy ziotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw $rednich NBP
minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Do wyliczenia kurséw kupna dla kredytoéw hipotecznych
udzielanych przez GE Money Bank 5.A. stosuje si¢ kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna GE
Money Banku S.A. (§ 17 ust. 3). Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna dla
kredytéw hipotecznych udzielonych przez GE Money Bank 5.A. walut zawartych w ofercie
Banku okreslane sg przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszone
sa w siedzibie Banku oraz publikowane na strome internetowej GE Money Banku S.A -
www.gemoneybank.pl (§ 17 ust. 4). Do rozliczenia transakcji splaty kredytu stosowany
bedzie $redni kurs zlotego do waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podany w tabeli
kursow srednich NBP, obowiazujacy, zgodnie z ust. 6 niniejszego paragrafu, z tym jednak
zastrzezeniem, ze stosowany bedzie éredni kurs zlotego do waluty, do ktorej indeksowany
jest kredyt. podany w Tabeli Kurséw Srednich NBP, obowiazujacy zgodnie z ust. 6, w dniu
wplywu $rodkéw do Banku (17 ust. 5). Za kurs obowigzujacy dla rozliczenia zaleglych
nalezno$ci uwaza si¢ kurs ogloszony do godziny 12:00 w poprzednim dniu roboczym na
stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego. W pozostatych przypadkach stosowany
jest kurs ogloszony do godziny 12:00 w dniu roboczym poprzedzajacym Termin Platnosci, na
stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego (§ 17 ust. 6).

W § 11 ust. 3 wskazano, ze kredytobiorca o$wiadcza, ze postanowienia niniejsze]
umowy zostaty z nim indywidualnie uzgodnione.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu
kalendarzowym, w jakim nastgpita wyplata kredytu (lub pierwszej transzy) najblizszego
miesigca po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1).

Indeks L3 miat ulega¢ zmianie zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

a) Indeks L3 dla kazdego kwartatu kalendarzowego oblicza sig jako arytmetyczng Srednig
stawek LIBOR 3m (dla lokat miedzybankowych trzymiesiccznych) obowigzujgcych w dniach
roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajgcego kwartal poprzedzajacy ostatni
kwartat kalendarzowy do 25 dnia miesigca koniczacego kwartal poprzedni,

b) Indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezaca wartosé
Indeksu jest rézna od obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i
obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartatu,

¢) indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiccznych i obowigzuje od pierwszego dnia
miesigca, jesli érednio arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiazujgcych w dniach roboczych
w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesige ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiang, jest rézna od obowiqxujqrsej stawki indeksu 13 o przynajmniej 0,9
punktu procentowego,

d) W przypadkach okreslonych w pkt. b i ¢ powyzej indeks L3 przyjmuje wartos¢ obliczong
jako srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M do ww. okreséw

e) W kwartalach, w ktorych nastgpita zmiana Indeksu L3 w okresach krétszych niz
kwartalne, sprawdzenie czy wystepuje koniecznosé zmiany indeksu na koniec kwartatu
kalendarzowego odbywa sig poprzez poréwnanie Sredniej arytmetycznej stawelk LIBOR 3m,
obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca poprzedzajgcego ostatnia
zmiane do 25 dnia miesigca konczagcego kwartal kalendarzowy.

f) w przypadku, gdy 26 dzier miesigca jest dniem wolnym od pracy, srednia stawek LIBOR
3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastgpujgcego po tym dniu. W przypadkuy,
gdy 25 dzien miesiaca jest dniem wolnym od pracy, érednia stawek LIBOR 3m obliczana jest
od najblizszego dnia roboczego, poprzedzajgcego ten dzien.

g) indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku

Odsetki mialy by¢ naliczane dziennie od pozostatej do splaty kwoty wykorzystanego
kredytu, wedlug aktualnej stopy procentowej, poczawszy od dnia wyplaty kredytu w catosci



lub w czesci do dnia poprzedzajacego jego calkowitq splat¢ wigcznie. Przy naliczaniu
odsetek przyjmuje sie, Ze rok liczy 360 dni, a kazdy miesige jest rowny i liczy 30 dni bez
wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesigcu. Naliczane odsetki platne sg miesigcznie,
z dotu, w terminie okreslonym w $ 10 ust. 1 (§ 8 ust. 2).

(dotwdd: umorwa kredytowa k. 33-39, petnontocnictivo)

Kredyt zostat wyplacone powodom w nastepujacych transzach:
1) w dniu 15 stycznia 2008 r. kwoty 7.722,58 z1, 200 2zt 1 142.966,20 =1,
2) w dniu 15 kwietnia 2008 r. kwota 214.449,30 zt,
3) w dniu 15 lipca 2008 r. kwota 107.224,65 z1,
4) w dniu 14 listopada 2008 r. kwota 107.224,65 zI,
5) w dniu 18 marca 2009 r. kwota 71.483,10 zt

(okolicznoéci bezsporne, nadto zaswiadczenie k. 300)

W dniu 28 maja 2009 r. strony sprecyzowaly, Ze nieruchomoscia w rozumieniu
umowy kredytowej jest lokal mieszkalny, polozony przy

(dowdd: aneks k. 44)

Stosowane przez pozwany Bank kursy kupna CHF obliczane byly poprzez odjecie od
sredniego kursu NBP (wyrazonego w Tabeli A) marzy kupna. Marze ustalane byly w
oparciu o kursy waluty CHF notowane przez pie¢ innych bankéw - giéwnych uczestnikow
obrotu walutowego: PKO SA, PKO BP, Bank Millenium, Citibank i BZ WBK. Od kurséw tych
bankéw odejmowany jest kurs dredni NBP, oblicza si¢ nastepnie $rednig z tych 5 kwot i
uzyskana kwota jest podstawg ustalenia marzy.

Pie¢ bankéw, ktérych kursy brano pod uwage, wybral pozwany bank moca decyzji
swojego organu. Pozwany mial mozliwos¢ samodzielnej zmiany decyzji co do sposobu
ustalenia marzy, przy czym do chwili obecnej takiej decyzji nie podjat.

Klient splacajgcy rate kredytu w danym dniu, mogt splaci¢ rate w ziotéwkach
przeliczajac rate kredytu wyrazong w CHF stosujac kurs z dnia spiaty lub kurs z dnia
poprzedzajgcego dzien splaty.

Pozwany, aby sfinansowaé kredyty indeksowane do CHEF, musial pozyskac te walute od
innych podmiotéw - w postaci uméw pozyczek zawieranych z innymi podmiotami. Od
takich uméw pozwany musial ptaci¢ odsetki. Pozyczki te byly splacane w oparciu o
wskaznik LIBOR powigkszony o marze.

W ksiegach rachunkowych pozwanego kredyty indeksowane byly traktowane jako
kredyty walutowe.

(dowody: sprawozdanie finansowe GE Money Banku S.A. za rok 2008 k. 1141-1194; zeznania swiadka
whrwalone na nodniku danych k. 1325v, opinia pisemna uzupetniajgea bieglego z
zakresu rachunkowosci z dnin 10 czerwen 2019 r.)

Mailem z dnia 23 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
12.862,20 z} tytutem wplaconej kwoty ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego.
Powdd odméwit zaplaty.

(dowdd: korespondencja stron k. 47-50)

Mailem z dnia 8 kwietnia 2016 r. powod zlozyl reklamacje odnosnie wyliczenia
calkowitego kosztu kredytu, wskazujac, ze zostal on w jego ocenie zanizony o 156.664 zi.



Podat, 7e w przypadku tak razacego bledu i w jego wyniku uchyla si¢ od skutkéw zawarcia
umowy kredyftu.

(dowdd: mail z dnia 08.04.2016 r. . 46)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., doreczonym w dniu 19 paZdziernika 2016 r.,
powodowie wskazali pozwanemu, ze przystuguje im wzgledem niego roszczenie o zwrot
oplat manipulacyjnych w kwocie 1286220 =z oraz wobec zastosowania klauzul
indeksacyjnych nadplata w wysokosci 105.584,94 zI. Powodowie wezwali pozwanego do
rozliczenia kredytu, proponujac przyjecie kursu kupna banku z dnia wyplaty kredytu, pod
rygorem dochodzenia ich roszczen na drodze sgdowej. Wskazali, Ze pismo to nalezy
traktowaé jako wezwanie do zaplaty, przy czym termin do zajecia stanowiska okreslili na 14
dni od otrzymania pisma.

(dowod: pismo z dnin 14,10.2016 r. k. 79-82 = potwierdzenien odbioru k. 83)

Bank BPH Spotka Akeyjna z siedzibg w Gdansku jest nastgpeg prawnym GE Money
Banku S.A. z siedzibg Gdarisku.

(dowad: odpis KRS pozwanego k. 154-162)

W okresie od 26 lutego 2008 r. do 21 listopada 2016 r. powodowie na poczet umowy
kredytowej wplacili Igcznie 327.469,01 z1.

(dowdd: historia sptat - k. 301-304)

W okresie od 15 kwietnia 2009 r. do 21 listopada 2016 r. wysokoé¢ rat kapitalowo
odsetkowych, przy zalozeniu, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy
procentowej LIBOR 3M oraz z pominieciem mechanizmu indeksacji, wyniostaby 217.082,09
zl.

Catkowity koszt kredytu, przy przyjeciu wyjéciowego kursu kupna CHE GE Money
Banku S.A. na dzieri 4 grudnia 2007 r. w wysokosci 2,1234 PLN wynosi 448.250,25 z1.

(opinia pisenina bieglego z zakresu rachunkowosci Piotra Witka z 10 wrzesnin 2018 r. k. 1275-1283v,
pisemna opinia uzupetniajgcn lego biegtego z dnia 10 czerwen 2019 r. k. 1357-13970, ustna opinia
uzipetninjgea tego biegtego z dnia 18 lutego 2020 r. utrwalona na nosniku danych k. 1468)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest w znacznej czedei niesporny. Poza sporem bowiem
lezala tres¢ zawartej przez strony umowy kredytu, a takze tres¢ oSwiadczen podpisanych
przez powodéw przed zawarciem umowy kredytu.

Dokumenty zlozone przez strony postepowania nic byly kwestionowane co do swej
tredci.
Odnoénie zeznan $wiadkéw i powodéw Sad miatl na uwadze, iz dowody te co do zasady
nie byly miedzy soba sprzeczne. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze $wiadkowie
, ktorzy zawierali z powodami w imieniu banku przedmiotowq
umowe kredytu, nie pamietali powodéw, a zatem ich zeznania nalezalo traktowac jedynie
uzupelniajgco w stosunku do zeznar stron co do konkretnych czynnosci podejmowanych w
procesie zawierania umowy kredytu, wprost zas co do procedur banku odnosnie negocjacji
umowy, 4. ze klienci nie mieli wplywu na tres¢ umowy w zakresie klauzul indeksacyjnych,



pozwany postanowien tych nie negocjowat z klientami, zawarta przez strony umowa miafa
za$ charakter adhezyjny.

Najbardziej przydatne przy rozpoznaniu sprawy mialy zeznania . ktory
w éwietle zeznari powoda obstugiwat ich przy zacigganiu kredytu. Swiadek ten zeznal, ze
przedstawiane przez niego klientom symulacje wahari kursowych CHF ograniczaly sig do
zmiany kursu od kilkudziesi¢ciu groszy do zlotéwki, co przy kursie franka nieco ponad 2 z
w tym czasie pozostaje w zgodzie z zeznaniami powodéw, ktérzy wskazywali, zZe
przedlozona im symulacji uwzgledniata wahania w zakresie 10-20%, a zatem przy 20%
bytaby to zmiana o ok. 40 gr. Zgodne z zeznaniami pozwanych byla takze okolicznosc
poinformowania ich o mechanizmie dzialania indeksacji.

Zeznania , ktéra nie miala bezposredniego kontaktu z powodami,
byly mniej donioste, niemniej ona réwniez potwierdzita brak mozliwosci negocjacji klauzul
indeksacyjnych. Swiadek potwierdzita réwnies, Ze kredyty indeksowane do waluty CHE
byly w latach 2007-2008 znacznie korzystniejsze od kredytéw w PLN.

Odnoénie zeznan $wiadka Sad rowniez mial na uwadze, Ze jego
zeznania nie zostaly podwazone jakimkolwiek innym dowodem. Jednoczesnie swiadek, z
racji wieloletniej pracy w sferze bankowosci, posiadal znaczng wiedz¢ na temat
funkcjonowania kredytéw indeksowanych do walut obcych w sferze rynkowej i bankowe;.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze na potrzeby ninicjszej sprawy zeznania tego Swiadka mialy
mniejsze znaczenie, 0 CzZym ponizej.

Zeznania powodéw réwniez w calosci zastugiwaly na uwzglednienie, takze ze wzgledu
na spéjnoé¢ z zeznaniami Swiadka pozwany za$ nie zdolal podwazy¢ ich
wiarygodnosci, takze w zakresie w jakim twierdzili, Ze przedmiotowy kredyt nie mial
zwiazku z prowadzona przez powddke dziatalnoécig gospodarcza.

Sad za w pelni wiarygodng uznat takze opini¢ bieglego z zakresu rachunkowosci Pawla
Witka. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajgeg odpowiednia wiedzg i
uprawnienia w dziedzinie rachunkowosci, a logika bieglego i jasny sposob formulowania
opinii pozwolily na $ledzenie toku jego rozumowania. Biegly w ramach opinii uzupelniajace]
pisemnej oraz ustmych wyjasnien przekonywajgco wyjasnit takze wszelkie watpliwosci stron
i odpowiedziat na wszelkie pytania. Strony nie kwestionowaty nadto ustnej opinii biegtego.

Nalezy podkreslié przy tym, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie miato znaczenia, iz biegly
nie odniést hipotetycznych ustalonych rat pomijajacych indeksacje do rzeczywistych splat
kredytu przez powodéw, albowiem raty z pominigciem indeksacji sg znaczaco nizsze od rat
bez pominigcia indeksacji, co oznacza, ze zakiadajac pominigcie indeksacji, juz od pierwszej
raty powodowie pozostawali w nadplacie w zakresie splacanych rat. Ewentualne zatem
odsetki za op6Znienie w splacie, ktére pojawiajg si¢ po raz pierwszy przy racie nr 311, w
ogéle nie wystapityby przy splatach z pominigciem indeksacji wobec istniejgcej juz w tym
czasie nadplaty.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznoéci wskazane w piémie z dnia 25 stycznia 2018 r. w zakresie innym, anizeli dowod
ten dotychczas przeprowadzono, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, albowiem dotyczg one w
tym zakrvesie faktéw bezspornych, nieistotnych dla rozstrzygnigcia sprawy lub
udowodnionych zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Kwestie, poruszone przez
pozwanego w zakresie kursow oraz rozliczenia kredytu, w $wietle ponizszych rozwazar, a
w szczegolnodei bezskutecznoscei zastosowanego kursu kupna dla indeksacji transz kredytu
wyptaconych kredytobiorcom, tj. kursu ustalonego przez pozwany bank na etapie wyplaty
kredytu, pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania ninicjszej sprawy.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesei.
Powodowie w niniejszej sprawie wnosili o zasgdzenie od pozwanego kwoty
105.584,94 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 2 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty.



Sad, rozwazajac w pierwszej kolejnosci najdalej idgcy zarzut strony pozwanej uznal,
7e roszezenie powodéw nie jest przedawnione. Powodztwo wniesione zostalo w listopadzie
2016 1., i dotyczy okresu od lutego 2008 r. (moment pierwszej splaty). W zwigzku z
powyzszym wskazad¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 118 ke, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 lipca 2018 roku, majgc na uwadze tres¢ art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 1., poz 1104), zastosowanie znajdzie 10 - letni termin przedawnienia.
Roszczenie powodéw nie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, nie jest tez roszczeniem
o é&wiadczenia okresowe. Konstrukcja zadania pozwu warunkuje bezpodstawne
wzbogacenie jako jedyng mozliwg podstawe uwzglednienia Zadania; powodowie domagaja
sie bowiem zwrotu tego, co $wiadczyli bezpodstawnie czy to na skutek niewaznosci
czynnoéci prawnej czy tez uznania pewnych zapiséw umownych jako niedozwolone. Nadto
poszczegdlne raty kredytowe nie mogg by¢ traktowane jako swiadczenia okresowe, skoro
czas lrwania umowy, a tym samym liczba rat jest z gory okreslona.

Przechodzac do podstawowych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze z art. 405 k.c. wynika, ze
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkows kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyici w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Szezegdlna postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest art. 410 k.c. przewidujacy przypadki
nienaleznego $wiadczenia, definiowanego w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel
éwiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnod¢ prawna zobowigzujaca do
swiadczenia byta niewazna i nie stata sig wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W tym miejscu na marginesie wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje zarzut strony pozwanej, iz wobec banku nie wystapily przestanki
zaistnienia jego odpowiedzialnodei odszkodowawczej, skoro podstawa odpowiedzialnosci
wskazywana przez powodéw nie jest art. 471 k. i n, tylko wiasnie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Dla zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n.) konieczne
natomiast byto ustalenie, iz pozwany otrzymat korzysc majgtkows kosztem powodow, co w
niniejszej sprawie jest bezsporne, skoro powodowie splacali zaciagnigty u pozwanego
kredyt. Przesadzi¢ jednak nalezalo, czy $wiadczenie powodéw mialo caly czas i w pelnej
wysokosci podstawe prawng. W szezegélnosci podstawa prawna odpadlaby w przypadku
wykazania, iz czynnoséé prawna byla niewazna, ewentualnie zapisy umowne przewidujgce
obowigzek swiadczenia powoddw na rzecz pozwanego byly w catoscei lub czgsci abuzywne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, zawarta miedzy stronami
umowa kredytu jest umowa wazna i zgodng 2 obowigzujgcymi przepisami. Zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 . Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowijzuje sig do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Przedmiotowa umowa spelnia powyzsze wymagania z ta wszakze
zmiang, iz udostgpniona kwota kredytu indeksowana zostala do obcej waluty. Tego typu
zabieg nie oznacza jednak niewaznosci calej umowy, gdyz jest to zdaniem Sadu zmiana
mieszczaca si¢ w granicach swobody uméw okreslonej w art. 353! k.c.

" Nie mozna, zdaniem Sadu, méwié o sprzecznodci umowy z art. 69 Prawa bankowego.
Bezsporne jest bowiem, iz pozwany przekazal powodom okreslona kwotg Srodkow
pienigznych, za§ pozwani zobowigzani zostali do zwrotu przekazanej kwoty. Przy czym
wprowadzony mechanizm indeksacji powodowal, 1% powodowie nie byli zobowigzani do
zwrotu kwoty w PLN, a w walucie, do jakiej indeksowano kredyt. Kapitat okreslony w CHF
na skutek comiesieeznych splat caly czas maleje. To Ze obecnie powodowie majg do splaty
kapital okreslony w PLN o wartosci znacznie przekraczajacej kapital z dnia zawarcia umowy



jest efektem zmian kursowych waluty oraz stosowanego przez pozwanego kursu kupna
przy ustalaniu poczatkowego salda kredytu i kursu sprzedazy przy ustalaniu wysokosci rat
okreslanych w PLN. Innymi slowy, gdyby kurs CHF przez caly czas trwania umowy byt taki
sam jak w dniu jej zawarcia, a pozwany nie stosowal dwaéch réznych kursow na roznych
etapach wykonywania umowy, powodowie mieliby do splaty dokladnie takg sama kwote
jaka pozyczyli od banku (pomijajgc oczywiscie odsetki i prowizje).

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez mowié o sprzecznosci umowy z art. 358(1) par. 1 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma
pienigzna, spelnienie $wiadczenia nastepuje przez zaplatg sumy nominalnej, chyba ze
przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Konstrukcja zawartej umowy przewiduje przeliczenie
kredytu zaciagnigtego w PLN do kwoty CHF. Tak uzyskana kwota frankow szwajcarskich
stanowi nominalna sume do splaty (co nie zmienia tego, iz zawarta umowa dotyczyla
kredytu w PLN).

W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie wskazuje sig, Ze kodeks cywilny nie
przewiduje takze ograniczeri co do rodzaju miernikéw wartosci, ktérymi strony mogg si¢
postugiwaé, konstruujac klauzule waloryzacyjne. Moze to by¢ wige zloto, drogie kamienie,
zboze, okreslona grupa débr konsumpcyjnych, okreslona grupa materiatow (tzw. klauzule
indeksowe). Pomimo uzytego w omawianej regulacji zwrotu "(..) wedlug innego niz
pienigdz (...)" bez przymiotnika "polski", nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stosowanym
miernikiem wartosci mogg byé takze waluty obce (klauzule walutowe). Pienigdz obcy nie
pelni wéwczas funkeji pieniadza, lecz miernika wartoéci takiego samego jak zloto, towary
itp. W wypadku omawianych klauzul nie chodzi o wyraZenie §wiadczenia w walucie obcej,
gdyz byloby to pozbawione podstaw w $wietle uregulowania art. 358 § 2 k.c. w obecnym
brzmienju. Istote takich klauzul stanowi odniesienie wartoéei $wiadczenia pienigznego (z
momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pienigdzu polskim do innej waluty, a nastepnie
ustalenie wielkoscei $wiadczenia w pienigdzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z
momentu wykonania zobowigzania. Takie rozumicenie art. 358 § 2 w pelni potwierdza
judykatura (zob. wyr. SA w Warszawie z 15.10.2014 r., VI ACa 1721/13, Legalis). W powoltanym
orzeczeniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjng,
strony oznaczaja wysokosé §wiadczenia w zobowigzaniu pienigznym w sposob posredni -
poprzez wskazanie nie liczby jednostek pu_mcr.m}rch lecz przez opisanie wartosci, jakg ma
mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca innego niz pienigdz miernika wartoéci. Najbardzie]
typowymi klauzulami waloryzacyjnymi sg, biorgc pod uwage jako kryterium przedmiot
miernika wartosci, klauzula zlota, klauzula walutowa (inna waluta niz ta, na ktérg opiewa
zobowigzanie pieniezne), czy klauzule towarowe (por. K. Pietrzykowski (red.). Kodeks cytwilny
Tom I . Komentarz, Warszawa 2018; wyrok SN z 19.12.2017 r, | CSK 139/17; wyrok SN z
19.04.2007 r., I CSK 4/07).

Ustawodawea sam potwierdzit waznoéé tej umowy wprowadzajac ustawg z 29.07.2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw nowelizacje art. 69 prawa
bankowego. W ustawie nowelizujgcej wprowadzit m.in. obowigzek podawania
szczegdlowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute polska albo splaty kredytu.
Ustawa ta nie przesadzala wigc o niewaznoéci umow kredytu indeksowanych do waluty
obeej, a jedynie wprowadzata dodatkowe regulacje dotyczace tego typu uméw. Brak takiej
regulacji we wczeéniejszym okresie nie skutkowal niewaznoscig uméw; wrecz przeciwnie,
takie umowy nalezy uznaé za dozwolone zgodnie z zasada swobody umoéw. Gdyby
ustawodawca zamierzal wyeliminowaé z obrotu prawnego tego typu umowy, uczynitby to
w tej lub jakiejkolwiek innej nowelizacji prawa bankowego. Zamiast tego, ustawa z 29 lipca
2011 r. zawiera szereg rozwigzari majacych na celu doprecyzowanie praw i obowigzkow
stron umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej, a w art. 4 tej ustawy wprost precyzuje
kwestie dotyczace uméw kredytowych indeksowanych zawartych przed wejSciem w Zycie
przedmiotowej ustawy. Tym samym, ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa



z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanic funkconujacych na rynku kredytow
denominowanych wedtug nowych zasad. Wprowadzenie okreslonych zmian legislacyjnych
do art. 69 Prawa bankowego dotyczacych umow kredytowych z mechanizmem indeksacji
oznaczalo réwniez, ze taka umowa nie moze by¢ sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
a co za tym idzie - réwniez z art. 58 k.c.

Trudno réwniez uznaé umowe kredytowy Iaczaca strony za sprzeczng z istoty (natura)
zobowiazania. Sytuacja taka moglaby mie¢ ewentualnie miejsce w sytuacji, w ktorej zapisy
umowne nie pozwalalyby na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie okreslonych
srodkéw pienigznych kredytobiorcom z obowigzkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. W
przedmiotowej sprawie umowa laczaca strony spelniala ten wiasnie cel, a jedynie réznita sig
od klasycznej mowy kredytu wprowadzonym mechanizmem indeksacji.

Rowniez analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczaca uméw kredytowych

indeksowanych nie wskazuje, aby takie umowy uznawane byly za niewazne (np. wyrok SN z
dnia 19 marca 2015 r., [V CSK 362/14; wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, wyrok SN z dnia
14-07-2017 r., II CSK 803/16).
_ Analizujac charakter umowy kredytu indeksowanego wskaza¢ nalezy rowniez, ze
whrew twierdzeniom powodéw, nie sposéb potraktowac jej jako instrumentu walutowego
pochodnego i co za tym idzie zwigzaniem banku Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG 1 dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Furopejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
93/22/EWG oraz Dyrektywa Komisji 2006/73/ WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca
srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziafalnosci przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(dalej jako Dyrektywy).

Zgodnic z definicjg instrumentu finansowego - art. 4 ust. 1 pkt. 17 Dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. - dla celow
Dyrektyw ,instrument finansowy" oznacza instrument okreslony w sekeji C Zalgcznika 1 do
tej Dyrektywy, a kredyt indeksowany nie zostal tam wymieniony,

W zwigzku z powyzszym, umowa kredytu, tak jak kazda inna umowa kredytu czy
pozyczki nie stanowi instrumentu finansowego ani pochodnego w rozumieniu Sekeji C
Zatacznika I do Dyrektywy nr 2004/39/WE.

Rozwazaniu podlegata réwniez kwestia niewaznoéci/ nieistnienia umowy na skutek
ewentualnych wad oswiadczenia woli powodow w przedmiocie zawarcia umowy kredytu.
Powodowie twierdzili, ze skutecznie uchylili si¢ od skutkow swego oéwiadczenia woli w
tym zakresie. Blad ten polegaé mial na mylnym wyobraZeniu co do catkowitego kosztu
kredytu (CKK) oraz wysokosci dodatkowego wynagrodzenia naleznego bankowi z tytulu
stosowania podwéjnych klauzul indeksacyjnych. Powodowie twierdzili wrecz, ze pozwany
dopuscit sie w tym zakresie podstepu zatajajac te informacje 1 umyslnie wyprowadzajgc w
btad co do wysokodei catkowitego kosztu kredytu.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, iz art. 84 ke. wynika, ze w razie bledu co do
tresci czynnodei prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak oéwiadczenie woli bylo ztoZone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkdw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad
zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dziatal pod wptywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oéwiadczenia tej tresci
(blad istotny). Przepis art. 86 § 1 k.c., stanowi za$, ze jezeli blad wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy biad nie byt istotny, jak réwniez wtedy,
gdy nie dotyczy! tresci czynnosci prawnej. Przepis art. 88 § 2 ke. statuuje zas zawity roczny



termin do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie uchylenia sig od skutkéw
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem biedu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
ewentualny blad zostal wywolany przez pozwanego podstepnie. Te za$ okolicznos¢ winni
wykaza¢ powodowie zgodnie z art. 6 k.c. Jak przyjmuje si¢ powszechnie w orzecznictwie
dzialanie podstepne polega na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslone]
czynnosci prawnej (por. wyr. SN z 20.5.2004 r., 11 CK 354/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 91; wyr. SA
w Lodzi z 9.4.2015 r., | ACa 1502/14, Legalis, wyr. SA w Gdarisku z 18.12.2013 r,, V ACn 732/13,
Legalis; wyr, SA w Szczecinie z 3.7.2013 r.,, | ACa 129/13, Legalis; wyr. SA Katowice z 14.6.2013 7,
V ACa 171/13, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 30.5.2014 r., | ACa 111/14, Legalis). Zdaniem Sadu
powodowie nie wykazali, aby dziatanie pracownikéw pozwanego nosito znamiona
umyslnosci w celu naklonienia ich do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.
Nie potwierdzil tego zaden z przeprowadzonych dowodéw, w szczegolnosci nie
potwierdzity tego zeznania swiadkéw. Nie ma zresztq racjonalnych podstaw do przyjecia, ze
pozwanemu zalezato na wprowadzeniu klientéw w biad co do stosowania dwoch réznych
kurséw oraz wysokosci CKK. Pozwany zabiegal wprawdzie o udzielenie jak najwigksze]
liczby kredytow, gdyz w ten sposéb powigkszal swoje zyski, jednakze nie oznacza to, Ze
szczegolnie zalezalo mu na zawieraniu umow kredytowych powigzanych z walutg CHF.
Przede wszystkim jednak trudno méwié o podstepie w sytuacji, w kiérej juz w umowie
wskazano w sposob jednoznaczny, ze pozwany stosowaé bedzie dwa roine kursy . kurs
kupna i sprzedazy w momencie ustalania poczatkowego salda zadiuzenia oraz wysokosci rat
kredytowych. Byla to wigc informacja w peini jasna i jawna, nie mozna jej wigc traktowac
rowniez w kategorii bledu.

Odnosnie podstepu co do wskazania CKK zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawierania
umowy nie bylo jeszcze regulacji prawnych wskazujacych jednoznacznie na sposob liczenia
tego wskaznika. Pozwany zastosowal metodologig liczenia CKK przyjmujac zatozenia, ktére
uwazat za wlasciwe tj. stosujac kurs kupna CHF. Uzasadniat to tym, e skoro poczatkowe
saldo zadluZenia tez wyrazone zostalo w oparciu o kurs kupna, to taki sam kurs zastosowac
nalezy przy ustalaniu CKK. Nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze na tamten czas sposOb
liczenia CKK byl okreslony w powszechnie obowigzujacych przepisach czy tez wynikal
jednoznacznie z praktyki rynkowej, zas pozwany cclowo nie zastosowal sig do tych
przepiséw (praktyki) , by zachecié¢ powodéw do zawarcia umowy kredytowej.

W ocenie Sadu, powodowie nie dochowali réwniez rocznego terminu do uchylenia si¢
od skutkéw oswiadczenia woli w zakresie , w jakim blad opierat si¢ o brak informacji o
stosowaniu dwoch réznych kursow. Stosowane zapisy umowne jasno regulowaty te kwestie,
a wobec tego nie mozna przyjac, ze powodowie nie micli tego swiadomosci juz w momencie
Zawierania umowy.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, blad, na ktory powolujg sig powodowie,
nie jest w istacie blgdem co do tresci czynnosci prawnej. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie
tredcig czynnodci prawnej jest tresé stosunku prawnego powstajgcego w wyniku dokonania
czynnodci prawnej, czyli prawa i obowiazki stron tego stosunku (por. Z. Radwanski, w:
System PrCyw, t. I, 1985, s. 512). W przypadku zobowigzai podstawowym obowigzkiem
dluznika jest spetnienie §wiadczenia; skorelowane z tym obowigzkiem jest prawo domagania
sie przez wierzyciela spelnienia tego $wiadczenia. Bledem co do tresci czynnosci prawngj jest
zatem bledne wyobrazenie dotyczgce przedmiotu Swiadczenia, np. cech zbywanego towaru
w przypadku umowy sprzedazy (zakup bizuterii z przeswiadczeniem, Ze jest ona zlota,
podczas gdy w rzeczywistoéei jest jedynie poztacana). Bledem dotyczacym tresci czynnoscl
prawnej jest falszywe przekonanie, ze zakupiona dzialka nadaje si¢ do posadowienia na niej
budynku mieszkalnego w sposéb niewymagajacy ponadprzecignych staran i kosztow, gdy
w rzeczywistosci znajdujace sie na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu urzgdzenia
wymagaly zabezpicczeri, ktérych koszt przekreslal z ckonomicznego punktu widzenia
racjonalno$é wykorzystania dziatki na budownictwo mieszkaniowe (wyr. SN z 9.6.2006 r., 1 %



CSK 169/05, Legalis; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywiliy Komentarz pod red. K.Osajdy, wyd. 22).
Catkowity koszt kredytu nie zostal wymieniony w art. 69 Prawa bankowego jako element
przedmiotowo czy tez podmiotowo istotny. Wynika z tego, ze nie jest on elementem tresci
czynnosci prawnej, a skoro tak, to nie moze by¢ podstawg do uchylenia sig od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli. CKK jest w istocie pewnym wskaznikiem ekonomicznym
bedgcym sumg takich wypadkowych jak oprocentowanie, prowizja i inne koszty zwigzane z
obstugg tego kredytu. Podpisujac umowe kredytu powodowie znali wysokos¢ rat
okre§lonych w CHF i raty te akceptowali. Wysokos¢ tych rat byla efektem zastosowania
rzeczywiste] stopy procentowej, prowizji Banku a wigc tych czynnikow, ktére ksztaitujg
CKK. Trudno wiec uznaé, ze to wiagnie CKK zawazylo na decyzji powodéw o podpisaniu
umowy kredytu.

Powyzsze prowadzi réwniez do wniosku, e biad co do CKK nie byl btedem istotnym
4. takim, ktéry zadecydowat o zawarciu umowy. Wedlug ustalen bieglego wysokosé CKK
wynosita 448.250,25 ztotych (k. 1369), podczas gdy w umowie kredytu zostata ona okreslona
w wysokosci 465.33549 ztotych. Réznica w CKK migdzy tym wskazanym w umowie a
wyliczonym przez bieglego wynosita zatem 17.085,24 z1, a zatem 3,67%, co samo w sobie jest
wartoécia niewielka, przy czym nalezy réwniez podkredlié, iz w umowie wysokos¢ CKK
zostala okreslona na wyzszym poziomie niz przez bieglego. Tym samym, nie spos6b
twierdzi¢, aby powodowie zawarli umowe pod wplywem bledy wywolanego przez
pozwanego poprzez zanizenie w treci umowy wskazania CKK.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki do
skutecznego uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy
kredytu.

Idgc dalej wskazaé nalezy, ze watpliwosci co do przedmiotowe] umowy powstaja
dopiero na etapie badania abuzywnoéci zapisow umowy dotyczacych indeksacji, a w
szczegolnosei § 17 umowy w zalresie ustalania kursu kupna.

Kwestie abuzywnofci zapisow umowy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze mocg
przedmiotowej umowy kredytobiorcy otrzymywali od pozwanego okrelong sume
pienigzna. Whrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu, przedmiotem umowy kredytowej
laczacej strony byla kwota wyrazona w walucie polskiej. Przesgdza o tym w sposob
jednoznaczny pierwsze zdanie § 1 umowy laczacej strony, w ktérym wskazano, ze bank
udziela powodom kredytu w walucie polskiej. Drugie zdanie réwniez odnosi si¢ do kwoty
wyrazonej w walucie polskiej, wskazujae, na jakie cele przeznaczone bedg srodki uzyskane z
kredytu. Dalsza czeé¢ tego paragrafu dotyczy wylgeznie zastosowania okreslonego
mechanizmu finansowego przeliczania na walute obca tak, aby splata nastgpowala w
walucie polskiej stanowigcej réwnowartodé okreslonej liczby frankow szwajcarskich.  Z
analizy umowy wynika, iz rowniez inne jej postanowienia odnoszg si¢ do kwot wyrazonych
w zlotéwkach (koszty kredytu, zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej). Skoro, jak
twierdzi pozwany, kredyt byl kredytem walutowym, to powstaje pytanie z jakich przyczyn
hipoteka nie zostala wyrazona w walucie CHF. Brak logicznego wytlumaczenie tej kwestii
pozwala na przyjecie, iz udzielony kredyt byt kredytem w polskiej walucie. Bez znaczenia
pozostaje, iz we wniosku kredytowym powodowie wskazywali, iz wnosza o wyplate kwoty
indeksowanej do franka szwajcarskiego, skoro jednoczesnie w tym samym wniosku
wskazano, ze wnioskujg o kredyt udzielony w PLN. Powodowie nigdy nie domagali sig
wyplaty kredytu w CHEF, zalezalo im na okreSlongj kwocie w polskiej walucie i taka tez
kwota zostata im wyplacona. Wnioski o wyptate kredytu wskazuja na walute polsky jako
walute wyplaty. Jezeli przyjaé stanowisko pozwanego, iz byl to kredyt udzielony we
frankach szwajcarskich, to powstaje kolejne pytanie, z jakich przyezyn umowa jednoznacznie
nie odnosi sie tylko do okreslongj liczby frankéw szwajcarskich. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby przedmiotem umowy kredytowej byla okreslona kwota wyrazona w CHEF
7 obowigzkiem splaty rat wyrazonych w CHF. Argument, Ze w takiej sytuacji powodowie
mogliby otrzyma¢ mniejsza kwote, niz ta, o ktorg si¢ ubiegali, nie zmienia oceny prawnej
zawartej przez strony umowy, a jedynic potwierdza, ze powodowie cheieli uzyskac kwote



kredytu w PLN. Strony na umowe kredytu w walucie obcej si¢ nie zdecydowaly, a tresé
umowy przez nie podpisanej odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do waluly polskiej. Wniosku
powyzszego nie zmienia okolicznoéé, iz harmonogram splal 1 system bankowosci
elektronicznej odnosi si¢ zawsze do okreslonej liczby frankéw; jest to bowiem wylgcznie
wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej,
Nadto jest to juz etap wykonania umowy w okreslony sposdb, a nie moment jej zawierania.
Sam zreszta pozwany w tabeli oplat i prowizji rozrdznial kredyty w walucie obcej oraz
indeksowane do waluty obcej. traktowat wigc oba te instrumenty finansowe oddzielnie, nie
utozsamiajac kredytu w walucie obcej z kredytem indeksowanym do waluty obcej.

Reasumujac, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe kredytu, w ktérej kwota kredytu zostata wyrazona w walucie
polskiej, byta indeksowana do waluty obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN)
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF obowigzujgcym w dniu wyplaty
kredytu, za$ splata kredytu réwniez nastepowala w walucie krajowej. Postuzenie si¢ w
umowie walutg obca stuzylo jedynie zastosowaniu - wlagnie w postaci waluty obcej - innego
niz pieniadz miernika wartoci, a nie transferu waluty obeej do kredytobiorcy i spelnianiu
éwiadczen w tejze walucie.

Réwniez ustawa z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (DzU. Nr 165, poz. 984) nie potwierdzila, ze kredyty indeksowane sa
kredytami w walucie obcej. W ustawie nie ma takiego zapisu. Precyzuje ona jedynie
obowigzki banku co do wskazywania w umowach sposobu wyliczania rat kapitalowo -
odsetkowych oraz daje mozliwos¢ spiaty w walucie obcej.

Bez znaczenia pozostaje, iz w ksiggach bankowych kredyt indeksowany byl traktowany
jako kredyt walutowy. Bylo to bowiem wylacznie decyzja samego banku. Nawet jezeli
decyzja ta byla efektem obowigzujgcych bank regulacji finansowych oraz faktu, iz musiat
pozyska¢ na rynku walutowym okreslong kwotg CHI aby sfinansowac udzielane kredyty, to
weigZ nie jest to argument przesadzajgey o walucie kredytu laczacej powodéw z pozwanym.
Nadto powodowie, co oczywiste, nie mieli zadnego wplywu na to, w jaki sposdb pozwany
traktuje (ksieguje) kredyty indeksowane w ramach swej dziatalnosci. O walucie kredytu nie
przesadza takze fakt, iz pozwany nabywal walute CHF celem sfinansowania kredytu
udzielonego powodom, sposéb finansowania kredytu zalezal bowiem wytgcznie od
pozwanego, a powodowie nie mieli nari Zadnego wplywu.

Nadto pozwany wskazywal konsekwentnie, ze kredyt jest indeksowany do CHF, nie za$
wyrazony w CHEF. Sam za$ zwrot ,indeksacja” (z tac.) oznacza system powigzania plac, cen
lub stép procentowych z okreslonym wskaznikiem ekonomicznym (najczeécie] jest to
wskaznik inflacji bazowej). W przedmiotowej sprawie tym powigzaniem jest kurs waluty
CHF, natomiast podstawowe zobowiazanie stanowi kwota kredytu, ktéra zgodnie z § 1
wyrazona zostata w PLN.

W powyzszym zakresie Sad w catosci podzicla argumentacje wyrazong w orzeczeniach
Sadu Okregowego w Gdansku miedzy innymi w sprawach | C 32/17, 1 C 186/17, 1 C
1092/17, 1 C 244/18.

Przesadziwszy powyzsze wskazad nalezy, iz zgodnie z art. 385(1) k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajagc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowieri okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny. Stosownie do § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie. § 3 przesadza, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na
ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowieri umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie za$ z § 4, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje.



W Swietle powyzszej regulacji przyja¢ nalezy, ze klauzula niedozwolong jest
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia
(lacznie) wszystkie przestanki okreglone w ww. przepisie tzn. 1) nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajgcym giowne
swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych nalezy na poczatku wskazad, ze znajdujg sig
one w umowie kredytu Iaczacej przedsigbiorcg — bank oraz konsumenta - kredytobiorce,
dlatego bezsprzecznie sg spelnione przestanki wskazane w punkcie 11 2. Sad nie podzielit
argumentacji pozwanego, iz powodka zawierajac przedmiotowa umowe nie miala statusu
konsumenta. Fakt, iz w dacie zawierania umowy powodka prowadzila dziatalnosc
gospodarcza, nie oznacza, iz zawarla umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Jak wynika z przestuchania stron, ktorych pozwany nie byt w stanie skutecznie
zakwestionowaé, mieszkanie sfinansowane kredytem udzielonym przez pozwanego, stuzy¢
miato wylacznie celom mieszkaniowym powodow. Powodowie nie wynajmowali nadto
przedmiotowego lokalu, nigdy nie byla w nim prowadzona ani nawet rejestrowana
dziatalnos¢ gospodarcza, pozwany nie wykazat za$, aby bylo inaczej.

Istotne jest, i% oceny abuzywnoéci dokonuje si¢ z punktu widzenia jej tresci w momencie
zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktérej umowa byla faktycznie
wykonywana. Wynika to w spos6b jednoznaczny z art. 385(1) k.c. i nast., ktore odsylaja
wylacznie do treici poszczegolnych zapiséw umowy. Konsekwencjg powyzszego jest
stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w
zakresie abuzywnych przepisow byla wykonywana przez pozwanego. Nieistotne jest wiec,
w jaki sposob pozwany ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez
pozwanego kursy kupna byly de facto kursami rynkowymi (wyrok Trybunatu Sprawiedlitwose
z dnia 20 wrzesnin 2017 r. C-186/16). Konsekwencjg tego stwierdzenia jest tez fakt, Ze tzw.
ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie moze mie¢ wplywu na oceng abuzywnosci
postanowiern umownych laczacych strony. Ustawa ta wprowadzila pewne mozliwosci
zwigzane ze splata kredytéw indeksowanych, jednakze nie zmienia to oceny postanowien
umownych - te bowiem zawsze powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne dla klienta i
nie moga stanowié¢ klauzul abuzywnych. To Ze klienci mogli sami nabywac walutg nie
oznacza, ze musieli z tej mozliwosci skorzystaé. Umowa niezaleznie od tego uprawnienia
kredytobiorcow musi by¢ sformutowana przejrzyscie i poprawnie.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepisy umowne regulujace indeksacje nie
stanowig postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron.

W éwietle art. 3851 § 1 k.c. badanie abuzywnodci jest wylgczone w odniesieniu do
gléwnych $wiadczer stron jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pojecie
"gtéwnych swiadczen stron" jest nieprecyzyjne i jego rozumienie moze budzi¢ watpliwosci
niemniej jednak przyjmuje si¢, ze nalezy przez nie rozumie¢ te elementy umowy, ktore sg
konieczne do tego, aby doszla ona do skutku (essenlinlin negotit) lub tez, alternatywnie,
elementy typizujace dana umowe jako uksztattowang w okreslony sposéb w k.c. Podkreslic
nalezy, ze ww. wylaczenie jest wyjatkiem od zasady kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
ktére nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy. Strony zawarly umowe kredytu, dla ktorej
essentialin negoti okreslone zostaly w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i sg to: przckazania
kwoty na okreélony cel, wykorzystanie tej kwoty zgodnie z celem, zwrot przekazanej kwoty
7z odsetkami oraz zaplata prowizji. Indeksacja byla zdaniem Sadu jedynie instrumentem
finansowym, na podstawie ktérego bank wyliczat saldo zadluzenia w obeej walucie, ktorg
nastepnie kredytobiorca splacal. De facto odnosi si¢ ona bowiem bezposrednio nie do
samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i
zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztattuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu
umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych glownych Swiadczen stron stosunku
kredytowego, tj. sposdb okreslania rynkowej wartosci wydanej 1 wykorzystywanej sumy
kredytu w zlotych w relacji do walut obcych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



zdecydowanie dominuje stanowisko, #e w przypadkach gdy klauzula denominacyjna
spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
$wiadczer pienieznych stron to nie wspoélokresla ona skiadnika glownego umowy
kredytowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV C5K 285/16, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r.
I1 CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, i z dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/18;
wyrok SA w Warszawie z 7.05.2013 r., VI Aca 441/13). Ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe nie zmienita definicji umowy kredytowej okreslonej w art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, gdyz essentialin negotii umowy kredytu zostaly takie same. Ustawa ta
wprowadzita jedynie dodatkowe wymogi, jakie stawiane sa umowom kredytowym
indeksowanym lub denominowanym do waluty obcej.

Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, na co wskazywat tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia sig jakiegos odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w
sposb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowe] i tym samym zakladajacej szczegdlny sposob okredlania wysokosei zadtuzenia
kredylobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresic umowy kredytu indeksowanego takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z
reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Jak podkreslal Sad
Najwyzszy, dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé¢ rat splacanych w
poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng wartos¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czgsci -
moze mie¢ inng (wyzszg) wartoéé rynkows w okresie sptaty kredytu. W takiej sytuacji nie
mozna twierdzi¢, ze klauzula regulujaca tzw. spread walutowy, zawarta w zalgczniku do
umowy kredytu hipotecznego, okresla glowne S$wiadczenia stron umowy kredytu
bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 353! § 2 zdanie drugie k.c, odnosi sig ona
bowiem bezposrednio nie do samych elementoéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, t. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej.

Sad Najwyzszy zreszta mial juz sposobnoéé wypowiedzie¢ si¢ kilkakrotnie w kwestii
uznania klauzuli indeksacyjnej za element okreslajacy gléwne $wiadezenie stron umowy.
Trafnie dostrzezono réznice miedzy fundamentalnym pojeciem essentialia negotii umow
a postanowieniami okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron, ktory to zwrot znajduje si¢ w
art. 385! § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2013 r., I CSK 313/1232). Szczeg6lnie
szeroko do pojecia postanowienn umowy okreslajgcych glowne $wiadczenie umowne stron
odniesiono si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego « 1.03.2017 r., IV CSK 285/1633. Podkreslono,
ze glowne $wiadczenia to ,okreslenie éwiadczen decydujgcych o istocie zwigzania stron
umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze”. Pojecie gléwnych $wiadczen
wymaga waskiej interpretacji. Ocena , glownosécei” postanowienia jest obiektywna - nie ma
znaczenia subiektywne przeswiadezenie stron umowy. Klauzula waloryzacyjna nie odnosi
sie do ,elementéw przedmiotowo istotnych umowy, ezyli oddania i zwrotu podstawowe]
sumy pozyczki. Ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych
swiadezen” - nie mozna jej zatem uznaé za element okredlenia $wiadczenia gléwnego stron..
Dokladnie w tym samym duchu wypowiedziano si¢ w innych orzeczeniach (np. wyr. SN z
14.07.2017 r., II CSK 803/1635)36, a nawet szerzej, na gruncie sprawy, ktoéra nie dotyczyla
kredytu indeksowanego w walucie obcej, gdzie ogélnie przyjeto, Ze zadna klauzula
waloryzacyjna, jaka zostanie przez strony zastosowana ad casum, nie moze zostac uznana za
okreélajaca gtéwne éwiadczenia stron (wyr. SN 7z 2.04.2015 r., 1 CSK 257/1437; wyr. SN z
24.10.2018 r., 11 CSK 632/1738).



Podsumowujac analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w
orzecznictwie tym zgodnie przyjmuje sig, ze klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznac za
element postanowienia umownego okreélajacego gléwne $wiadczenia stron, zas odmienne
orzeczenia sgdow powszechnych majg charakter incydentalny i sg w zdecydowanej
mniejszosci.

Za przyjeciem pogladu o uznanie postanowien indeksacyjnych jako niebedacego
gléwnym $wiadczeniem opowiedziano si¢ nadto w opracowaniu z 2019 r. pt. ,Studia i
Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy naukowe. Tom VII” (www.sn.pl).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze klauzule indeksacyjne moga by¢ w
konsekwencji oceniane w §wietle art. 3851 k.c.

Dalej nalezy zaznaczy¢, Ze pozwany nie zdofal wykaza¢, ze wskazywana przez
powodéw regulacja ustalajaca klauzule waloryzacyjng, zawarta w umowie kredytu, jest
postanowieniem, ktére zostala z powodami uzgodnione indywidualnie - tymczasem
zgodnie z art. 385! § 4 k.c., to pozwanego obcigzat w tym zakresie cigzar dowodowy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwea 2012 r. Il CSK 515/11 wyjasnial, Ze ,okreslona w art.
385! §1 i 3 k.c. przestanka nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy zawieranej
przez przedsigbiorce z konsumentem odnosi si¢ do tych postanowien, na ktérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza w sytuacji, gdy przejete zostaly z
wzorca UMowy, zaproponowanego przez przedsicbiorce. Przyjete zostalo w orzecznictwie,
ze zwrol "postanowienia umowy", zawarty w art. 385! § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowicnia objete porozumieniem stron danej
czynnosci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sg postanowieniami
umowy w §cistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tre$¢ nawigzy wanego stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, niepubl.). Nie mozna
zatem przyznawaé¢ decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek
cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych
wzoreéw, czy tez nie, poniewaz zaréwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich
postanowieri istnieje obowigzek uzgadniania ich treéci. Podkreslenie, objete art. 385! § 3 zd. 2
k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy, z reguly wylacza mozliwosé
wplywania przez druga strone na tres¢ zawartych w nim postanowieri. Szczeg6lna ochrona
zasady swobody ksztaltowania tresci i zawierania umow z konsumentem, wyrazona w art.
385! k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowiern
wzorca. Obalenie tego domniemania i lgczgcego sig z nim rezimu ochronnego obcigza
przedsigbiorce postugujacego sig wzorcem umowy.”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, Ze strony negocjowaly powyZsze postanowienia - przeciwnie, regulacje
zawarte w umowie byly opracowane przez pozwany bank, powodowie za§ po prostu je
zaakceptowali. Powyzszego nie zmienia okolicznosé, na ktérg powoluje si¢ pozwany, a
mianowicie, ze powodowie dokonali wyboru zawarcia umowy o kredyt hipoteczny
waloryzowany CHF, za§ pozwany oferowal mozliwos¢ zaréwno zawarcia umowy o kredyt
waloryzowany walutg obca jak i umowy o kredyt w PLN. Zdaniem Sadu, dokonanie wyboru
przez kredytobiorce jednej z mozliwych opeji uregulowanych we wzorcu umownym nie
spelnia  wymogu indywidualnej negocjacji, ktory rzaklada, iz strona negocjujaca z
przedsigbiorcg ma realny wplyw na ksztalt uregulowan i tres¢ zobowigzan. Oczywistym jest
fakt, iz kwota kredytu udzielonego przez bank jest indywidualnie uzgodniona z
kredytobiorcg, co jednakze niec samo w sobie nie $wiadczy o tym, iz indywidualnie
uzgodnione zostaly réwniez pozostale postanowicnia takiej umowy, a w szczegolnosci § 17
L'll'nﬂwy.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze analiza zeznan powoddéw, swiadkow,
ktorzy podpisywali umowe w imieniu pozwanego Banku oraz samego tekstu umowy daje
podstawe do wysnucia wniosku, iz w zakresie, w jakim umowa przewidywata mechanizm
indeksacji oraz sposdb ustalania kursu waluty, nie byla negocjowana indywidualnie z



powodami. W tym bowiem zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz
stosowany w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze kredytobiorcy mogli
zdecydowaé, czy zaciggnaé kredyt w walucie polskiej czy tez kredyt indeksowany do waluty
obcej nie oznacza, iz umowa, ktorg zawarli powodowie, byta indywidualnie negocjowana. W
ramach bowiem tego typu umowy powodowie nie mieli Zadnego wplywu na jej tresc.
Zdaniem Sadu natomiast rzeczywisty wplyw na (res¢ umowy nie ma miejsca, jesli
konsument wylacznie dokonuje wyboru sposrod kilku opcji, albowiem nie mial wplywu na
ksztatt zaden z tych wariantéw, w tym wybrany przez siebie (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I1. Komentarz, Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019/Ruchata/Sikorskt). W niniejszej
sprawie pozwany nie wykazat, aby sporne klauzule waloryzacyjne byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien z powodami. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw.
umowy adhezyjnej, czyli takiej, w kiérej warunki umowne zostaty okreslane jednostronnie
przez przedsigbiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej
przystapi bez mozliwosci negocjacji jej tresci.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1
k.c. zawiera przestanke abuzywnosci, ktéra obejmuje "sprzecznosé z dobrymi obyczajami” i
'razace naruszenie intereséw konsumenta. Nalezy uznaé, ze oba wymienione kryteria - co
przyjmuje sie réwniez w pismiennictwie - powinny by¢ spetnione lgcznie. Przemawia za tym
redakcja omawianej przestanki. Wprawdzie ustawodawca formulujac te przesianke nie
zastosowal funktora wilasciwego dla koniunkeji, ale uzyt imiestowu przystowkowego,
ktérego zastosowanie wymaga, aby imiestow tego rodzaju i stowo osobowe oznaczaly
czynnoéci dziejace sig jednoczeénie. Niezbedne jest tez Sciste stosowanie omawiane]
przestanki ze wzgledu na wyjatkowy charakter kazdego ograniczenia zasady swobody
zawierania umow.

Pojecie "dobrych obyczajéw" stanowi klauzule generalng zastepujaca pojecie "zasad
wspélzycia spolecznego", ktére ustawodawea stopniowo eliminuje z kodeksu cywilnego ze
wrgledu na krytyczna oceng jego konotacji historycznych. Przyjmuje sig, ze istotg dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. Z dobrymi obyczajami
kloei sie zatem takie postgpowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta,
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z
naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wige o postepowanie, ktére potocznie jest
rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania.

Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo istome z punktu widzenia omawiane]
przestanki abuzywnosci, musi by¢ razace, a wiec donioste, znaczace. "Interesy" konsumenta
nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako nickorzystne uksztaitowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjng,
strate czasu, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta. (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwea 2004 r. I CK 635/03). Za razace naruszenie interesow
konsumenta uznaje sie wiee ,nieusprawicdliwiona dysproporcje - na niekorzys¢
konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy.”. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt [11 CSK 204/13 Lex nr 1466608, takze wyroki: z
dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 1, 1
CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr
395247).

Zdaniem Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacji nie w  kazdych
okolicznosciach musiato prowadzi¢ do uksztaltowania obowigzkéw kredytobioreow
sprzecznie z dobrymi obyczajami i w sposob razqcy intereséw powodéw. Oceniajac zapisy
umowy dotyczgce samego mechanizmu indeksacji w kontekécie ich ewentualne]
abuzywnosci Sad mial na uwadze, Ze tego typu zabieg byt w istocie wyjsciem pozwanego
naprzeciw zapotrzebowaniu powodéw na uzyskanie jak najtariszego kredytu. Powodowie
podijeli decyzje o zawareiu umowy o takim ksztaicie, gdyZ oferowala ona najnizsze raty oraz
najnizszy koszt kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu
indeksowanego do CHF. Taka konstrukcja umowy przez wiele lat przynosita im wymierne



korzysei finansowe w postaci mniejszych rat w poréwnaniu z ratami, ktére splacaliby, gdyby
zaciggneli kredyt w walucie polskiej. W istocie powodowie nie kwestionowali zapisow
umowy do momentu, w ktérym kurs CHF w stosunku do PLN drastycznie wzrost. Prowadzi
to do wniosku, ze trudniejsza sytuacja finansowa powodoéw (podobnie jak wszystkich innych
kredytobiorc6w zwigzanych umowami kredytowymi indeksowanymi do franka
szwajcarskiego) byla przede wszystkim efektem wzrostu kursu waluty w relacji CHF/PLN.
Sam za$§ pozwany nie mial i nie bedzie mial zadnego wplywu na to, jak ksztaltowal sig i
bedzie sie ksztaltowaé kurs tej waluty. To kredytobiorcy podejmujge decyzje o zaciggnieciu
kredytu indeksowanego do obcej waluty z jednej strony mieli okreslone korzyéci, a z drugie;
zgadzali sig na okreglone ryzyko walutowe, chociaz nie zostali poinformowaniu o skali tego
ryzyka.

Odmiennie oceni¢ nalezy jednakze zapisy umowy w zakresie, w jakim okreslaty sposob
ustalania przez pozwany Bank kursow kupna waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt.
Zapisy umowy odnosily sig bowiem w tym zakresie do $redniego kursu NBP korygowanego
o marze kupna. W umowie nie wskazano jednak precyzyjnie, jak ustalane beda
przedmiotowe marze. Spos6b sformulowania przedmiotowej klauzuli we wzorcu umownym
prowadzil do tego, ze Bank przyznal sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci zadluZenia powodoéw poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako
roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem =zakupu waluty obcej), przy czym
uprawnienie Banku do okreSlania wysokosci kursu kupna CHF nie doznawala zadnych
formalnie uregulowanych ograniczer. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegolnoscl postanowienia przedmiotowe] umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokosé
kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Wprawdzie w umowie wskazano, iz kursem kupna jest kurs
gredni NBP minus marza kupna, niemniej umowa w Zaden sposob nie okresla sposobu
wyliczenia  przedmiotowej —marzy. Obiektywnos¢  przedmiotowego  wskaznika
waloryzacyjnego jest zatem wylgcznie iluzoryczna. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona
zostata dowolnosé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem Banku w warunkach
gospodarki wolnorynkowej nie stanowia wystarczajgcego zabezpieczenia interesow klientow
Banku, a dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania kurséw, ktére majg zastosowanie
do waloryzacji, byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. Taki
wymadg wynika tez z zalecent Komisji Nadzoru Finansowego zawartych w Rekomendacji S
(II) z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych

Finansowego wskazala, ze w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znaleZé si¢ co najmniej zapisy dotyczace sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegolnosci, wyliczana jest
kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na waluty wyplaty 1 splaty kredytu. Nadto kwestionowane w pozwie
postanowienie umowne daje Bankowi mozliwosé uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie jest nie jest
mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegolnosci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHE,
tylko czedciowo wplywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs
sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna,
ktora to wartos¢ jest zalezna wylgcznie od woli Banku. Rodzi to uzasadnione ryzyko, Ze
kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kursow walut moga by¢ oderwane od
rzeczywistosci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta



sposob. Stawia to konsumenta w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie ma on
zadnej wiedzy ani wplywu na to w jaki sposob s3 ustalane parametry danej tabeli, a co za
tym idzie, w jaki sposob jest ustalana wysokoS¢ kursow walut i tym samym jego
zobowigzania. Konsument jest zatem naraZony na niczym nieograniczone roszczenia ze
strony banku, gdyZz nie ma zadnych gwarancji, Zze stosowane przez niego kursy beda
korespondowaly z kursami rynkowymi albo srednimi. Niewskazanie przez bank kryteriow
branych pod uwage lub tez okreglenie ich w sposob niezrozumialy powoduje rowniez, ze
konsument jest pozbawiony realnej kontroli dziatania kredytodawcy, a w chwili zawarcia
umowy nie jest w stanie oceni¢ wysokoéci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu
uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on ocenic skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto, tak nicjasne i niepoddajace si¢
weryfikacji okreélenie sposobu ustalania kursow wymiany walut w istocie moze skutkowac
przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta
wynagrodzenia w wysckosci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut
obeych a ich kursami rynkowymi czy $rednimi. Analizowane klauzule skutkujg réwniez
tym, Ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania
kurséw wymiany walut przez kredytodawce. Taka regulacja stanowi o naruszeniu przez
Bank dobrych obyczajéw. Te nakazujg bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Z powyzszego wynika, ze tres¢ kwestionowanego w pozwie postanowienia umozliwia
Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoscl jego
zobowigzat wobec Banku, przez co zakiocona zostaje réwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. W konsekwengji, nalezalo uznac, ze analizowana klauzula umowna
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy powodow jako
Konsumentow.

Badajac kwestic dowolnego ustalania przez banku kurséw wymiany walut nalezy
réwniez zwrdcié¢ uwage na obecne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska powinna okreslaé ,szczegolowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosei wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg
wyplaty albo splaty kredytu”. Potwierdza to, ze arbitralne ustalanie przez kredytodawce
wysokodei kursu walut bez wskazania obiektywnych i niczaleznych czynnikow jest
nieprawidlowe. Ponadto, réwniez Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw kilkukrotnie
uznawal za niedozwolone postanowienia dotyczace dowolnego okre$lania przez bank
kurséw walut obcych (np. klauzule wpisane do rejestru klauzul niedozwolonym pod nr
3178, 3179, 5622 i 5743).

Na marginesie dodaé nalezy, ze analogiczna jak w niniejszej sprawie klauzula zostala
uznana za niedozwolong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 sierpnia 2012 r., wydanym pod sygn. akt XVII AmC 5344/11 (MSIG 2014/135/9527) i
zostata umieszczona w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, iZ oczywistym jesl, ze zawierajagc umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej konsument jest $wiadomy (a przynajmniej powinien by¢)
ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wigc ryzyka wynikajgcego ze zmiennoéci kurséw walut
obeych. Czym innym jest jednak tzw. ryzyko walutowe, a czym innym dowolne ustalania
lurséw walut przez kredytodawce. Na konsumentow, ktorzy poza ryzykiem kursowym, na
ktére sie godzili zawierajagc umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostato
jednoczesnie przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztattowania kurséw wymiany
przez kredytodawece, W przypadku za$ umow o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy.

Nie mozna tez podzielié pogladu, Zze nawet jesli sposéb przeliczania naleZnosci z tytutu
zawartej umowy byt niejasny to z chwilg dokonania wyplaty kredytu zostal on
skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowier dotyczacych sposobu



przeliczania tych naleznosci zostal wyeliminowany. Niedozwolony charakter postanowier
nalezy bowiem oceniaé¢ z uwzglednieniem okolicznoéci z momentu zawarcia umowy,
dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposob przedsigbiorca wykonywal umowe w
oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z mocy samego
prawa i z chwilg zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej
abuzywnosci przez uprawniony organ.

Powyzszego stanowiska co do niedozwolonego charakteru przepisow okreslajacych
sposéb wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej nie zmienia uchwalenie ustawy z
dnia z 29.07.2011 o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa). Ustawa ta m.in. natozyla na bank obowigzek
umozliwienia klientom - bez dodatkowych oplat - splaty kredytéw bezpoérednio w
walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, dzigki czemu konsument moze uniknaé
niekorzystnych skutkéw stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych, a walute kupowac
po najbardziej korzystnej cenie. Wejscie w Zycie tej ustawy nie oznacza jednak, ze znikngla
potrzeba badania klauzul waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnosci.

Po pierwsze, ustawa antyspreadowa w art. 4 zawiera przepis intertemporalny, zgodnie z
ktorym ,W przypadku kredytow lub poZyczek pienigznych zaciggnigtych przez
kredytobiorcg lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do
tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czgsci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Uprawnienia
przystugujgce kredytobiorcom na mocy ustawy antyspreadowej nie odnoszg si¢ wigc umow
zawartych przed dniem jej wejscia w zycie (co nastapito w dniu 26.08.2011 r.) w zakresie w
jakim zostaly one splacone. W tej czgéci zastosowanic znajda zatem wczeéniejsze
postanowienia uméw, regulaminéw, wzordw, itd., ktorych postanowienia powinny by¢
oceniane pod katem art. 385(1) i 385(2) k.c. Badanie abuzywnoéci moze mie¢ wigc znaczenie
w odniesieniu do wplat i rozliczenn dokonanych przed wejsciem w Zycie ustawy
antyspreadowe;j.

Po drugie nalezy zauwazy¢, Ze ustawa antyspreadowa dawata kredytobiorcom pewne
uprawnienia, z ktérych mogli, ale nie musieli skorzystac. Po jej wejsciu w Zycie konsument
ma wiec mozliwo§¢ wyboru formy splaty zobowigzania, co oznacza, ze moze rowniez
wybraé splate w walucie polskiej, ktéra nadal bedzie przeliczana na walutg obcg. W
rezultacie, jedli kredytobiorca nie korzysta z uprawnief przyznanych na mocy ustawy
antyspreadowej i po dniu 26.08.2011 r. podstawg jego $wiadczenia nadal sg zapisy umowne,
to weigZ istnieje mozliwoéé ustalania czy takie zapisy nie sa abuzywne. Jesli bowiem
konsument dobrowolnie decyduje si¢ sptacac kredyt w walucie polskiej, a nie bezposrednio
w walucie waloryzacji, to musi si¢ to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem, dlatego takze
wowezas klauzule umowne nie mogg by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszac
intereséw konsumentéw. Innymi slowy, wejécie w zycie ustawy antyspreadowej lub tez
innych regulacji wewnetrznych banku w tym zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wiasnie
te postanowienia sa podstawa $wiadczeri kredytobiorcow. Jesli zatem bank pobierat od
konsumentow $wiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie ustawy
antyspreadowej ani tez innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje
pozwanego i w przypadku uznania ich za abuzywne, nie wigzg one powodow, a co za tym
idzie, odpada podstawa pobierania §wiadczen na ich podstawie. W rezultacie, po wejsciu w
zycie ustawy antyspreadowej klauzule, ktore w chwili zawarcia umowy byly abuzywne i w
dalszym ciggu stanowia podstawe $wiadczen ze strony powoda nie przestajg byc
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Po trzecie, w realiach niniejszej sprawy, abuzywnos¢ dotyczyla ustalania przez banku
kursu kupna, ktory stanowit miernik waloryzacyjny przy wyplacie poszczegélnych transz
kredytu. Tym samym wysoko$¢ niedookreslonej w umowie marzy kupna miafa bezposredni
wplyw na pierwotng wysokos¢ zobowigzania powodow przy uwzglednieniu indeksacji.



Mozliwosé ewentualnej sptaty kredytu bezposrednio w walucie do ktorej kredyt jest
indeksowany mogla za$ by¢ realizowana dopiero na etapie splaty kredytu, ktory zostat juz
uprzednio wadliwie zindeksowany (zwaloryzowany) do waluty obecngj.

Reasumujac powyzsza czes¢ rozwazan wskazac nalezy, iz pomimo dopuszczalnosci
indeksacji kredytu do waluty obcej co do zasady, zapisy umowy laczacej strony zawarte w
§ 17 umowy w zakresie, w jakim okreslaly sposob ustalania przez pozwany Bank kursow
kupna waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, nalezy uznac za abuzywne. Pozwalaly one
bowiem pozwanemu bankowi w sposéb dowolny ustalac kurs kupna, za§ ewentualne
zanizenie tego kursu (w stosunku do realiéw rynkowych) prowadziloby do wzrostu
zobowigzania powodow liczonego z uwzglednieniem indeksacji. Jednoczeénie, skoro umowa
nie reguluje skutecznie pierwszego etapu indeksacji, t]. przeliczenia kwoty wyplaconych
transz kredytu w PLN na kwote po indeksacji w CHF, to wskazanie kursu $redniego NBP
do dokonywania przeliczeri na drugim etapie indeksacji, tj. ponownego przeliczania kwoty
CHF na PLN w momencie splaty poszczeg6élnych rat kredytu przez kredytobiorce pozostaje
bez znaczenia dla abuzywnosci calej klauzuli. Jezeli bowiem dochodzi do wadliwej
indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego to wadliwoé¢ ta nie moze by¢ juz
nastepczo konwalidowana przez obiektywnie ustalany kurs, po ktorym kredyt jest splacany,
gdyz splata dotyczy kwoty kredytu indeksowanej do CHF w sposob nieprawidlowy (z
wykorzystaniem abuzywnej klauzuli). W konsekwencji, abuzywnos¢ zapisdw umowy w
zakresie sposobu ustalania kursu kupna, po ktérym dochodzito do indeksacji wyplacanych
powodom w zlotéwkach poszczegolnych transz kredytu, uniemozliwia ustalenie wysokoéci
pierwotnego zobowigzania powodow w walucie do ktorej kredyt zostal indeksowany, co z
kolej musi skutkowaé bezskutecznoécig wszystkich pozostatych zapisow umowy kredytu
dotyczacych indeksacji.

Idgc dalej nalezy podkreslic, iz brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, Ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z
mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba Ze konsument
nastepczo udzieli "éwiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b
jednostronnie przywrdci mu skutecznosé (zob. uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r. [Il CZP 29/17 i przywolane tam
orzecznictwo). W orzeczeniu tym wskazano dalej, ze z pewnoscig takiego skutku nie moze
osiggna¢ umowa, na ktorej istotng tres¢ konsument nie wywarl rzeczywistego wplywu.
Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraZnic i stanowczo ukierunkowana
na sanowanie wadliwego postanowienia. W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz kredytobiorey takiej zgody udzielili.

Przechodzac do oceny skutkéw abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej nalezy mie¢ na
uwadze, ze w mys$l przepisu art. 385! § 2 k.c. uznanie danego postanowienia umowy za
niewigzgce (bezskuteczne) nie wptywa na zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie.
Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. 11 CSK 632/17
(nie publ.), konsekwencja stwierdzenia, ze ma sig do czynienia z niedozwolong klauzulg
umowna, spelniajaca wymagania powolanego przepisu jest dziafajgca ex lege sankcja
bezskutecznoéei niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 3851 § 2
k.. zasada zwigzania stron umowg W pozostalym zakresie (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il C5K 204 /13, nie publ. i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Sankcja bezskutecznosci czgsciowej (dotyczace] tylko
klauzuli abuzywnej) jest wyrazem zasady favor contractus i zasady proporcjonalnosci. O ile
treé¢ pozostalej czeSci umowy nie zostala w wyniku orzeczenia sgdowego pozbawiona
ckonomicznej przydatnoéci ani nie utracila elementu przedmiotowo istotnego, nadal wigze
strony. Uzasadnieniem takiego podejscia jest dazenie do maksymalnej ochrony konsumenta
przez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej
ingerencji w treé¢ stosunku prawnego. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w prawie
polskim, ale réwniez w brzmieniu dyrektywy 93/13 oraz w orzecznictwie TS UE.



Kluczowa w powyzszym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
naklada na Paristwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze "nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie bedg
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow'. Z bogatego
orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim to, Ze z uwagi na
rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej
konsumentom w przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy
klauzula ma charakter niedozwolony i wyciggnigcia z tego konsekwencji. Dziatania sadu
maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagnigcie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentow, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowieri umownych. Zgodnie z orzecznictwem TSUE,
nalezy uznaé, iz gléwna wytyczng jest osiagnigcie stanu "niezwigzania konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe)
utrzymaniu w mocy umowy.

Rownolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze
sprzeciwia si¢ on dziataniom sadu, ktory stwierdzi nicuczciwy charakter postanowienia
umownego, zmierzajacego do uzupelnienia umowy przez zmiang jej tresci. Z uwagi na
charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od przedsigbiorey strony umowy,
dyrektywa 93/13 zobowigzuje panistwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym
czwartym motywéw) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow, majgcych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczeiwych warunkow w umowach zawieranych z
konsumentami (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w
sprawie Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, ECLLEU:C:2012:349). Zakres mozliwe;
ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwos¢ zastosowania w konkretnej sprawie
wlasciwego przepisu dyspozytywnego. Thumaczy si¢ to potrzeba zastapienia nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz
zabieg ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej migdzy
prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajgcq na przywrocenie
réwnosel stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok
Trybunalu w sprawie Pereni¢ové i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w
sprawie Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam dalsze
orzecznictwo).

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w omawianym zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (EULL:PU:C:2019:819), na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sig do
polskiego systemu prawnego. Kolejny raz podkredlono w nim, ze celem art. 6 ust. 1
dyrektywy jest ochrona konsumenta przez przywrécenie rownoéei miedzy nim a
przedsigbiorca, przy zalozeniu, iz konsument jest strona stabszg niz przedsigbiorca, zarowno
pod wzgledem sily negocjacyjngj, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co
godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wezesniej przez przedsigbiorce, nie
majgc wplywu na ich tresé. Jak bylo to juz wezesniej podniesione, z uwagi na te stabszg
pozycje konsumenta, dyrektywa zobowigzala paiistwa czlonkowskie do ustanowienia
mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie z
nim negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru
(ostatnio takze w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i
Bankia, C-70/17 1 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57.

Jednoczegnie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w
sprawie C-260/18 Trybunal wypowiedzial si¢ przeciwko zabiegom zmierzajacym do
uzupetnienia luki powstalej po ubezskutecznieniu klauzuli, w szczegdlnobel przeciw
koncepcji tzw. redukcji utrzymujacej skutecznosé wskazujac, iz artykut 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w nigj



znajdowaty, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynnosci prawnej s uzupelniane w
szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, kiore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal podkreslit, Ze mozliwos¢ zastgpienia, ktéra
stanowi wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzaca dla
stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywad bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera si¢ w szczeg6lnosci na
tym, Ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (zob. podobnie wyroki: z
dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takZe z
dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 59).

Z powyiszego orzecznictwa wynika, iz mozliwod¢ zastgpienia postanowienia
niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym jest dopuszczalna jedynie
wowczas gdy istnieja w systemie obowigzujagcego prawa przepisy dyspozytywne, ktore
dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolong. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 Trybunat
przesadzil, iz przepisami pozwalajgcymi na uzupelnienie umowy nie s art. 56 ke oraz art.
354 ke.

W rezultacie rozwazenia wymaga jaka jest tre$¢ stosunku prawnego migedzy stronami
niniejszego postgpowania wobec stwierdzenia bezskutecznoéci klauzuli indeksacyjnej.
Zgodnie z dyrektywa 93/13 oraz orzecznictwem 15 UE, sankcja w postaci braku zwigzania
klauzulg abuzywna nie wplywa negatywnie na stan zwigzania pozostalg czgscig umowy tak
dhugo, dop6ki okrojona umowa nie straci gospodarczego sensu i nie bedzie naruszac interesu
konsumenta. Skutecznodé przewidzianej w art. 385" § 1 k.c. sankcji ex tunc oznacza, Ze
wyeliminowanie klauzuli walutowej odnosi taki skutek, jak gdyby nigdy nie zostala ona
przez strony uwzgledniona na etapie zawierania kontraktu. Jednoczesnie, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2015 r., II CSK 768/14 (OSNC 2015, nr 11 ,poz.
132), eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granicg, ktérej przekroczenie uzasadnia
interwencje sadu jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353! k), czyli niepraktyczne,
uksztaltowanie umowy. Uznanie, ze bezskutecznos¢ mechanizmu indeksacyjnego pozbawia
umowe cechy odplatnoéci powodowatoby niemoznoé¢ uznania jej - w $wictle przepisu art.
69 ust. 1 Prawa bankowego - jako umowe o kredyt. Nalezy wobec tego przyjac, ze strony
umowy kredytowej, o ile miatyby $wiadomos¢ abuzywnosci klauzuli walutowej, okreslityby
wartoé¢ wskazanych w umowie §wiadczeri (wartos¢ oddanych kredytobiorcy do dyspozycji
srodkoéw pienieznych; wartoéé oprocentowania i prowizji) w tej samej walucie i w tej samej
wysokodci. Biorac pod uwage, ze w umowach kredytowych indeksowanych do waluty obcej
spelnienie §wiadczenia nastepuje kazdorazowo w walucie polskiej, a wartoé¢ swiadezenia
okreslana jest jedynie w relacji do waluty obcej, w doktrynie wyrazane sa postulaty, aby
uznaé, ze strony od poczatku pragnely, aby wartos¢ $wiadczenia okreslona byta w ztotych
polskich (a oprocentowana wg stawek wiasciwych dla waluty obcej). Ponadto za ztotowym
charakterem udzielanego kredytu moze przemawia¢ okolicznoéé, iz w razie orzeczenia
niewaznosci calej umowy z uwagi na abuzywnosé klauzuli indeksacyjnej, zwrot
nienaleznych éwiadczen (tego, co strony realnie otrzymaly) nastepuje w walucie polskiej, jak
réwniez to, ze sukces koncepcji kredytu indeksowanego do waluty obcej w praktyce
bankowej wynikal z daZenia do obejécia ucigzliwosci zwigzanych z koniecznoscig
dokonywania licznych transakcji wymiany walut w kredytach dotychczas udzielanych w
walutach obcych. Kredyt indeksowany do waluty obcej przestaje byé¢ takowym i powinien
zostaé wyplacony i splacony w kwocie nominalnej - w walucie krajowej.

Odnoszgc te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen
faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu zawartej przez strony, opowiedzie¢ sig¢ za



koniecznoscia wyeliminowania z umowy klauzul przewidujacych indeksacje kredytu do
waluty CHF (przewidzianych w § 1,82, § 7, § 10 i § 17 umowy ), z pozostawieniem w maocy
pozostalej czedei umowy jako waznej umowy kredytu bankowego. W umowie tej klauzula
waloryzacyjna spetnila przeslanki do uznana jej za nieobowigzujgcq wobec powodéw na
podstawie art. 385! k.c. Dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadia podstawa prawna
(conditio causa finita) klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) okreélonej w tej konkretnej
umowie, mimo Ze co do zasady klauzula taka jest dopuszczona do zastosowania w prawie
polskim (art. 358 k.c.).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz wobec braku mechanizmu waloryzacji w umowie,
strony od poczatku fgczyl stosunek prawny, gdzie wartos¢ kredytu wyrazono w walucie
krajowej. Pozostaje do rozwazenia kwestia oprocentowania od ustalonej przez Sad kwoty
kredytu w zlotych. Skoro po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, pozostaly jej czesé
uzna sie za obowigzujgcg, zgodnie z art. 3851 § 2 k.c,, to od ustalonej kwoty kredytu nalezg
sie odsetki, liczone od wymagalnosci rat kredytu do dnia zaplaty. Zwrot kredytu powinien
obejmowaé kwote nominalng przekazang przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytows i odsetki.

W zwiazku z powyzszym, przypomnieé¢ nalezy, iz w praktyce zawierania umow
kredytowych funkcjonuja dwa mierniki kalkulacji wysokosci oprocentowania kredytu -
WIBOR oraz LIBOR. Pierwszy z nich wskazuje srednie oprocentowanie kredytéw zlotowych
obliczane na podstawie danych uzyskanych z polskich bankow w danym dniu. Jest to
typowe kryterium obliczania wartosci §wiadczeni kredytobiorcy w przypadku zaciggnigcia
przezen kredytu zlotowego. LIBOR jest podobnym miernikiem kalkulacji wysokosci
oprocentowania kredytéw zaciaganych w walutach obcych, opracowywanym na podstawie
danych bankéw europejskich. Rodzi sie wowcezas pytanie, czy w razie uznania abuzywnosci
klauzuli walutowej w umowie kredytowej, w ktorej kwota kredytu indeksowana jest do
waluty obcej, a umowa zostanie utrzymana w pozostalej czesci, zachowana zostaje stawka
LIBOR, czy tez wobec ,uziotowienia” przedmiotu §wiadczenia powinna by¢ ona zastgpiona
wskaznikiem WIBOR (lub innym wskaZnikiem). ZaleZzy to w pierwszej kolejnosci od
uznania, czy stawki oprocentowania wg wspolczynnika LIBOR, bedgce znacznie nizsze niz
w przypadku stosowanych do zobowigzan w walucie polskiej stawek wg wspélczynnika
WIBOR, mozna stosowaé do $wiadczen wyrazonych w zlotych polskich.

W ocenie Sadu, podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego - lzby
Cywilnej z dnia 4 kwietnia 2019 r. Il CSK 159/17 (Legalis, www.sn.pl, Rzeczp., OSP 2019 nr
12, poz. 115, str. 29, MonPrBank 2019 nr 12, str. 38), eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego iaczacego
strony. Granicg, ktére] przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg
stosunku art. 353! k.c.) uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015
r., I1 CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Nalezy uznad, ze wartosé Swiadczenia powinna by¢
bezposrednio okre§lona w zlotych polskich. ‘Taki wniosek wynika bowiem =z
wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikéw na walute obca. Réwnoczes$nie brak
podstaw, by modyfikowaé okreslenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limitujg
bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania swiadczenn. W praktyce
prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek
LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminnwanu zostaje wszelkie powigzania wysolméci
S$wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej
nie ustalilyby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby
byty dwiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$é przyjecia takiego wniosku
wynika z zastosowania art. 385! § 2 kc. i wyeliminowania z umowy wylacznie
postanowienia uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych
postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym
powyzej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UL, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowieri umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpoérednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac takze inne



postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, Ze posrednio wigza sie z
postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwosci UE wyklucza nie tylko tzw.
redukcje utrzymujaca skutecznosé postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwosé
uzupelniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem
umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywad, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy
jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego
oprocentowania pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej
kredytodawce od stosowania w przysziosci niedozwolonych postanowien umownych.
Innymi stowy, omawiane stanowisko w kwestii oprocentowania kredytéw udzielonych na
podstawie umoéw kredytow walutowych w razie uznania zawartych w nich klauzul
indeksacyjnych za niewigzace strony ze wzgledu na ich abuzywnosé realizowaloby ponadto
postulat wynikajacy z dyrektywy 93/13 o penalnym charakterze sankcji niezwigzania
niedozwolong klauzulg umownag, o ktérej mowa w art. 385! § 1 k.c. Dodatkowy argument na
rzecz takiego rozwigzania stanowi stojgca za dyrektywsa 93/13 prokonsumencka aksjologia,
ktéra nie pozwala konsumentom ponosi¢ dalej idacych ujemnych nastepstw abuzywnoéci
klauzuli umownej niZli te wskazane w przepisie art. 385! § 1-2 k.c.

Analogiczne stanowisko (przyjmujace pozostawienie oprocentowania wedlug stawki
LIBOR pomimo wyeliminowania z umowy klauzuli indeksacyjnej) zostalo wyrazone
réwnieZ w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 paZdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, LEX nr 2732285; wyrok Sadu NajwyZszego z
dnia 27 listopada 2019 roku, [T CSK 483/18, LEX nr 2744159)

Jak trafnie zwrdcono uwage w pidmiennictwie (por. opracowanie z 2019 r. pt. ,Studia i
Analizy Sadu NajwyZszego. Materialy naukowe. Tom VII” (www.sn.pl)), przyjecie
wskazanej koncepcji co do utrzymania dla umoéw kredytowych, w ktorych wartogé
$wiadczen stron zostala wyrazona w walucie obcej, oprocentowania w wysokosei stawki
LIBOR nie oslabia twierdzenia, ze umowa kredytowa ma charakter odplatny. Kredytodawca
godzac sie na okreSlenie w ten sposdb wysokosci oprocentowania kredytu, przy
uwzglednieniu tego, ze wynika ono z obiektywnie publikowanych danych, przejat na siebie
ryzyko, iz takie oprocentowanie wyniesie 0%, a wowczas, mimo ze de iure zawarta umowa
kredytu bedzie odplatna, to w okresie, gdy oprocentowanie bedzie ujemne lub bedzie
wynosilo 0%, de facto umowa ta bedzie nicodptatna. Ponadto, odplatnosé kredytu nie
ogranicza si¢ wylacznie do naleznych kredyltodawcy odsetek od pozyczonego kapitatu, lecz
moze wynikaé takze z innych postanowienn umownych, przewidujgcych uiszczenie przez
kredytobiorce okreslonych oplat za czynnosci bankowe, marzy, prowizji, czy wymogu
ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego kredytobiorcy. Cechq oprocentowania kredytéow
de facto ,zlotowych”, w ktérych jedynie wartosé¢ swiadczen stron wyraZono w odniesieniu
do waluty obcej, bedzie nizsze niz przewiduje rynek wynagrodzenie banku, lecz dopéki jego
wysokos¢ czyni zados¢ essentialia negotii umowy kredytowej (2 uwzglednieniem prowizji,
marzy, czy ew. negatywnego wplywu inflacji), rezygnacja banku z czesci wynagrodzenia,
jaka uzyskaiby na rynku, nie powoduje wadliwosci umowy (nie jest sprzeczna z jej naturg).
Umowa moze dalej wigzac strony w oparciu o to samo, co przed wyeliminowaniem klauzuli
walutowe], oprocentowanie, choé uzasadnienie stosowania owego wskaZnika uleglo
zmianie. Wypada w tym miejscu wskazad, Ze kwestia zapewnienia bankowi zysku z umowy
kredytowej jest widrna w stosunku do prewencyjnego charakteru sankeji bezskutecznosci
klauzuli abuzywnej, na co trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazZdziernika 2018
r. (I CSK 632/17).

Majagc na uwadze powyzsze Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci celem wyliczenia kwoty, ktorg powodowie musieliby zaplacié w okresie
objetym pozwem w sytuacji, w ktérej pominigto by powigzanie kwoty udzielonego kredytu
z klauzula indeksacyjna.



Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, Ze powodowie, przy zaloZzeniu, iz pominiete
zostang bezskuteczne zapisy umowy dotyczgce indeksacji kredytu do waluty CHF, byli
zobowigzani wedlug stanu na dziert 15 listopada 2016 r. do zaplaty kwoty 217.082,09 z}
(suma rat z pominigciem indeksacji wskazana w kolumnie 14 opinii bieglego - k. 1276-1277).
Odejmujgc nastgpnie tg kwote od kwoty faktycznie przez powodow wplaconej tj. 327.469,01
z1 (suma rat w kolumnie 8 opinii bieglego - k. 1276-1277) Sad ustalil, iz pozwany
bezpodstawnie pobral kwote 110.386,92 zi, jednakie powodowie dochodzili wylacznie
kwoty 105.584,94 zl (wedlug stanu na wrzesienn 2016 r.), dlatego tez Sad, nie moggc - w
Swietle art. 321 § 1 kpc - orzekac ponad zgdanie, zasadzil w pkt I wyroku kwote dochodzong
przez powoddw.

Odnoszac si¢ w tym miescu do zarzutu pozwanego, ze nawet w przypadku
stwierdzenia niewaznodci umowy nie powstalby po jego stronie obowigzku zwrotu
$wiadczenia z uwagi na wyplacenie kredytu powodom i istnicjacqg w zwiazku z tym
»nadplata”, poniewaz powodowie otrzymali wiecej Srodkéw niz dotychcezas splacili, a zatem
pozwany nie bylby bezpodstawnie wzbogacony, wskaza¢ nalezy, Zze umowa nie zostala
uznana za niewazng, stad nie ma obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego przez powodow
jakichkolwiek swiadczen. Niezaleznie od powyiZszego, pozwany i tak nie podnosit zarzutu
potrgcenia, a zatem jego twierdzenia w tym zakresie nie moglyby wywotaé skutku prawnego
polegajacego na wzajemnym umorzeniu wierzytelnoéei stron.

Na koniec rozwazar nalezy odnies¢ sie do podniesione w uzasadnieniu pozwu kwestii
dotyczace] ubezpieczenia niskiego wkiadu wiasnego. Powodowie podniesli, ze pozwany
bezprawnie pobieral od powodéw oplaty manipulacyjne z tytutu ,ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego” w lacznej kwocie 12.862,20 z1. W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz
analiza zadania pozwu, a takze dolgczonych do akt dokumentow wskazuje, iz powyzsza
kwota nie zostala w ogole objeta zadaniem pozwu. Wskazuje na to w szczegolnosei tabela
dofgczona do pozwu (k. 51), w ktorej powodowie wyliczyli réznice w racie pomiedzy
wysokoscig raty wynikajgcg z umowy kredytu a wysokoscig raty z pominieciem indeksacji z
zastosowaniem stopy procentowania LIBOR. W tabeli tej réznica ta zostata wyliczona na
kwote 105.584,94 zlotych, a zatem na kwote tozsama z kwota dochodzong pozwem.

Niezaleznie od powyzszego, w cenie Sadu, brak jest podstaw do kwalifikowania
przedmiotowych zapisbw umownych dotyczgcych ubezpieczenia niskiego wkladu
wiasnego, jako klauzuli niedozwolonej. Przemawiajg za tym nastgpujgce argumenty. Po
pierwsze, zapisy te nie stanowily typowego elementu umowy kredytowej - o ich wigczeniu
do takiej umowy w istocie decydowala wola kredytobiorcy (dysponowanie przez niego
wymaganym wkladem wlasnym). Po drugie, klauzula ta miala charakter odpfatny i
ekwiwalentny - w zamian za poniesienie kosztu w postaci skiadki ubezpieczeniowej,
kredytobiorca uzyskiwal wyzszq kwote kredytu. Po trzeciej, wadliwie jest ona postrzegana
przez pryzmat udzielania ochrony ubezpieczeniowej kredytobiorcy - w rzeczywistosci
zaréwno ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym byt bank, natomiast kredytobiorca jedynie
pokrywal koszty tego ubezpieczenia, co de facto stanowilo dodatkowy koszt (dodatkowa
oplate) zwigzang z zawarciem umowy kredytowej, ktora jednakze jak juz wyzej wskazano
miafa charakter ekwiwalentny (por. opracowanie z 2019 r. pt. ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materialy naukowe. Tom VII” (www.sn.pl)).

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. majgc na uwadze, Ze
zastosowanie w sprawie znalazla instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. Pismo powodow
wzywajace do zwrotu, w terminie 14 dni, nadplaconych rat za okres do wrzesnia 2016 r.
dorgczono pozwanemu w dniu 19 pazdziernika 2016 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek
od dnia 3 listopada 2016 1., tj. od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu.

Z uwagi na powyzsze Sad na mocy art. 410 k.c. oraz pozostalych wskazanych powyzej
przepisow orzek! jak w pkt I wyroku, oddalajgc w pkt Il powddztwo w zakresie Zgdanych
odsetek za dzieni 2 listopada 2016 r., albowiem tego dnia pozwanemu uplywal wyznaczony
przez powodow termin zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt [1I-1V na mocy art. 98 k.p.c, 108 k.p.c,, §2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie zgodnie z zasada odpowiedzialnosei za wynik postepowania,
albowiem zgdanie powodoéw z zakresie naleznosci glownej zostat uwzglednione w catogci,
zas powodowie ulegli jedynie w zakresie zadania odsetek za jeden dzien.

Na koszty poniesione przez powodow skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 5.417 z1 oraz oplata od pozwu w wysokoséci 1.000 21, 4. lacznie 6.417 zlotych.

Podstawg zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztow sadowych byt art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ktére z uwagi na wynik postepowania nalezalo w calosci nakazac sciggnaé od
pozwanego. Zlozyly sig na nie zwroty kosztéw poniesionych przez swiadkéw kwotach
718,79 zt 122,72 zl, a takze wynagrodzenie bieglego w kwotach 3.585,57 zt i 4.302.69 zi, .
tacznie 8.629,77 zi.




