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Sygn. VI ACa 175/19

Uzasadnienie

Powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego Getin Noble Bank S.A. w Warszawie kwoty 85.028,65 zt z
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty
wskazujac na to, ze dochodzona pozwem kwota stanowi jej nadptate z tytutu
rat kredytu wynikajacg z zawarcia w umowie kredytowej klauzul
niedozwolonych i w zwigzku z tym z czesciowej bezskutecznosci tej
umowy. Alternatywnie powddka powolywala sie na to, ze umowa ta nie
zostata skutecznie zawarta lub jest niewazna.

Pozwany Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wnosit o
oddalenie powddztwa w catoscel.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powddztwo oraz oddalit wnioski obu stron o zasgdzenie kosztow
procesu.

| Sad Okregowy ustalil, ze¢ w dniu 14 kwietnia 2008 roku powddka
zawarta z Getin Bank S.A. DOM Oddzial w Lodzi umowg kredytu
hipotecznego nr 90587 na kwote 485.925,37 zlofych, indeksowanego kursem
CHF. Przy zatozeniu, ze uruchomiono catoéé kredytu w dacie sporzadzenia
umowy, réwnowartoéé kredytu wynositaby 231.724,07 CHF, zas
rzeczywista réwnowarto§¢ miata zostaé okreslona po wyplacie ostatniej
transzy kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyt, ze jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
ztotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1
umowy). Podstawa zawarcia umowy byt wniosek o kredyt hipoteczny z 21
marca 2008 roku, w ktérym wskazana zostala kwota 460.000 zt jako kwota
kredytu i CHF jako waluta kredytu. Ponadto powddka podata, ze uzyskuje



dochody w euro. Razem z wnioskiem kredytowym powddka zlozyta
datowane na 2] marca 2008 roku Oswiadczenie Whioskodawey o Wyborze
Waluty Obcej przedstawiajgce Wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty
kredytu na wysokogé miesigcznych rat przy zatoZeniu, Ze wysokogé kredytu
wynosi 150 tys. zt, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, oprocentowanie
kredytu zlotowego wynosi 6,2 %, a indeksowanego do CHF - 4%. W
symulacji przedstawiono warianty zakladajace, ze:

- kurs CHF oraz stopy procentowe ksztaltujg si¢ na poziomie z dnia
sporzadzenia symulacji (rata kredytu w PLN o ok. 170 zt wyzsza niz rata
kredytu indeksowanego do CHEF);

- stopa procentowa kredytu w CHF jest réwna stopie procentowej kredytu w
PLN, a kapitat jest wiekszy o 20 % (wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy
kredytu w PLN);

- kurs CHF wzrodnie o wartogé stanowigcg réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 0,304 PLN,
co daje wzrost o 14,17 % (wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w
PLN);

- stopa procentowa wzroénie o 400 pb (rata kredytu w PLN o ok. 200 zt
WYyzsza niz rata kredytu indeksowanego do CHF);

- stopa procentowa wzrodnie o wartodé stanowigcg réznice miedzy
maksymalng i minimalng wartocia stopy procentowej z okresu ostatnich 12
miesigey, tj. o 1,55 P.p. W przypadku kredytéw w PLN i o 0,79 p.p. w
przypadku kredytéw indeksowanych kursem CHF (rata kredytu w PLN o ok.
240 zt wyzsza niz rata kredytu indeksowanego do CHF Y

Powodka oswiadczyla, ze PO zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowe;j
wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Sptata kredytu

miata nastapi¢ w 360 ratach miesiecznych, rownych, kapitatowo-



odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na
dziefi sporzadzenia umowy wynosito 4,96 % w skali roku i sktadata sie na
nie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku wynoszace;
2,15 %. Kredytobiorca o$wiadczyt, ze jest swiadomy ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania w catym okresie kredytowania i akceptuje to
ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy). Rata kapitatlowo- odsetkowa, przy zalozeniu
uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy, wynositaby
rownowartos¢ 1.238,29 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub
rat kapitatowo-odsetkowych miata zosta¢ okre$lona w harmonogramie splat
(§ 1 ust. 4 umowy). Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy kredytu miat wynosi¢ 459.671,40 zlotych polskich (zgodnie z
wyrazonym w umowie zastrzezeniem podana kwota nie uwzgledniata ryzyka
kursowego). Ostateczna wysokosé catkowitego kosztu kredytu uzalezniona
byta od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy). Zgodnie z definicjg zawarta w § 6 ust. 1
umowy ,Bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut”, zwana tabelg kurséw, jest sporzadzana przez
merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku migdzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kurséw srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia
roboczego i obowigzuje przez caty nastepny dzien roboczy. Analogiczne
postanowienia zawierat § 2 Regulaminu. W my$l § 7 ust. 1 umowy
wysokos¢ rat odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie sptat, ktory
zostanie dorgczony w dniu uruchomienia poszczegélnych transz w
przypadku kredytu transzowego, za$ wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych
zostanie okreslona w harmonogramie spiat po wyptacie catosci kredytu,
rezygnacji przez kredytobiorce z pozostatej czesci kredytu lub wygasnieciu

roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czesci kredytu.



Harmonogramy te stanowi¢ bedg integralna czes¢ umowy kredytu.
Kazdorazowy harmonogram okresla wysokos¢ rat przez okres dwoch lat
kredytowania. Przed uplywem dwdch lat kredytobiorca otrzymuje
harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na
wniosek kredytobiorcy bank zobowiazuje si¢ przesta¢ harmonogram na caly
okres kredytowania. W § 9 ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty
kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kursow
- obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw. Zgodnie z § 10 ust. 3
umowy wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako réwnowartosc
wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych™ do CHF -
obowigzujgcego w dniu splaty. Umowa przewidywata (§ 22) mozliwosc
zmiany waluty kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank mégt wyrazi¢ zgode
na przewalutowanie kredytu pod warunkiem, ze saldo kredytu po
przewalutowaniu spetnia warunki okreslone dla maksymalnej kwoty
kredytu, w zakresie wartosci rynkowe] nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczen i pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.
W dniu 20 lipca 2010 roku strony zawarly aneks nr 2 do umowy o
kredyt hipoteczny, ktérego postanowienia m.in. przewidywaty:
- odroczenie platnosci czesci rat kredytu w okresie 24 miesiecy od dnia
wejécia w zycie aneksu;
- pobranie przez bank jednorazowej prowizji w wysokosci 4,95 % kwoty
kredytu pozostatej do sptaty na dzien wejscia w zycie aneksu (przez
podwyzszenie salda kredytu), ktora miata zosta¢ przeliczona najpierw z CHF

na PLN wg kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli banku, a nastgpnie



przeliczona z PLN na CHF wg kursu kupna CHF podanego w tej samej
tabeli;

- okreslanie wysokosci zobowigzania jako réwnowartosci wymaganej splaty
wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wediug kursu sprzedazy walut
ustalonego przez NBP (§ 10 ust. 3).

W dniu 16 kwietnia 2008 r. powddka ztozyta w banku wniosek o
wyptate kredytu. Kredyt zostat wyptacony w kwocie 485.925,38 zt w dniu
22 kwietnia 2008 roku.

Pismem z 31 marca 2016 roku, na ktére pozwany udzielit odpowiedzi
pismem z 28 kwietnia 2016 roku, powodka wezwata pozwanego do zaplaty
na jej rzecz kwoty 85.028,65 zt stanowigcej nadptate powstala w zwiazku z
zastosowaniem w umowie kredytu klauzul niedozwolonych.

W oparciu o zeznania powédki Sad Okregowy nadto ustalil, ze
powodka wyjechata do Irlandii w 2006 r. W 2008 r. postanowita wzigé
kredyt na zakup mieszkania w Polsce j szukatfa banku, ktéry udzielitby jej
kredytu w oparciu o zarobki w euro. Nie znalazla takiego w rodzinnej
Kamiennej Goérze i dopiero w Waltbrzychu natrafila na pozwany bank, ktéry
si¢ na to zgodzit. Po ztozeniu wniosku o kredyt w banku powédka uzyskata
informacje, ze nie otrzyma kredytu w zlotych polskich ze wzgledu na brak
zdolnosci kredytowej, Powédce odradzono réwniez wziecie kredytu w euro,
proponujac jednoczesnie wzigcie kredytu we frankach szwajcarskich i
informujac, ze frank jest bardzo stabilng walutg, najlepsza do wziecia
kredytu. Poinformowano tez powodke, ze jesli rata kredytu miataby
wzrosnaé, to o maksymalnie 300 zt. Ponadto powddka otrzymata informacje,
ze kredyt we frankach jest nizej oprocentowany niz kredyt w zlotych.
Wyttumaczono powédce, ze zaciggniecie kredytu indeksowanego do franka
oznacza, ze kredyt bedzie splacany po kursie franka. Spotkanie z

pracownikiem banku w sprawie kredytu trwato ok. 30 min. W tym czasie



powodka zapoznata sie rowniez z projektem umowy kredytu. Kredyt zostal
wykorzystany przez powodke na zakup mieszkania. W trakcie recesji w
Irlandii powédka stracita duzo przywilejéw socjalnych, wige bojac sig, czy
bedzie w stanie w dalszym ciggu splacaé raty kredytu, skontaktowata sig¢ z
bankiem, ktéry zaproponowal jej zawarcie aneksu nr 2, majgcego obnizy¢
wysoko$¢ raty. Powodka zdaje sobie sprawe, ze stwierdzenie niewaznosci
umowy bedzie oznaczato koniecznos¢ sptaty catosci kredytu i ma ona srodki,
aby to uczynic.

Sad Okregowy ocenil, ze do zeznan powddki nalezy podchodzi¢ z
pewng ostrozno$cig z uwagi na to, ze powddka nie pamigtala szeregu
okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy kredytu, nie byta m.in. w
stanie okresli¢, kiedy doszto do podpisania umowy kredytu i nie pamietata
przy tym, ze umowe w jej imieniu podpisat pelnomocnik a nie ona sama.
Jego zdaniem brak jednak podstaw do odmowy wiarygodnosci tej czesci
zeznan powodki, w ktdrej wskazata ona na odmowe udzielenia jej kredytu w
euro (indeksowanego do euro) albo w ziotych polskich i zaoferowanie
jedynie kredytu we frankach, a takze opisata zakres przekazanych jej
informacji o charakterze kredytu indeksowanego.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka uznajgc, ze dotyczyl on
okolicznodci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez
okolicznosdci, dla ktérych wiasciwy jest dowod z opinii biegtego. Ponadto
Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
gdyz w jego ocenie rozstrzygniecie sprawy nie wymagato wiadomosci
specjalnych oraz wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
harmonogramu okredlajagcego wysoko$¢ aktualnej raty, jako nie majgcy

znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.



Sad Okregowy pomingt zlozone przez powddke dokumenty UOKIK,
NBP, KNB i innych organow panstwowych, jak rowniez artykuly prasowe 1
wyroki sadowe przyjmujac, ze mogg one jedynie zosta¢ uznane za
uzupehienie stanowiska powddki a nie za dowod okolicznosei faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow powodki dotyczacych
nieistnienia wzglednie niewaznosci umowy kredytu ze wzgledu na brak
porozumienia jej stron co do gtdéwnego swiadczenia stron, a takze zarzutow
skonstruowania umowy jako umowy swapu walutowego a nie umowy
kredytu oraz zaproponowania powodce przez pozwany bank kredytu razaco
nierozsadnego jako obarczonego zbyt duzym ryzykiem. Sad podzielit przy
tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016
roku, sygn. I CSK 1049/14 (podobnie SN w wyroku z 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14), w ktorego uzasadnieniu przyjeto dopuszczalnos¢ umowy
kredytu indeksowanego stwierdzajac, ze jest to umowa, na podstawie ktorej
w~Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowg w zlotych, przy czym
Jjej wysokosé jest okreSlana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna).
Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej
sprzedazy kontrahentowi banku. (...)" Umowa taka ,miesci si¢ w konstrukcyi
ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353 4
ke. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego)”, w jej przypadku ,takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w diuzszych odcinku czasowym.

... Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy



czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢é wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢ rynkowq
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci - moze miec inng (wyzszq)
wartosc rynkowg w okresie splaty kredytu. Sad Okregowy odwotat sie tez do
tresci art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zgodnie z
ktorym w przypadku kredytow lub pozyczek pienigznych zaciagnigtych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
sptacenia. Uznal, ze skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie
przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow zawartych wczesniej, to
nielogicznym byloby przyjecie, ze wyrazona w nim norma nie ma
zastosowania, gdyz wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne. Jego zdaniem dopuszczenie indeksacji kwoty
udzielonego kredytu wynika tez z wprowadzenia tg ustawg koniecznosci
okreslenia w umowie kredytowe] zasad ustalania kursow walut na potrzeby
takiej indeksacji. Sad Okregowy wskazat tez na to, ze obowiagzujaca obecnie
ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza —
cho¢ 2z ograniczeniami — 2zawieranie umow kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej (art. 6 1 art. 10 pkt 7 tej ustawy), ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosci

zobowiazania konsumenta, przy czym nawet, jesli przepisy tej ustawy nie



znajdujg zastosowania do umowy zawartej przez strony, to jednak pozwalajg
na ocene¢ dopuszczalnosci okreslonej konstrukeji w systemie prawa. W
rezultacie Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez strony jest
bezspornie umowa kredytu a nie instrumentem finansowym. Celem stron
przy jej zawarciu nie bylo jedynie uzaleznienie wysokosci s$wiadczenia
kredytobiorcy od wartosci innego niz pienigdz polski miernika, a
wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie
do franka szwajcarskiego a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci franka szwajcarskiego
byto tez skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W
ocenie Sadu zabieg taki miescit sie¢ w granicach swobody umow.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze przedmiotowa umowa nie moze by¢
uznana za umowe razaco nierozsadna, a przez to sprzeczng z dobrymi
obyczajami 1 niewazna. Sad wskazat na to, ze zdecydowata sie te umowe
zawrze¢ powddka -osoba wyksztatcona i zaradna, przy czym z zawarciem
umowy wigzaty sie dla niej korzysci wyrazajgce sie w nizszym
oprocentowaniu i w konsekwencji — nizszej racie kredytu. Jego zdaniem
strona powodowa nie wykazata tez, aby kredyt indeksowany do franka byt
razagco niekorzystny wobec oferty kredytu indeksowanego do euro lub
kredytu ztotowego.

W ocenie Sadu Okregowego umowy kredytu nie mozna rowniez
uznac¢ za niewazng z uwagi na nieokreslenie swiadczenia, gdyz wysokosé
$wiadczenia zostala okreslona — umowa zawierata okreslenie kwoty kredytu
w ztotych polskich oraz zasad i sposobu jej indeksacji. W konsekwencji
znana byla zaréwno kwota udzielonego kredytu jak i - na podstawie
postanowien umowy - mozliwa byla do ustalenia kwota podlegajaca

zwrotowi. Nie zmienia tego odwotanie do tabel banku, skoro ich publikacja
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stanowi nie tylko umowny, ale tez ustawowy obowigzek banku i w dacie
zawierania umowy strony wiedzialy, ze bedzie istniata tabela, ktora pozwoli
w przyszlosci na ustalenie kwoty podlegajacej zwrotowi oraz odsetek.

Sad Okregowy rozwazyl nastepnie zasadnos¢ twierdzen powodki o
niedozwolonym charakterze postanowien umowy. Wskazat na wstepie na to,
e unormowania zawarte w art. 385'-385” k.c. majg charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepisow, ktore maja ogodlne =zastosowanie do
ksztattowania przez kontrahentéw tresci umowy (m.in. art. 58, 353" czy 388
k.c.), a celem ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, w tym potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich. Skoro przepisy art. 385" - 385" k.c.
stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, to ich wyktadnia powinna prowadzi¢ do takich
rezultatdw, ktére pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Rozwazajac
nastepnie istnienie przestanek kontroli postanowien przedmiotowe] umowy
w $wietle przepisow art. 385' - 385° k.c. Sad Okregowy uznal, ze brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powédke postanowien
dotyczacych indeksacji kwoty kredytu wynika z samego charakteru tych
postanowien jako przejetych ze stosowanego przez pozwanego wzorca
umownego oraz znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach powddki, ktorych
pozwanemu nie udalo sie podwazy¢. Przy ocenie, czy kwestionowane
postanowienia okreslaja gtéwne swiadczenia stron, Sad ten odwotat sie m.in.
do kryteriow przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z

20 wrzesnia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-



11

41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C- 26/13, zgodnie z
ktorymi:

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli
tresci nieuczciwych warunkow, przewidzianego w ramach systemu ochrony
konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagl na co powinien
podlegaé wyktadni zawezajace;,

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu
umowy” nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe,

- warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,,gtdwnego przedmiotu umowy”,

- przez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gtéwnie
udostepnic¢ kredytobiorcy okreslona kwote pienigzna, zas kredytobiorca —
gtownie splacac te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z
odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnoszg sie zatem do kwoty
pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i
okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okolicznos¢, ze kredyt musi zosta¢
sptacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania diuznika,
przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;.

W rezultacie Sad Okregowy wuznal, ze postanowienia dotyczace
indeksowania kwoty kredytu okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
zawarte] umowy 1 charakteryzujg t¢ umowe jako podtyp umowy kredytu —
umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej a nie tylko ograniczajg si¢ do
positkowego  okreslenia sposobu zmiany wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci. Sad wskazat na to, ze bez przeprowadzenia

przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci
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kapitalu podlegajacego sptacie (wyrazonego w walucie obcej) oraz nie
doszioby do ustalenia wysokosci odsetek, ktére zobowiagzany jest zaptacic
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Zarowno wysokosé kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce
(jako zwrot postawionego do dyspozycji kapitatu kredytu), jak 1 wysokosé
odsetek, ktore zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca, okreslaja zas jego
glowne swiadczenia. Sad zwrocit tez uwage na cel wprowadzenia do umowy
kwestionowanych postanowien, ktéorym bylo obnizenie miesiecznego
obciazenia kredytobiorcy przez obnizenie oprocentowania kredytu -
uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji, co oznacza, ze
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spetnieniu celu,
jaki zatozyly sobie strony umowy. Jego zdaniem pdzniejsze uregulowanie
przez ustawodawce zasad zwigzanych 2z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi tez
potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okreslonego podtypu umowy,
zawierajacego postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu, ktore tym
samym sa postanowieniami charakteryzujgcymi umowe. Dotyczy to
postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze
ztotych na walute obcg, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosci
swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej, a positkowy charakter w tej
konstrukcji mozna przyznaé jedynie postanowieniom regulujacych sposob
przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. W ocenie Sadu
Okregowego uznanie omawianych postanowien umownych za okreslajace
gléwne $wiadezenia stron nie wylacza jednak mozliwosci stwierdzenia, ze
stanowig one niedozwolone postanowienia umowne, gdyz taka mozliwosc
zachodzi w przypadku, gdy nie zostaly one sformutowane w sposob
jednoznaczny (art. 385'§1 k.c.), nie zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwolujac sie do
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orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosdci, w szczegdlnoéci do wyroku z 20
wrzesnia 2017 roku w sprawie C-186/16, Sad Okregowy wskazatl na to, ze
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé si¢ dla niego trudne do
udzwignigcia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Przedsigbiorca musi mu przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Uznal tez, Zze ocena spornych
postanowien umownych w Swietle zasad sformutowanych przez Trybunal
prowadzi do wniosku, iz nie zostaly one sformulowane w sposdb
jednoznaczny. Sad zwrécit uwage na to, ze postanowienia, ktore kreuja
mechanizm indeksacji, nie stanowia catosci, a rozrzucone sa w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych umowy (§ 6 — definicje, § 9 ust. 2 — uruchomienie
kredytu, §10 ust. 3 — splata kredytu). Jego zdaniem nie zawieraja one jasne;j i
jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w
walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia
wyrazonego w ztotych polskich. Sad Okregowy uznat, Ze nie sposob przyjac,
by kredytobiorczyni zostata w sposéb wyczerpujacy i zrozumiaty dla niej
poinformowana o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu
indeksacji, gdyz zaréwno oswiadczenie zlozone wraz z wnioskiem
kredytowym, jak i o$wiadczenie zawarte w umowie kredytowej zawieraja
jedynie ogolnikowe stwierdzenia, ze kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko oraz ze po
zapoznaniu si¢ z wystepujacym ryzykiem Kkursowym oraz ryzykiem

wynikajagcym ze zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu
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indeksowanego do waluty obcej. Sad podkresélit, ze nie istnieje zaden
pisemny dokument, ktdry obrazowatby skutki wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametrow (wysokosci kredytu, stopy oprocentowania)
umowy zawieranej przez strony. Jego zdaniem udzielenie przez bank
pisemnej informacji, w ktorej zaktada sie jedynie ograniczony wzrost kursu
franka szwajcarskiego, nie tylko nie stanowilo udzielenia kredytobiorcy
dostatecznych informacji, ale rownoczesnie mogto stanowi¢ element
wprowadzajgcy w btad. Konsument ma bowiem pelne prawo podejmowac
decyzje i dziala¢ w oparciu o zaufanie do tej informacji nawet, jesli
przedsigbiorca zastrzega jej jedynie przyktadowy charakter. Konsument
moze bowiem zakladaé, ze dobranie przyktadowych informacji i ich zakres
zostaly dokonane w oparciu o profesjonalng wiedze przedsiebiorcy 1 choé
powinien by¢ konsumentem rozsadnym, to nie spoczywa na nim obowigzek
weryfikowania czy podwazania informacji przekazywanych mu przez
przedsiebiorce. Sad Okregowy uznal, ze z zeznan powodki wynika, iz nie
wyjasniono jej dziatania mechanizmu indeksacji, a informacja o ryzyku
walutowym byla niepelna 1 sprowadzala sie do przedstawienia
przygotowanej wczesniej uproszczonej symulacji (ograniczonej do
mozliwosci wzrostu kursu franka szwajcarskiego o 20%, bez przedstawienia
informacji o rzeczywistych historycznych wahaniach kursu), bez jej
wyjasnienia powddce.

W rezultacie uznania, ze zakwestionowane przez strong powodowa
postanowienia umowne - mimo ze okreslaja one gtéwne $wiadczenie stron -
nie zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny, Sad Okregowy dokonat
oceny ich abuzywnosci w swietle pozostalych przestanek, tj. sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Na
wstepie zauwazyl, ze zgodnie z art. 385% k.c. oceny zgodnosci postanowienia

umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia
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umowy, bioragc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajagce w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem
art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku,
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy,
od ktorej ta jest zalezna. Sad Okregowy uznal, ze przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia to, w jaki sposob umowa
byta wykonywana przez strony. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikajg dla
niego z okreslonego brzmienia postanowien umownych, a istotne jest to, ze
nie bylo zadnych przeszkéd aby z takich uprawnien, moggcych naruszac
interesy konsumenta, skorzystal. W jego ocenie nie miato zatem zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych
postanowien umownych to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie
ustalat kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany oraz w jaki sposob
finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych (co bylo przedmiotem
oddalonych wnioskéw dowodowych), gdyz rowniez to stanowi okolicznos¢
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym oraz zwigzang z
wykonywaniem umowy a nie z chwila jej zawarcia. Sad Okregowy uznal, Ze
niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 1 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje

indeksowanie kursem CHF,
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b) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie
wyplaconych srodkéw do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w
Bankowej Tabeli Kursow obowiazujacej w dniu uruchomienia srodkow,

c) § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokos¢
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej] w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu
splaty.

W jego ocenie podstawe przyjecia, ze postanowienie przewidujgce
indeksacje kredytu jest niedozwolone, stanowi nierownomierne roztozenie
migdzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji
kredytu, tj. wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwiek mechanizmow, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko
ponoszone przez konsumenta.

Skutkiem wyrazenia wysokosci zobowiazania konsumenta w walucie obcej
jest bowiem nieréwnomierne roztozenie ryzyka ponoszonego przez strony w
zwiazku z zawarciem umowy. Sad wskazal na to, ze bank udzielajac kredytu
w okreslonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem
wynikajacym 2z samego zawarcia umowy 1 potencjalne] mozliwosci
niesptacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra =zostala wyptacona
konsumentowi, przy czym strata taka moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
radykalnego spadku wartosci waluty wskazanej jako waluta indeksacji, co
jest ryzykiem czysto teoretycznym, gdyz utrata calej wyrazone] w ztotych
wartosci udzielonego kredytu nastapitaby tylko w przypadku spadku niemal
do zera wartosci waluty indeksacji, ktora nastgpitaby niezwlocznie po

wyptaceniu kredytu. W przypadku zas konsumenta nie tylko wysokos¢ jego
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zobowigzania po przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym
nieograniczong wysokos¢ (wraz ze spadkiem wartosci waluty krajowej w
stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie
diugoletniego wykonywania umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
konsument nie dysponowat tez zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby mu
na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz 2z niekorzystnym
uksztaltowaniem sie¢ kursu walut, gdyz przewidziane w umowie
przewalutowanie kredytu (§ 20) nie stanowito ksztaltujacego uprawnienia
kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie banku — m.in. w
zakresie posiadania przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Z drugiej
strony bank przyznat sobie w umowie (§ 22), w razie zagrozenia terminowej
sptaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy (co mogto
obejmowa¢ rowniez sytuacje, w ktorej dochody kredytobiorcy bedg zbyt
mate, aby pokry¢ rosngca wraz z ewentualna zmiana kursu wysokosc¢
wyrazonej w zlotych splaty kredytu), prawo do wypowiedzenia umowy
kredytu badZ zadania dodatkowego zabezpieczenia.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze opisana wyzej konstrukcja wskazuje
na razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy, a rownoczesnie ze
wprowadzenie spornych postanowien narusza dobre obyczaje, gdyz
nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac
nieporownywalnie wiekszymi mozliwosciami nalezyte] oceny ryzyka
wigzgcego sie z indeksacjg kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wiasne interesy. W ocenie tego Sadu powyzszej
oceny nie zmienia to, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu pozwolito na zaoferowanie powddce nizszego oprocentowania
kredytu, bowiem dopuszczalnos¢ takiego rozwiazania uzalezniona byta od

rownoczesnego wprowadzenia instrumentdw, ktére pozwalatyby chronic¢
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konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak rowniez od speinienia
wymogow zwigzanych z udzieleniem petnej i1 rzetelnej informacji o
wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukcji. Powaddka zas, jak
wynika z jej zeznan, przed zawarciem umowy otrzymata jedynie informacje
koncentrujace sie na zaletach kredytu - nizsze] wysokosci oprocentowania 1
rat oraz stabilnosci kursu franka szwajcarskiego, a nie otrzymata informacji
o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost
kapitalu kredytu wyrazonego w zlotowkach, bowiem przedstawiona jej
informacja byla niewystarczajgca dla nalezyte] oceny tego ryzyka, w
szczegolnosci niczym nieuzasadnione bylo przyjecie przez bank zalozenia,
ze kurs franka moze wzrosnac jedynie o 20%. Uznajac, Zze pozwany nie tylko
wykorzystat swojg przewage kontraktowa, ale tez nie dopeinit wymaganych
od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych, Sad Okregowy
przyjal, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszato interesy powaodki jako konsumenta, zatem
stanowifo klauzule niedozwolona.

W ocenie tego Sadu taki sam wniosek wynika z oceny ksztaltu
postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokosc kursu przyjetego dla
przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja
kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z tych kurséw. Juz
samo zréznicowanie miedzy kursem kupna 1 sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci splaty uznac
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownoczesnie razgco
naruszajgce interesy konsumenta, przy czym zdaniem Sadu nie maja
znaczenia szeroko opisywane przez pozwanego mechanizmy, ktore majg
uzasadnia¢ stosowanie takiej konstrukcji, bowiem oceny zgodnosci

postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ w oparciu o
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tres¢ umowy 1 okolicznosci jej zawarcia, nie zas w oparciu o przyjety przez
przedsiebiorce sposob wykonywania umowy, w tym finansowania przez
niego dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa w zakresie pozwalajacym na
wykonanie umowy. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze strony umowy
nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej —
dokonywanie wymiany walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majgcy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty 1
pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej, w zwiazku z czym zrdéznicowanie przyjetego kursu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Sad Okregowy uznal tez, ze stanowi naruszenie
interesow konsumenta konstrukcja, w ktore] w chwili wyptaty kredytu
wysokos¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta
(swiadczenia, ktore ma spelnic¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania
dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysokos¢ udzielonego mu
kredytu, przy czym to zréznicowanie nie znajduje — w przeciwienstwie do
wprowadzenia konstrukcji indeksacji — uzasadnienia w korzysciach, jakie
stanowito dla konsumenta zastosowanie nizszego oprocentowania. Z kolei
wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwigzan Kkorzystnych wylgcznie dla kredytodawcy, w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokos¢ swiadczen, do ktdérych
zobowigzany jest kredytobiorca, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznat za niedozwolone
postanowienia umowne:

- § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie
wyplaconych srodkéw do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w
bankowej Tabeli Kursow obowigzujacej w dniu uruchomienia srodkéw,

- § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysokosc

zobowigzania bedzie ustalana jako rownowartos¢ wymaganej splaty
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wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF - obowigzujacego w
dniu sptaty.

W ocenie Sadu Okregowego w/w postanowienia nalezy uzna¢ za
niedozwolone takze w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja byc
kursy walut okreslone w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”.

Niedozwolonym postanowieniem umownym - jego zdaniem - bedzie
rowniez tres¢ § 6 umowy w zakresie, w jakim definiuje ,,Bankowsa tabele
kurséw (...)” jako sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na
podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli (o godzinie 16.00) i po ogtoszeniu kurséw srednich przez
NBP. Sad wskazatl na to, ze
postanowienie to nie jest abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tres¢ w
zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie
okresla ono jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okreslenia tego kursu.
Kurs waluty bowiem ma by¢ ustalony przez bank na podstawie kursow
obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabel..
Uzycie sformutowania ,na podstawie” oznacza jedynie, ze ustalone przez
bank kursy maja mie¢ jakies odniesienie do kurséw na rynku
miedzybankowym, co nie wyjasnia jednak ani jaka ma by¢ relacja kursu
banku do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stata w
trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo zatem, czy kurs waluty ma
miesci¢ sie w jakims stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego, czy
moze stanowi¢ wielokrotnos$é tych kursow. Zdaniem Sadu Regulamin nie
wyjasnia tez w zaden sposob, jakie znaczenie dla wysokosci kursu

ustalonego przez bank ma wysokos¢ kursu sredniego NBP, mimo ze
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uzaleznia sporzadzenie Bankowej Tabeli Kursow od ogtoszenia kursu NBP.
Sad Okregowy uznat zatem, ze kredytobiorca narazony jest w ten sposob na
niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownoczesnie, wobec
braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu Zzadne srodki, ktore
pozwolityby na poézniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego
przez bank, co stanowi razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz
naraza go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkow
umowy. W ocenie Sadu jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami jako razaco naruszajgce rownowage stron umowy na
korzysé strony silniejszej, ktora nie tylko moze Zzadaé¢ spetnienia swiadczenia
w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu
postanowieni o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne
oprocentowanie, mozliwos¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument
takiego $wiadczenia nie spelnial. Sad Okregowy odwotal sig¢ tez do
orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i - bedacych jego
rezultatem - wpiséw w rejestrze klauzul niedozwolonych, podzielajgc w
szczeg6lnosci poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13. Nie zgodzit sie
jednoczesnie z argumentacja pozwanego, zgodnie z ktéra powodka
zaakceptowata (dokonata indywidualnego uzgodnienia) kursu uzytego do
przeliczenia wyptaconych §rodkow na franki szwajcarskie otrzymujac
harmonogram kredytu, uznajagc za niedopuszczalng sytuacje, w ktorej
konsument, juz po wykorzystaniu kwoty kredytu, bylby postawiony przez
wyborem zaakceptowania kursu przyjetego przez bank albo dokonania
natychmiastowej sptaty kredytu, a takze przyjecie, ze samo przystapienie do
wykonywania umowy oznacza wole zwigzania si¢ postanowieniem

stanowigcym niedozwolone postanowienie umowne.
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Sad Okregowy dalej wskazal na to, ze skutkiem uznania za
niedozwolone spornych postanowien umownych dotyczacych indeksacji jest
koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego powodke, bowiem przestaja one wigzaé juz w chwili zawarcia
umowy. Oznacza to, ze konieczne jest przyjecie, ze tagczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe
kredytu, w ktoérej wysokos¢ kredytu zostala ostatecznie i jednoznacznie
okreslona w ztotych polskich. Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze zbedne
jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwosc ustalenia 1 przyjecia innego,
»sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy
zachowaniu mechanizmu indeksacji, wskazujac na to, Ze z innych powoddow
zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie
przyjetym w umowie, a ewentualne ustalenie odpowiedniego i jednolitego
kursu waluty nie doprowadzitoby do usuniecia abuzywnosci postanowien
dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie
przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty.

W rezultacie Sad Okregowy dokonal oceny mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji. Wskazat na to, ze zgodnie z art. 6 ust.] Dyrektywy 93/13 1 z
wyktadnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w
zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewngtrznego
(m.in. wyroki w sprawach C- 618/10 i C- 488/11). Zwrécit tez uwage na to,
ze ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepisow zastrzezenia
dotyczacego mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wylgczeniu z

niej nieuczciwych warunkoéw oraz na to, ze taka konstrukcja nie stanowi,
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dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi
wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez
postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta.
Sad Okregowy uznat jednak za oczywiste to, Ze nie jest mozliwe dalsze
funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (mogacych w okreslonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych
swiadczen stron), nie da sie wykonac, tj. okreslic sposobu i1 wysokosci
$wiadczenia stron. W jego ocenie niemozliwe jest tez dalsze funkcjonowanie
umowy, ktéra - bez wyeliminowanych z niej postanowien - tworzy¢ bedzie
stosunek prawny, ktorego cel lub tres¢ sprzeciwialyby sie wiasciwoscei
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego, gdyz taki
stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z
ustawa, polegajacej na naruszeniu granic swobody umow (art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 353" k.c.). Przepisu art. 385' § 2 k.c. nie mozna tez uzna¢ za
przepis szczegdlny wobec art. 353" k.c., gdyz kidcitoby sie to z ogdlnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie
takich stosunkow umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
pozwalataby na osiagnigcie celow niemozliwych do realizacji na gruncie
zasad ogolnych. W rezultacie Sad Okregowy uznal, Zze nie jest mozliwe
istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w
ktorej stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik LIBOR, pozostajgcy
integralnie zwiazany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, a
tym samym, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowigzywanie przedmiotowe] umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna)
nie jest mozliwe. Zastrzegt przy tym, Ze niewaznos¢ tej umowy nie wynika z
jej sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego, wskazujgcym na odptatnosc
jako na jedna z podstawowych cech umowy kredytu, gdyz ustalenie

oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu
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udzielonego i sptacanego, po wyeliminowaniu indeksacji, w ztotych polskich
formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu, a z tego, ze umowa
taka pozostaje w sprzecznosci z okreslona - na podstawie catoksztaltu
uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe - wihasciwoscig (natura)
stosunku prawnego oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego. Sad Okregowy
wskazal takze na to, ze skoro o charakterze kredytu indeksowanego jako
podtypu umowy kredytu decyduje tacznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie
obcej, a nastgpnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania
ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, to tak sformutowane postanowienia
wyznaczajg nature tego stosunku prawnego 1 pominiecie jednego z tych
elementow wypacza gospodarczy sens umowy. Sad zwrocit uwage na to, ze
odniesienie si¢ do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a
wiec tych jego elementdw, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia
sensu (istoty) nawiazywane] wiezi prawnej. Oznacza roéwniez nakaz
uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie
lub modyfikacja prowadzi¢ by musiaty do znieksztatcenia zaktadanego
modelu wiezi prawnej zwigzane] z danym typem stosunku. Jego zdaniem
utrata przez stosunek prawny, powstaly po wyeliminowaniu z niego
indeksacji, jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie
uksztattowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z
przekroczeniem granic swobody umdw. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
rowniez mie¢ na uwadze tres¢ art. 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dziatajaca na
podstawie zezwolen uprawniajgcych do wykonywania czynnoscei bankowych
obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem

zwrotnym. Zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem srodkow



powierzonych bankowi pod tytulem zwrotnym. Co do zasady zawierane
przez bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartodci
srodkow przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w
szczegolnosci  dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien
odplatnosci umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na
takim poziomie, ktéry bedzie zapewnial odzyskanie przez bank wartosci
wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie
wartosci pieniadza, jak rowniez kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie
stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W ocenie
Sgdu odmienne uksztaltowanie umowy kredytu (o ile do zawarcia umowy
nie doszto na szczegdlnych =zasadach, przewidujacych inny sposéb
zabezpieczenia bankowi zwrotu srodkéw np. przez doplaty uiszczane przez
inny podmiot niz kredytobiorca) sprzeczne bedzie z wiasciwoscig stosunku
prawnego, a taki rezultat wigzatby sie wiasnie z zawarciem umowy
kredytowej, w ktorej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w
walucie polskiej, za$ odptatno$¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki
catkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartosci waluty bedacej
podstawa rozliczen stron. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznat,
ze sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego bylaby umowa kredytu
zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajgce walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt. Przyjecie
bowiem, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym ksztatcie
bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcoéw, ktérzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i sptacane bezposrednio w
walucie polskiej, a wigc umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej,
ponoszgc przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z

cudzego kapitalu. W takiej sytuacji dosztoby tez, zdaniem Sadu, do
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nadmiernego naruszenia, tym razem na korzys¢ konsumenta, roéwnowagi
kontraktowej stron. Wysokos¢ swiadczenia konsumenta, tj. obcigzajacego go
obowigzku wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu, pozostawataby
bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku. Sad zwrécit uwage
na to, ze cho¢ eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna
by¢ korzystna dla konsumenta, réwnoczesnie wywierajac skutek
odstraszajgcy wobec przedsigbiorcy, to jednak réwnoczesnie zadaniem
przepisow chroniagcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi
kontraktowej stron, nie za§ nadmierne 1 nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez
innych konsumentow zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji
wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez zachwia¢ konkurencjga na
rynku, zmuszajac czes$¢ przedsiebiorcow do wykonywania umow na
zasadach znaczaco odbiegajacych od tych, na jakich analogiczne umowy
wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet, jesli jest konsekwencja zastosowania
w umowie niedozwolonych postanowien.

Jednoczesnie Sgd Okregowy uznal, Zze wyeliminowanie z umowy
postanowienn dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke
LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajacej wykonaé¢ umowy,
gdyz brak okreslenia wysokosci zmiennego oprocentowania w umowie moze
by¢ uzupetniony przez odwolanie sie do zasad okreslonych we wzorcu
umownym (Regulaminie) dla kredytow udzielonych w ztotych polskich,
badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze si¢ niemozliwy, przez odwotanie
do tresci art. 359 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie jest
w inny sposob okreslona, nalezg si¢ odsetki ustawowe. Ocenit jednak, ze z
uwagi na poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez na niemoznosc
przyjecia takich skutkow wprowadzenia do umowy niedozwolonych

postanowien, ktore bytyby niekorzystne dla konsumenta, nalezato przyjac, ze
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z okolicznosci wynika, iz bez dotknigtych czgsciowa niewaznoscia
postanowien dotyczacych wysokosci oprocentowania, umowa nie zostataby
zawarta, a zatem, ze umowa kredytu jest w caltosci niewazna na podstawie
art. 58 § 3 k.c. W ocenie tego Sadu stwierdzenie niewaznosci cate] umowy
nie odbedzie sie ze szkoda dla powddki 1 nie naruszy jej interesu
ekonomicznego, skoro sama powddka wywodzi swoje roszczenie rowniez z
niewaznosci umowy oraz zeznala, ze zdaje sobie sprawg z obowiazku zwrotu
udzielonego kredytu w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy i ze sta¢
ja nato.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze z uwagi na niewaznos¢ umowy bez
znaczenia pozostaje zawarcie przez strony aneksu do niej z dnia 20 lipca
2010r., gdyz aneks ten nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej
umowy za niewazng, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, a wyliczanie wysokosci rat po
kursie ogtaszanym przez NBP nie usuwa Zrodia abuzywnosci, jakim jest
nierbwnomierne roztozenie ryzyka kursowego. Jego zdaniem nie mozna tez
nada¢ temu aneksowi takiego znaczenia, ze powodka wyrazila zgode na
zwigzanie jej niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz konieczne
jest, aby zgoda taka zostata wyrazona w sposob §wiadomy i wyrazny.

7. uwagi na niewaznos¢ calej umowy Sad Okregowy uznat, ze
spetnione przez powodke swiadczenia nie mialy oparcia w te] umowie, co
jednak - jego zdaniem - nie oznaczato, ze stanowily swiadczenia nienalezne,
gdyz o swiadczeniu nienaleznym moze by¢é mowa jedynie w sytuacji, gdy
spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej, a powodka w
niniejszej sprawie spetniata §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu
srodkow, ktore wczesniej od niego otrzymata. Sad wskazal na to, ze
swiadczenie ze strony powodki nastepowalo z zamiarem zwrotu wezesnie]

otrzymanych s$rodkéw i ze pomimo uznania umowy za niewazng istnieje
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jednak stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak dokonanych przesunieé
majatkowych, oparty na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, do
ktorego powstania nie jest potrzebna jakakolwiek aktywnos¢ wierzyciela
polegajaca np. na wezwaniu do speilnienia $wiadczenia. Pozwany jako
pierwszy wykonat w catosci swoje swiadczenie wyplacajac powddce kapitat
kredytu. Ustalenie, ze umowa byla niewazna oznacza, Ze swiadczenie
pozwanego nie miato podstawy prawnej, a strony zaczat wiaza¢ stosunek
prawny, na podstawie ktérego powoddka byta zobowigzana do zwrotu
otrzymanego nienaleznie $wiadczenia. Swiadczenia pieniezne powddki w
walucie polskiej na rzecz pozwanego w ocenie Sadu majg zatem swoja
podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w
ktorym nie przekroczytyby swoja wysokoscia kwot, ktore powodka
otrzymata od pozwanego, tj. 280.000 zi. Sad Okregowy zauwazyt przy tym,
ze powodka - zgodnie ze swoimi twierdzeniami - na dzien 29 lutego 2016 r.
uiscita na rzecz pozwanego kwote 279.255,68 zi, a jednoczesnie powotywata
si¢ na to, ze zadana pozwem kwota stanowi nadptate istniejaca na ten dzien,
co oznacza, ze Sad, bedac z mocy art. 321§ 1 k.p.c. zwigzany podstawa
taktyczng powodztwa, mogt uwzglednic jedynie wptaty powodki dokonane
do wskazanego przez nig dnia. Skoro zas do wskazanej daty wysokos¢ wpflat
powaodki nie przekroczyta udostepnionej jej kwoty kredytu, to zdaniem tego
Sadu nie istnialo nienalezne $wiadczenie speilnione przez powoddke, a
powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy uznal nadto, ze nawet sciste przestrzeganie odrebnosci
roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o zwrot spetnionych przez
kazdg ze stron swiadczen nie mogtoby doprowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa, gdyz stosowanie przepisow majacych przywroci¢ zachwiang
rownowage pomigdzy okreslonymi podmiotami (do ktorych naleza zaréwno

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jak 1 przepisy o niedozwolonych
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postanowieniach umownych) nie moze prowadzi¢, w Swietle zasad
wspotzycia spofecznego, do znacznego zachwiania takiej réwnowagi w
przeciwnym kierunku. W ocenie tego Sadu nie znajduje akceptacji sytuacja,
w ktorej kredytobiorca, bedgcy strong umowy uznanej za niewazna, po kilku
latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony miatby
realizowaé swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w
trakcie  wykonywania umowy bez  rownoczesnego  dokonania
kompleksowych  wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie¢ przez
przedsiebiorce niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie uzasadnia
mozliwosci dopuszczenia do stanu, w ktorym konsument nie tylko korzystac
bedzie ze spelnionego na jego rzecz swiadczenia, ale rownoczesnie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie $wiadczen. Bytoby to nie tylko krzywdzace
dla przedsiebiorcy, ale tez sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stusznosci, nakazujgcymi zwrot niestusznie otrzymanych
korzysci majgtkowych. Ogélnie tez przyjeta zasada jest, ze korzystanie ze
srodkow udostepnionych przez bank wiaze si¢ z koniecznoscia ich zwrotu
oraz 2z Kkoniecznoscia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dziatanie
przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany do nadmiernych swiadczen nie
oznacza, ze uzasadnione jest, aby do takich swiadczen w ogole nie byt
zobowigzany. O ile wiec nieprawidtowe zachowanie przedsigbiorcy moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy 1 pozbawienia go
spodziewanych zyskéw, to nie moze prowadzi¢c do calkowicie
nieuzasadnionego zubozenia. Sad Okregowy wskazat przy tym, Ze istnienie
sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wykluczony ze
wzgledu na czynniki odwolujace sie do sfery moralnosci i uczciwosci,
przewiduje sam ustawodawca. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 2 k.c. nie

mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spetnienie $wiadczenia czyni zados¢



30

zasadom wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, ze
takie stanowisko nie pozbawia konsumenta mozliwosci ochrony jego
interesow, nie ma bowiem przeszkod, aby - zamiast Zadania zasadzenia -
konsument wystapit z zgdaniem ustalenia niewaznosci umowy, posiadajac
interes prawny w jednoznacznym i ostatecznym ustaleniu ksztattu stosunkow
prawnych istniejgcych pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, skarzgc go w
catosci 1 wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze powodztwo zostanie oddalone z
uwagl na jego niezasadnos¢, a nie dlatego ze objeta sporem stron umowa
kredytu zawiera postanowienia niedozwolone (abuzywne) i z tej przyczyny
jest niewazna, a wierzytelnos¢ pozwanego o zwrot kwot wyptaconych w
wykonaniu tej umowy jest wyzsza od wierzytelnosci powddki o zwrot
(czesci) zaptaconych rat kapitatowo- odsetkowych.

Pozwany sformufowal zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy i jej rozstrzygniecie, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) pominiecie zeznan powodki w zakresie, w jakim wynikaly z nich
okolicznosci zawarcia umowy kredytu, tj. ze:

e dla powodki nie miata znaczenia relacja kursu franka szwajcarskiego
do zlotowki, gdyz nie zarobkowala w 2008 r. i nie zarobkuje w zlotych
polskich i nie odczuwa w zwigzku z tym ekonomicznych skutkow aprecjacji
franka wzgledem zlotowki - z jej punktu widzenia (w ujeciu
ekonomicznym) kredyt byt de facto kredytem walutowym we franku
szwajcarskim, chociaz uruchomionym w ztotéwce na sfinansowanie zakupu
nieruchomosci w Polsce, a istotna byta i jest relacja kursu waluty frank

szwajcarski do waluty otrzymywanych dochoddw, tj. euro oraz byt istotny w
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2008 r. wzajemny stosunek wysokosci stop procentowych dla walut euro
(euribor 3m 5 %), ztoty (wibor 3m 6,25 %), Libor 3m chf (2,15 %);

e powddka nie mogta w ogdle uzyskaé kredytu hipotecznego w innym
banku, poniewaz tylko Getin Bank S.A. DOM Oddziat w t.odzi brat pod

uwage przy kalkulowaniu zdolnosci kredytowej zarobki uzyskiwane poza

terytorium Polski i w innych walutach niz ztotowka:

o powddka przed zawarciem umowy kredytu i do chwili obecnej

przebywa w Irlandii, majac ograniczony kontakt z bankiem i komunikujgc

sie z nim oraz dokonujgc czynnodci prawnych i faktycznych za
posrednictwem swojego petnomocnika i w taki tez sposob zawarta umowe
kredytu, a zatem jej wiedza o okolicznosciach towarzyszacych zawarciu tak
umowy kredytu jak i aneksu do niej nie zostata uzyskana bezposrednio;

b) pominiecie dokumentéw w zakresie, w jakim wynikato z nich, ze:

e zarowno sporng umowe kredytu jak i aneks do niej zawarla nie
powddka, lecz umocowana przez nig pelnomocnik - matka - Jolanta Gora, a
zatem wiedza powddki o okolicznosciach towarzyszacych ich zawarciu nie
zostata uzyskana bezposrednio; ponadto z materialu dowodowego nie
wynika, jaka byta dalsza tres¢ negocjacji kredytowych w okresie pomigdzy
21 marca 2008 r. a dniem 16 kwietnia 2008 r. (data zawarcia umowy
kredytu), albowiem w tym okresie powoddka nie uczestniczyla w
negocjacjach kredytowych, bedac zastepowang przez swojg matke, ktéra nie
zostala zawnioskowana w sprawie jako $wiadek, a to na powodce
spoczywat, zgodnie z art. 6 k.c. cigzar udowodnienia przebiegu i tresci
negocjacji kredytowych;

e na mocy aneksu do umowy kredytu strony rozliczaty si¢ wedtug kursu

sprzedazy NBP i wedlug tego kursu powodka splacata kredyt;
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c) dokonanie ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzecznosci, mianowicie
ze:

o kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego nie
zostata indywidualnie uzgodniona z powddka i ze okolicznos¢ ta nie byla

sporna, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z brzmienia wniosku o

udzielenie kredytu, sporzadzonego i podpisanego przez powaodke;
e bank wprowadzit do umowy kredytu postanowienia w warunkach

wykorzystania ,, przewagi kontraktowej”, podczas gdy w spornej umowie

nie ma takich postanowien, ani nie wskazal ich Sad; co wiece] powddka
miata instrument kontroli ryzyka walutowego przez uprawnienie do
wnioskowania o przewalutowanie kredytu (§ 30 Regulaminu);

e powoddka byta informowana w sposéb nieadekwatny o mozliwych
skutkach materializacji ryzyka kursowego w oswiadczeniu o wyborze
waluty obce] podpisanym przez powddke w dniu 21 marca 2008 r., gdy
tymczasem tres¢ tego dokumentu wynika wprost z Rekomendacji S KNB z
dnia 1 lipca 2006 r.,, a ani Nadzorca (KNB), ani poprzednik prawny
pozwanego w 2008 r. nie mogli przewidzie¢ skali ostabienia zlotego i
antycypowac wzrost kursu waluty CHF w takiej skali, w jakiej mial on
rzeczywiscie miejsce. Oceny obowiazku informacyjnego pozwanego jako
przedsigbiorcy nalezy dokonywaé¢ bowiem ex ante, a nie z uwzglednieniem
wiedzy dostepnej na dzien wydania wyroku, ktorej poprzednik prawny
pozwanego nie posiadal;

«  ryzyko pozwanego ograniczone bylto (poza brakiem splaty kredytu) do
straty jedynie kwoty, ktora zostata wyptacona powddce, co mogto wyniknac
jedynie z , radykalnego spadku waluty indeksacji”, gdy tymczasem Sad
oddalil wniosek dowodowy pozwanego z przestuchania $wiadka Pawia

Sobczyka, zgltoszony m.in. na okolicznos$¢ charakteru kredytu w zlotych
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polskich indeksowanego do waluty obcej i sposobu pozyskiwania przez
pozwanego srodkow niezbednych do udzielania tego typu kredytu oraz zasad
zarzgdzania ryzykiem walutowym zwigzanych z takim kredytem. Z zeznan
tych miato wynikaé¢, ze pozwany, aby udzieli¢ kredytu w walucie obcej,
musial sam zaciggnac¢ zobowigzanie w takiej walucie, nastepnie sprzedajac
pozyskana walute celem kasowej wyplaty srodkéw kredytobiorcy w ztotych.
Tym samym wiec ryzyko pozwanego jako rowniez zobowigzanego do
zwrotu w walucie obcej, na pewno nie jest ograniczone do braku zwrotu
kredytu w przypadku deprecjacji waluty indeksacyjnej do zera, a w zasadzie
rowne jest ryzyku kredytobiorcy (tozsame z nim), albowiem zobowigzanie
pozwanego wobec osob trzecich, od ktérych pozyskat walute, moze
wzrosngé na skutek deprecjacji ztotéwki w takim samym stopniu 1 na takiej
samej zasadzie jak zobowigzanie powddki wyrazone w walucie a
przeliczone na zlote polskie;

« powodka byla informowana jedynie o mozliwym wzroscie raty
kredytu o maksymalnie 300 zi, chociaz ustalenie to pozbawione jest
jakiejkolwiek podstawy dowodowej i podstawy takiej nie wskazal rowniez
Sad, a nadto przeczy mu material dowodowy oraz fakty powszechnie znane
co do wystepowania tego ryzyka, ktore Sad Okregowy winien byt wzia¢ pod
rozwage z urzedu i bez koniecznosci prowadzenia dowodu (art. 212 § 1 1 art.
228 § 1 k.p.c.);

e powddka nie wiedziata, ze kapitat kredytu przeliczony na ztote moze

wzrosnaé, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z brzmienia postanowien

umowy kredytu, wniosku kredytowego oraz samej istoty tej umowy;
e powodka byta niedostatecznie poinformowana o warunkach |

ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem

franka szwajcarskiego, podczas gdy to pelnomocnik powodki zawieral
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umowe kredytu i aneks do niej, a kwestia swiadomosci pelnomocnika nie
byta przedmiotem postepowania dowodowego;

d) dokonanie ustalen pozostajagcych w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, to jest ze:

e chociaz powodka nie wnioskowata o przewalutowanie kredytu, do
czego byta uprawniona na podstawie § 30 Regulaminu, nie uchylita sie od
skutkow prawnych oswiadczenia o zawarciu umowy kredytu, ani nie
odstapita od niej, sptacata przez blisko dekade kredyt i nie zarobkowata w
ztotowce lecz w euro, to mimo to umowa ta mogta byc niezgodna z jej
oczekiwaniami i mogla narusza¢ jej interesy w stopniu razacym oraz w
warunkach sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

e sama indeksacja kredytu byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco naruszata interesy powodki jako konsumenta, podczas gdy
rownoczesnie Sad uznal te umowe za zgodng z prawem, w tym z prawem
bankowym oraz pomimo tego, Ze powddce zaoferowano kredyt z najnizszym
oprocentowaniem 1 najnizszg dostepng ratg oraz oddano do jej dyspozycji
instrument kontroli ryzyka przez uprawnienie do przewalutowania kredytu
(§ 30 Regulaminu),

e powodka mogta nie by¢ swiadoma ryzyka kursowego udzielonego jej
kredytu, chociaz przebywata i1 zarobkowata za granica, w tym przed
zawarciem umowy kredytu oraz w trakcie jej obowiazywania w euro, do
ktorej to waluty w rzeczywistosci powodka poréwnywala kurs franka
szwajcarskiego przed podjeciem decyzji o zaciagnieciu kredytu ztotowego,
indeksowanego kursem CHF w Polsce,

e prowadzenie rozliczen wedlug kursu kupna 1 sprzedazy franka
szwajcarskiego stanowito wyraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia interesow powodki, podczas gdy bank nie mogt

prowadzi¢ rozliczen w inny sposob, gdyz stanowily one lustrzane odbicie
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zobowigzan banku zaciagnietych w celu sfinansowania kredytu udzielonego
powddce, do ktérych zaciggniecia w walucie indeksacji bank byl
zobowigzany przez obowiazujace przepisy prawa oraz wytyczne regulatora;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 6
k.c. przez dowolne a nie wszechstronne dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, co wyrazato si¢ w uznaniu zeznan powdodki,
sktadanych po uptywie 10 lat od dnia zawarcia umowy kredytu, za
wiarygodne w zakresie dotyczacym okolicznosci zawarcia umowy kredytu
oraz informacji i wyjasnien przekazywanych przez bank 1 doradcg
finansowego, chociaz powddka miata oczywisty interes w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu sprawy, a nadto pomylita si¢ w swoich zeznaniach
nawet co do faktu osobistego zawarcia umowy.

Zdaniem skarzacego doszlo tez do naruszenia przepisOw prawa
materialnego, to jest:

-art. 385 § 2 k.c.orazart. 65§ 112 k.c. wzwiazkuz § 1 ust. 1, § 2 ust. 2, §
4 ust. 2 umowy kredytu oraz § 2, § 19 ust. 5 i § 30 Regulaminu przez
dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wyktadni tych postanowien,
prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz
intencjami stron, to jest ze:

e indeksacja kredytu kursem waluty obcej wigzala sig z
nieograniczonym ryzykiem dla powddki, podczas gdy prawidlowa
wyktadnia tych postanowien prowadzi do wniosku, ze ryzyko to bylto
rownowazone znacznie nizszym oprocentowaniem kredytu (LIBOR w
miejsce  WIBOR-u stosowanego dla kredytow ziotowych) oraz byto
ograniczone uprawnieniem powddki do przewalutowania kredytu,

o indeksacja kredytu kursem waluty obcej powodowata nierownomierne

roztozenie miedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia tej
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indeksacji, podczas gdy w rzeczywistosci ryzyko to byto takie samo dla obu
stron umowy,

e pozwany mial mozliwos¢ swobodnego ustalania kursow franka
szwajcarskiego wzgledem ztotdwki oraz byt uprawniony do jednostronnego
i dowolnego decydowania o wysokosci swiadczenia powodki, a nadto brak
byto zasad ustalania tego kursu i jego relacji do kursow NBP, podczas gdy
wniosek przeciwny wynika z brzmienia tych postanowien, w tym
dotyczacych regut ustalania Tabeli Kursow i okresu jej obowigzywania,

e wprowadzony do umowy kredytu mechanizm waloryzacyjny mial
zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty oraz ze strony nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia tych postanowien prowadzi do wniosku, iz
celem waloryzacji byto umozliwienie z jednej strony wyptacenia kredytu w
zlotowkach na sfinansowanie ceny zakupu mieszkania w Polsce, a z drugiej
- po przeliczeniu na franki szwajcarskie - rozliczenia go 1 splaty z
uwzglednieniem znacznie nizszego oprocentowania, uwzgledniajacego
stawke LIBOR w miejsce wielokrotnie wyzszej stawki WIBOR,;

- art. 385' § 2 kc. w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez ich nieuprawniona
wyktadnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w przypadku ,,wyeliminowania”
niedozwolonych postanowien umownych bada¢ nalezy, czy bez tych
postanowien umowa rowniez zostataby zawarta, pod rygorem zastosowania
sankcji niewaznosci (art. 58 § 3 k.c.), podczas gdy prawidlowa wyktadnia
tych przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 385' § 2 k.c. stanowi lex
specialis w stosunku do art. 58 § 3_k.c. oraz ze w przypadku
,wyeliminowania” ze stosunku prawnego niedozwolonych postanowien
umownych strony sa zwigzane umowa ,,w pozostalym zakresie” i to nawet

wowczas, gdyby takiej umowy nie zawarly;
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- art. 3857 k.c. przez jego nieuprawniona, zawezajaca wyktadnie, skutkujaca
przyjeciem, ze do okolicznosci zawarcia umowy kredytu nie naleza
(narzucone ustawowo oraz przez regulatora - KNF) wymogi co do sposobu
finansowania akcji kredytowej przez bank, faktyczny sposéb sfinansowania
te] umowy przez bank oraz przyczyny okreslonego uksztattowania jej
postanowien (co byto przyczyna oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka
Pawla Sobczyka), jak rowniez obowigzujgce w czasie zawarcia umowy
zwyczaje i nastroje spoleczne co do kredytéw indeksowanych kursem
waluty obcej] w Polsce, fakt zarobkowania przez powodke w euro oraz
porownywania kursu tej waluty do kursu franka szwajcarskiego przez nia
przed podjeciem decyzji o zaciagnieciu kredytu, podczas gdy prawidlowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego i nakazuje
uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci zawarcia umowy, w ktorej znajduja sie
kwestionowane postanowienia;
- art. 359 § 112 k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez ich
niezastosowanie 1 w konsekwencji przyjecie, ze chociaz pozwany postawit
do dyspozycji powodki kwote kredytu, a powodka te kwote wykorzystata, to
jednak nie jest zobowigzana do jej zwrotu wraz z odsetkami, nawet
skalkulowanymi wg stawki ustawowej;
- art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe przez jego
niezastosowanie Ww sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego
zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanego z uwagi na je] niedopuszczalnosé, brak gravaminis po
stronie pozwanego oraz skierowanie s$rodka zaskarzenia przeciwko

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy na skutek
zazalenia pozwanego postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019r. sygn. akt |
CZ 112/18. Sad Najwyzszy uznal, ze pozwany ma interes w zaskarzeniu
wyroku Sadu Okregowego m.in. dlatego, ze przyjeta przez ten Sad podstawa
tego rozstrzygniecia (niewaznos¢ calej umowy kredytu) jest dla niego
bardziej niekorzystna, anizeli w przypadku, w ktérym powddztwo o zaplate
zostaloby uwzglednione 2z racji stwierdzenia jedynie czesciowe]
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy, gdyz wobec stwierdzenia
niewaznosci umowy strona pozwana traci odsetki, ktore przystugiwatyby jej
od rat kapitalowych w razie przyjecia czesciowej niewaznosci umowy, co
oznacza ewidentne jej pokrzywdzenie. Dodatkowo Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze w niniejsze] sprawie powoddka w ramach dochodzonego
roszczenia domagata sie zaplaty w zwiazku z zarzucang bezskutecznoscia
czescl postanowien umowy kredytu, a jako alternatywna podstawe prawna
wskazata niewaznos¢ calej umowy kredytu. Zglosita wiec jedno roszczenie
pieniezne oparte na dwdch roéznych podstawach prawnych, przy czym na
pierwszym miejscu wskazata bezskutecznosc czesci postanowien umowy.
Nie zglosita natomiast roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy. Sad
Najwyzszy uznal, ze podana przez powddke jako alternatywna podstawa
roszczenia nie jest adekwatna dla dochodzonego roszczenia pienieznego.
Powddka domagata si¢ bowiem zaptaty z tytulu nadptaconych - jej zdaniem
- wymagalnych rat kredytowych, a tak skonstruowane roszczenie miato sens
przy przyjeciu jedynie czesciowej niewaznosci (wzglednie bezskutecznosci)
umowy 1 obowigzywaniu umowy w pozostatej czesci.

W pismie z dnia 23 stycznia 2020r. (k. 448-449) pozwany zglosit
alternatywne wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
zawierajgce] orzeczenie o niewaznosci umowy kredytu oraz umorzenie

postepowania w tym zakresie, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie
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powddztwa takze co do zadania stwierdzenia niewaznosci, ustalenia
niewaznosci lub uniewaznienia umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w
jakim pierwotnie zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy na wstgpie zauwazyé, ze w niniejszej sprawie wystepuje
specyficzna sytuacja procesowa, z powodu ktdérej Sad drugiej instancji
pozostaje ograniczony w zakresie mozliwosci wydania dopuszczalnych
rozstrzygniec¢ o apelacji pozwanego. Zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze
uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysé strony wnoszacej apelacje, chyba
ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Unormowanie to stanowi -
obok zasady orzekania w granicach zaskarzenia - ograniczenie kontroli sadu
apelacyjnego. Wyrazony w tym przepisie zakaz reformationis in peius ma
donioste znaczenie dla skarzacego, gdyz stwarza mu gwarancj¢ procesows,
iz wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociagnie za
soba niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji. Zakaz ten nalezy wigc rozumie¢ w taki sposob, ze w razie
niewniesienia apelacji przez strone przeciwng nie mozna pogorszyc sytuacji
skarzacego, co najwyzej wchodzi w rachube oddalenie jego apelacji, przy
czym do naruszenia zakazu reformationis in peius moze dojsé nie tylko
przez orzekanie co do istoty sprawy, ale rowniez przez uchylenie wyroku na
niekorzys$¢ strony wnoszgcej apelacje, jezeli strona przeciwna nie wniosta
apelacji. Wobec tego, ze sposdb rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy
polegajacy na oddaleniu powddztwa w catosci (niezaleznie od uzasadnienia
tego rozstrzygniecia) byt korzystny dla pozwanego, ewentualne podzielenie
przez Sgd Apelacyjny pogladow skarzacego wyrazonych w apelacji 1

uznanie za uzasadnione jej zarzutdéw nie moze prowadzi¢c do zmiany
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sentencji zaskarzonego wyroku, bowiem nie jest mozliwe oddalenie
powodztwa ,,bardziej” niz uczynit to Sad pierwszej instancji. Tym bardziej -
z uwagl na powyzszy zakaz - nie jest mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku
przez wydanie innego rozstrzygniecia co do istoty sprawy niz oddalajace
powdodztwo. Sad Apelacyjny w obecnym skfadzie podziela poglad, ze
przedstawiona przez pozwanego w apelacji argumentacja zmierza w istocie
do uzyskania orzeczenia (sentencji) o tozsamej tresci, co orzeczenie
zaskarzone, czyli oddalajgcego powodztwo, jednak 2z odmiennie
sformutlowanymi motywami. W przypadku uwzglednienia apelacji
pozwanego mozliwe jest zatem jedynie uchylenie zaskarzonego wyroku
przez Sad Apelacyjny i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, przy zatozeniu, ze Sad ten ponownie rozpoznajac
sprawe, przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym, takze bedzie
zwiazany zakazem reformationis in peius 1 uprawniony bedzie jedynie do
wydania orzeczenia co do istoty sprawy o oddaleniu powddztwa, z
ewentualnym - jesli podzieli argumentacje pozwanego - odmiennym
uzasadnieniem (vide wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia 28 stycznia 2015r.
sygn. akt I PK 163/14: ,Przestrzeganie zakazu reformationis in peius z
punktu widzenia zakresu kognicji sadu pierwszej instancji ponownie
rozpoznajacego sprawe ma znaczenie tylko o tyle, ze sad ten musi orzec z
uwzglednieniem przedmiotu procesu okreslonego w orzeczeniu sadu drugiej
instancji. W rezultacie pierwotny wyrok sadu pierwszej instancji stwarza
granice, w ramach ktérych moze dojs¢ do ponownego rozpoznania sprawy w
sytuacji jego zaskarzenia tylko przez jedna strone. W tych granicach sad
pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe zwigzany jest wynikajaca
z art. 384 k.p.c. zasada zakazu reformationis in peius oraz ocena prawng i
wskazaniami co do dalszego toku postepowania, wyrazonymi w

uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.).”) albo —
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wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku oddalajgcego co prawda apelacje
pozwanego, ale z uzasadnieniem wskazujacym na prawidiowos¢ jego
stanowiska co do braku podstaw do zasadzenia na rzecz powodki
dochodzonej kwoty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotem zgdania
pozwu bylo roszczenie o $wiadczenie (zaptata kwoty 85.028,65 zt z
odsetkami) a nie o ustalenie (na co zwroécit uwage takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu swego postanowienia), w zwiazku z czym nie byto mozliwosci
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa o stwierdzenie
niewaznodci, ustalenie niewaznosci umowy kredytu czy o jej uniewaznienie,
jak tego pozwany zadal w pismie ztozonym na ostatnim terminie rozprawy
(podobnie jak nie bylo podstaw do umorzenia postgpowania w zakresie
takiego zadania). Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze umowa tgczaca
strony jest niewazna w catosci, nie byto wynikiem uwzglednienia osobnego
roszczenia procesowego, ale przestankg rozstrzygniecia w sprawie o zapfate,
ktora znalazla swoj wyraz wylacznie w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku a nie w jego sentencji. Tym samym ewentualna ocena, ze taka
niewazno$é nie zachodzi, moze by¢ przez Sad drugiej instancji wyrazona
takze wylacznie w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji pozwanego okazaly si¢
cze$ciowo uzasadnione, co dawato podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Oddalenie przez Sad Okregowy powddztwa o zaptat¢ oparte bylo na
uprzedniej ocenie, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna ze skutkiem ex
tune, strony winny dokona¢ wzajemnych rozliczen w zwigzku z brakiem
podstawy prawnej do uzyskania przez powddke kwoty udzielonego jej
kredytu, w tym ze powodka winna zwroci¢ pozwanemu kwote otrzymanego

od niego kapitatu kredytu wyrazona w ztotych na podstawie przepiséw o
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bezpodstawnym wzbogaceniu, a jeszcze do zwrotu takie] kwoty nie doszlo.
Oddalenie powddztwa byto tez skutkiem dokonania przez Sad Okregowy
samodzielnie kompensacji wzajemnych roszczeri stron, majacych swa
podstawe w przepisach o nienaleznym s$wiadczeniu/bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowito to prawidlowego
rozpoznania istoty sprawy, jesli sie zwazy, ze przedmiotem roszczenia
powddki byto zadanie zasadzenia kwoty, jaka wyrazata si¢ nadplata przez
powodke rat kredytowych (kapitatowo- odsetkowych), powstata w
okreslonym czasie, w stosunku do wysokosci zobowigzania powaddki z tytutu
kredytu, jakie - jej zdaniem - rzeczywiscie istnialo przy zatozeniu
odmiennego, od wynikajacego 2z literalnego brzmienia umowy,
uksztaltowania stosunku prawnego z uwagi na abuzywnos$¢ niektorych
postawien umowy 1 brak zwigzania nimi powodki (wyeliminowanie z
umowy mechanizmu indeksacji do waluty CHF). Racjonalne zgloszenie tego
zadania a takze istnienie roszczenia o zwrot ,nadptaty” - jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego postanowienie o
odrzuceniu apelacji - aktualne bylo jedynie przy zatozeniu obowigzywania
umowy kredytu (nawet, jesli sama powoddka w uzasadnieniu pozwu
powotywala sie tez na argumentacje prowadzaca do niewaznosci czy
nieistnienia umowy). Powoddka, formulujgc je, nie negowata bowiem w
catosci swego zobowigzania do zwrotu otrzymanych od pozwanego tytutem
udzielonego kredytu srodkéw finansowych, twierdzita jedynie, ze w
okreslonym czasie - do dnia 29 lutego 2016r. - zaptacita na rzecz pozwanego
wyzszg kwote niz ta, do zaptaty ktorej byla zobowigzana. Z tresci
uzasadnienia pozwu wynika tez, ze powoddka (mimo deklaracji, ze jest
gotowa do zwrotu pozwanemu wszystkich otrzymanych srodkéw) w istocie
chce tez utrzymania umowy tylko na odmiennych warunkach, z

pominieciem klauzuli indeksacyjnej i z potraktowaniem kredytu jako
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kredytu udzielonego w zlotéwkach, ale z oprocentowaniem wedtug stawki
oparte] na wskazniku Libor. Przy takich zaloZzeniach bowiem powddka
wylicza kwote swojej nadptaty, dochodzonej w pozwie. O woli powddki
utrzymania umowy kredytu w mocy swiadczyla tez je] propozycja
przedprocesowa, w ktorej powddka dokonata przeliczenia swojego
zobowigzania w zlotowkach wedlug kursu kupna CHF z daty wyplaty
kredytu, a nastepnie zaktadata dalsze sptacanie kredytu na tych warunkach.
W rezultacie oddalenie przez Sad Okregowy powoddztwa po uprzednim
stwierdzeniu niewaznosci catej umowy nie przystaje do podstawy faktycznej
1 prawnej tego powodztwa.

Pozwany zasadnie podnosi, ze na skutek przyjecia przez Sad
Okregowy sankcji w postaci niewaznosci cate] umowy kredytu doszto do
naruszenia przepiséw art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez ich
nieuprawniong wyktadnie i przez zastosowanie art. 58 § 3 k.c. mimo, Ze art.
385' § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 § 3 k.c., co oznacza,
ze w przypadku ,,wyeliminowania” ze stosunku prawnego niedozwolonych
postanowien umownych strony sa zwigzane umowa ,w pozostalym
zakresie” i to nawet wowczas, gdyby takiej umowy nie zawarly. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze
konsumenta, przy czym w takim przypadku strony sa zwigzane umowg w
pozostatym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). Przewidziana w przepisie art. 385' §
1 k.c. sankcja ogranicza si¢ do samego postanowienia niedozwolonego,
ktorym moze by¢ takze tylko czes¢ jednostki redakcyjnej umowy lub
wzorca, wyrazajaca decyzje stron (proferenta) co do istotnej normatywnie
kwestii (potencjalnie nawet pojedyncze stowa). Jak wskazano w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il CSK 632/17,

konsekwencja stwierdzenia, ze ma si¢ do czynienia z niedozwolona klauzula

umowna, spetniajaca wymagania powotanego przepisu, jest dziatajaca ex
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lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z

przewidziang w art. 385' § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowsg w

pozostatym zakresie (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., Il CZP 62/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
r., Il CSK 204/13 i z dnia 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16). Przyjmuje si¢

tez w orzecznictwie, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez tych
postanowien umowa nie zostataby zawarta, a takze ze przepis art. 58 § 3 k.c.
nie znajduje wowczas zastosowania, co jest skutkiem relacji miedzy art. 58
§ 3 k.c. a art. 385' § 2 k.c., ktéry jako przepis pdzniejszy i szczegblny w
stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajagc w
sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wiazacej umowy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK
408/12). Sad Apelacyjny podziela tez poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018r. sygn. akt II CSK
632/17, zgodnie z ktérym wynikajaca z art. 385' k.. sankcja
bezskutecznosei dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem reguty
favor contractus 1 zasady proporcjonalnosci, a takze dazenia do
maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie
wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek
prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna za$
prowadzié¢ do niewaznosci cate] umowy kredytowej (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14). W wyroku z 21 grudnia
2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61 - 62 Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy

interpretowac¢ w ten sposob, Ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
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nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotlywat on
skutkow wobec konsumenta. W zwiazku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w
jakiej znajdowatby sie¢ on w braku rzeczonego warunku. Zas w wyroku z 26
marca 2019r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria
SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie
Rodriguez Ramirez, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jedynie, by sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, albowiem jego zdaniem takie uprawnienie mogloby
zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Nalezy nadto wskazac na to, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostate] czgsci bedzie nadal obowigzywala
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkdow,
nie przesadza kwestii sankcji stosowanych w przypadku wystepowania w
umowie  nieuczciwych  warunkéw  (niedozwolonych — postanowien
umownych), pozostawiajgc poszczegolnym panstwom cztonkowskim dobor
takiej sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne (zob. szerzej w tej
kwestii R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem
s. 585 i n.). W polskim Kodeksie cywilnym sankcja taka zas wynika z tresci
w. cyt. art. 385' k.c. Z drugiej strony prawo unijne tez nie wymaga, by w
zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument uzyskat mozliwos¢
powotlania sie na niewaznosc catej umowy (zob. w tej kwestii wyrok TSUE z

dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic v.
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SOS financ spol. sr.o., ZOTSIS 2012, nr 3, s. I-144, w ktéorym wypowiadajgc
sie¢ co do wplywu nieuczciwosci klauzuli na pozostate postanowienia
umowy, Trybunat wyjasnil, ze realizowany przez prawodawce unijnego w
dyrektywie 93/13/EWG cel nie polega na wyeliminowaniu z obrotu
wszystkich zawierajgcych nieuczciwe warunki umow, lecz na przywroceniu
rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy jako catosci (pkt 32).

Sad Apelacyjny nie podziela tez oceny Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktora na skutek wyeliminowania zakwestionowanych klauzul (nie
wypowiadajgc sie przy tym o zasadnosci uznania je za abuzywne przez Sad
Okregowy) umowa tlaczaca strony zostanie pozbawiona postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, za jakie Sad ten uznal
postanowienia dotyczace wprowadzenia mechanizmu indeksacji. Sad
Okregowy, nie uwzgledniajac zarzutu powodki dotyczacego niewaznosci
umowy z uwagi na nieokreslenie swiadczenia, sam wskazal na to, Ze
wysokosé s$wiadczenia zostala w tej umowie okredlona, gdyz umowa
zawierata okreslenie kwoty kredytu w ztotych polskich oraz zasad i sposobu
jej indeksacji, co oznacza, ze znana byla zarowno kwota udzielonego
kredytu jak i - na podstawie postanowien umowy - mozliwa byta do
ustalenia kwota podlegajgca zwrotowi. Wyeliminowanie postanowien
dotyczgcych indeksacji pozostawato zatem bez jakiegokolwiek wpltywu na
mozliwos¢ okreslenia swiadczenia kredytodawcy — wyrazonego w ztotych
polskich. Nie mozna tez uznac, by zapisy mowiace o indeksacji stanowily
essentialia negotii umowy decydujace o $wiadczeniu kredytobiorcy. Za
warunki umowy, ktore mieszcza sie w pojeciu ,okreslenia glownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c., nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z

tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja
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charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujagcych sama istote
stosunku umownego, dodatkowe, nie stanowigce koniecznego skladnika
umowy, nie mogg by¢ objete pojeciem ,,0kreslenia gtownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu owego artykutu. W orzecznictwie dominuje waska
interpretacja pojecia gléwnych $wiadczen stron, ograniczajaca je do
$wiadczen decydujacych o istocie umowy, najwazniejszych dla stron, do
ktorych w umowie kredytu zaliczy¢ nalezy wyptate kredytu i jego zwrot. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana
za okreslajgca gltowne $wiadczenie stron, poniewaz ksztattuje jedynie
dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtéwnych swiadczen, petni
role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego
$wiadczen pienieznych stron (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16),
nie okresla ona $wiadczenia gtdwnego, a wprowadza jedynie rezim jego
podwyzszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I
CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia 22 stycznia 2016

r., | CSK 1049/14). Wskazuje si¢ na to, ze nie odnosi si¢ ona do elementow

przedmiotowo istotnych umowy, czyli oddania 1 zwrotu podstawowej sumy
pozyczki czy kredytu, a ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
indeksacyjny glownych $wiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci
sumy kredytu. Indeksacja swiadczenia, czy tez jego waloryzacja, w takim
przypadku polega na zmianie wysokosci swiadczenia pienigznego ustalonej
przy zastosowaniu innego niz pienigdz miernika wartosci (takim miernikiem
moze by¢ waluta obca), a jej celem jest zachowanie wartosci pienigdza w
dhugim okresie splaty pozyczki lub kredytu. Skutkiem uznania, Ze klauzula

indeksacyjna nie okresla gtownego $wiadczenia stron umowy kredytu, a
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jedynie spelnia w niej role dodatkowego mechanizmu przeliczeniowego
$wiadczen pienigznych stron jest takze przyjecie, ze jej usunigcie z umowy
jako postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowaé uniewaznienia
(niewaznosci) catej umowy, bowiem umowa ta moze nadal istnie¢ bez
zakwestionowanych postanowien.

Przyjmujac odmienne skutki abuzywnosci zakwestionowanych
postanowien umowy kredytu, w postaci niewaznosci calej umowy, Sad
Okregowy uchylit sie od rozwazenia, jakie konsekwencje dla ksztaltu
stosunku prawnego taczacego strony beda wynikaé z wyeliminowania tych
postanowien, przy zachowaniu w mocy pozostatych zapisow umowy, a tym
samym od zbadania zasadnosci twierdzenia powodki, ze we wskazanym w
pozwie okresie zaptacita pozwanemu z tytutu splaty rat kredytu o 85.028,65
zl wiecej niz byla zobowigzana i ze w zwigzku z tym jest uprawniona do
zadania zwrotu tej kwoty. Stanowito to o nierozpoznaniu istoty sprawy i o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwsze] instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo nalezy wskazaé na to, ze skutkiem przyjecia niewaznosci
cate] umowy byto tez zaniechanie przez Sad Okregowy zbadania zarzutow
powddki dotyczacych niedozwolonego charakteru klauzul zawartych w
aneksie do umowy Kkredytu. Dokonana zas przez Sad Okregowy ocena
pozostatych postanowien nosi w ocenie Sadu Apelacyjnego cechy oceny
abstrakcyjnej, znajdujacej zastosowanie w kazdym przypadku zawarcia
umowy kredytu o ustalonej przez Sad Okregowy tresci, bez uwzglednienia
szczegolnych okolicznosci umowy laczace] strony, w szczegdlnosci
okolicznosci wystepujacych po stronie podmiotowej. Swiadczy o tym m.in.
fakt, ze w zakresie dotyczacym oceny abuzywnosci tres¢ uzasadnienia
wyroku w niniejszej sprawie tozsama jest z trescig uzasadnien wydanych

przez Sad Okregowy w tym samym skfadzie w innych sprawach. Zgodnie z
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art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajagce w
zwigzku z umowg obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Do ,okolicznodci zawarcia umowy”, o ktéorych mowa w w/w przepisie
zalicza sie konkretne okolicznosci zawarcia umowy, w tym zwlaszcza
faktyczng site pozycji kontraktowej stron. ,Moze sie bowiem okazaé, ze w
konkretnym przypadku przedsiebiorca nie mial silniejsze] pozycji
kontraktowej niz konsument, np. dlatego, iz ten ostatni — dziatajac w celu
niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza — posiada jednak specjalistyczng
wiedzg istotng dla zawarcia umowy w stopniu wyzszym niz przedsigbiorca.
Wazne sa zatem takze konkretne okolicznosci o charakterze podmiotowym,
w tym dostrzegalne dla przedsigbiorcy szczegdlne cechy konsumenta, np.
jego podeszty wiek, brak obeznania z transakcja danego typu,
niepelnosprawnos¢  itp.  (konieczno$¢  uwzglednienia  okolicznodci
dotyczacych konkretnych stron, jezeli byly znane drugiej stronie, uznaje C.
Zutawska (w:) Kodeks..., t. 3, cz. 1, red. I. Gudowski, 2013, s. 186; por. tez
A. Olejniczak (w:) Kodeks..., t. 3, red. A. Kidyba, 2014, komentarz do art.
385' k.c., pkt 11; M. Bednarek (w:) System..., t. 5, red. E. Letowska, 2013, s.
769).” (vide Roman Trzaskowski Komentarz do art. 385', art. 3857, art. 385 *
k.c. LEX).

Jakkolwiek Sad Okregowy w niniejszej sprawie poczynit ustalenia
faktyczne odnoszace sie do okolicznosci faktycznych, w jakich doszto do
zawarcia umowy przez powddke, jednak nastepnie nie rozwazyl czy i w
jakim zakresie okolicznosci te maja znaczenie dla oceny niedozwolonego
charakteru postanowien umowy, co zasadnie podnosi pozwany w zarzucie
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie zeznan powodki w

zakresie, w jakim wynikaty z nich okolicznosci zawarcia umowy kredytu
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oraz w zarzucie naruszenia art. 385% k.c. (w tym samym zakresie). Uznajac
zawarta w umowie stron klauzule indeksacyjng za abuzywng co do zasady
Sad Okregowy powolywat sie ogolnie na ryzyko, jakie wiaze si¢ dla
konsumenta z zawarciem umowy kredytu w walucie, w ktorej nie zarobkuje,
wskazujac na to, ze skutki, jakie moga wynika¢ z ziszczenia si¢ tego ryzyka,
moga by¢ trudne do udzwigniecia przez konsumenta. Zasadniczo jest to
poglad stuszny, ale trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy - jak nalezy sie
domysla¢ - odnosit te uwage do stabszej w stosunku do CHF waluty polskie;j
(w szczegdlnosci w kontekscie jej dalsze] znaczne) deprecjacji, jaka
wystgpita po zawarciu umowy przez strony) a nie do waluty, w ktorej
powddka rzeczywiscie zarabiala 1 nadal uzyskuje dochody. Zgodnie z
ustaleniami tego Sadu powoddka od 2006r. mieszkata za granica i zarabiata w
euro. Wahania kursow CHF 1 PLN nie dotykatly jej zatem w taki sam sposab,
jak osoby mieszkajgce w Polsce i uzyskujace dochody w ztotych. Jak trafnie
wskazuje pozwany, dla powddki - mimo, ze sptacata raty kredytu w ztotych -
istotna byla bowiem ostatecznie relacja euro do CHF (ile euro powddka
musiata wyda¢, zeby sptaci¢ rate wyrazong w CHF) oraz ryzyko walutowe
zwiazane z wahaniami kuréw obu tych walut. Na te okolicznos¢ brak jest zas
jakichkolwiek ustalen Sadu Okregowego oraz takze twierdzen samej
powddki. W ocenie Sadu Apelacyjnego bez uwzglednienia specyficznej
sytuacji powodki, w jakiej doszto do zawarcia umowy, przedwczesna byta
ocena Sadu Okregowego, ze indeksacja kredytu co do zasady razaco
naruszata interes powodki. Pozwany trafnie zarzuca, ze w kontekscie
okolicznosci zawarcia umowy lezacych po stronie powodki, konieczne
bytoby takze rozwazenie, czy i jaki wplyw na ocene abuzywnosci
postanowienn umowy ma fakt, ze powodka - jak wynika z jej zeznan - nie
miata zdolno$ci kredytowej, aby dostaé¢ kredyt w ztotdéwkach, zarabiajac w

euro za granica 1 ze inne banki odmawiaty jej w ogole udzielenia kredytu.
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Uznajac, ze umowa kredytu w calosci jest niewazna, Sad Okregowy
nie rozwazal w ogole mozliwosci utrzymania tej umowy w mocy oraz tego,
jaka by miata ona tres¢, przy zatozeniu, ze wyeliminowane zostang z niej
postanowienia dotyczgce indeksacji (a zatem w przypadku podzielenia w
calosci argumentacji powddki), a takze przy ewentualnym zalozeniu, ze
pozostaje zachowany mechanizm indeksacji, ale nie obowiazujg - rowniez
kwestionowane przez powodke jako niedozwolone - postanowienia umowy
dotyczace sposobu okreslania przez bank kurséw walut PLN i CHF oraz
zastosowania dwoch réznych kurséw do wyliczenia rat sptacanych przez
powadke.

Ponownie rozpoznajagc sprawe, Sad Okregowy w ramach oceny
zasadnosci zarzutow powodki dotyczacych niedozwolonego charakteru
postanowien umowy kredytu (w tym postanowien zawartych w aneksie do
umowy) winien rozwazy¢ rowniez wplyw na te ocene ustalonych przez
siebie, wyzej opisanych, okolicznosci zawarcia tej umowy, w szczego6lnosci
podnoszonych przez strone pozwana okolicznosci dotyczacych osoby
powodki i jej sytuacji zyciowej. Ponownej oceny wymagac rowniez bedzie
zasadnos¢ twierdzenia pozwanego, czy do okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy, lezacych po stronie pozwanej, nalezy sposob pozyskania
przez bank $rodkéw na wyplate powddce kwoty kredytu indeksowanego do
CHF oraz zwiazanie w tym zakresie banku rekomendacjami regulatora rynku
bankowego czyli KNB (co nalezy odrozni¢ od wskazanego przez Sad
Okregowy sposobu finansowania przez bank dziatalnosci gospodarczej), a
tym samym zasadnos$¢ (przynajmniej w cze¢sci) wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze $wiadka Pawla Sobczyka. W przypadku
ponownego uznania, ze wszystkie lub niektére z zakwestionowanych
postanowien umowy kredytu maja charakter postanowien niedozwolonych i

nie wigza powodki, Sad Okregowy winien okresli¢, jaki wplyw ma
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wyeliminowanie tych postanowien na tres¢ stosunku prawnego faczacego
nadal strony oraz na zasadno$¢ zadania powaddki, w szczegolnosci w sytuacji
gdyby nie wszystkie ze sformutowanych przez nia zarzutow zostaly uznane
za zasadne. Jesli bowiem sad uznaje okreslone postanowienie umowy za
niedozwolone 1 stwierdza brak zwigzania stron tym postanowieniem, czyni
w dalszej koniecznosci ustalenia co do zwiazania stron stosunkiem
umownym i co do jego tresci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019r., sygn. akt III CSK 159/17). Osobnego rozwazenia zatem
wymagac bedzie ksztatt tego stosunku prawnego przy zatozeniu - zgodnie ze
stanowiskiem powodki - braku w umowie klauzuli indeksacyjnej i
wigzacych sie z nim konsekwencji. W przypadku zas uznania, ze klauzuli tej
co do zasady nie mozna uzna¢ za niedozwolong, szczegdlne] ocenie pod
katem abuzywnosci nalezy podda¢ pozostale kwestionowane zapisy
dotyczace sposobu ustalania przez bank kursow walut oraz stosowania
dwoch roznych kurséw do wyliczenia zobowigzania powoddki, gdyz tylko w
przypadku wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej postanowienia dotyczace
tych kwestii tracg racje bytu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy
nie rozwazal szerzej zarzutow dotyczacych niedozwolonego charakteru
powyzszych postanowien uznajgc, ze jest to niecelowe po wyeliminowaniu
w ogoéle z umowy indeksacji kredytu. Przy przyjeciu, ze umowa laczaca
strony bedzie nadal obowiazywaé po wyeliminowaniu z niej ewentualnych
abuzywnych postanowien, rolg Sadu pierwszej instancji bedzie okreslenie,
czy miejsce tych postanowien moga ewentualnie zajaé¢ (co dopuszczone
zostato w orzecznictwie TSUE) regulacje wynikajace z jakich$ przepisow o
charakterze dyspozytywnym (w szczegolnosci ze wskazywanych przez
strone pozwang w apelacji przepisow art. 359 § 1 1 2 k.c. oraz art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe), ewentualnie jaka bedzie tres¢

stosunku prawnego, w ramach ktérego obowiazywac beda tylko pozostate
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postanowienia. ~ Préby  znalezienia rozwigzaf  pozwalajacych na
funkcjonowanie nadal umow kredytu po uznaniu za niewiazace konsumenta
roznych postanowien tych uméw podjete juz zostaty w orzecznictwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.







