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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi | Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SA Wincenty Slawski
SA Dariusz Limiera
Protokolant: st. sekr. sagd. Anna Krzestowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa ...
przeciwko mBank Spélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w L.odzi
z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. akt | C 420/17
1. oddala apelacje;
2. zasadza od mBank Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz ... kwote
4.050 (cztery tysigce piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie z powddztwa ... przeciwko mBank SA z/s w Warszawie o zaptat¢ zasadzit od
pozwanego mBank SA z/s w Warszawie na rzecz powodow solidarnie ... 89.052,36 zi
wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaptaty oraz 6417 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzity nastepujace okolicznosci faktyczne:

Strony zawarty umowe nr ... o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,,mPlan"
waloryzowany kursem CHF, opiewajacg na kwote kredytu 400.000 PLN (§ 1 ust. 2
umowy kredytowej). Kredyt zostat przeznaczony na finansowanie przedptat na poczet
budowy 1 zakupu od dewelopera lokalu mieszkalnego nr 12 oraz udzialu w prawie
wlasnosci lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego, z ktorym bedzie zwigzane
prawo do korzystania z miejsca postojowego nr 92, plozonych w ..., inwestycja na
dziatce gruntu nr 5 oraz refinansowanie poniesionych naktadow zwigzanych z zakupem
przedmiotowej nieruchomosci. Kredyt miat zosta¢ 1 zostat wyptacony w walucie PLN.

W przedmiotowej umowie kredytu, oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,65 %. W okresie ubezpieczenia splaty
kredytu w TU EUROPA S.A. i GENERALI TU S.A., oprocentowanie kredytu miato
ulec podwyzszeniu do 3,65 %, a po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizy¢ si¢
ponownie do 2,65 % (§ 1 ust. 8 Umowy 1). Poza tym, zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéw zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktorego waluta jest podstawg waloryzacji." (§ 10 ust. 2 Umowy 1). Oprocentowanie
kredytu stosowane przez pozwanego do jednostronnego wyliczania raty kredytu byto
zmienne.

Wszelkie zmiany Umowy 1 wymagaja zgody stron wyrazonej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 25 Umowy )

Strony zawarty w dniu 2.03.2009r umowe nr ... o kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych ,mPlan" waloryzowany kursem CHF, opiewajaca na kwote kredytu
120.000,00 PLN. Kredyt zostal przeznaczony w catosci na sfinansowanie prac
wykonczeniowych w mieszkaniu potozonym w ..., mial on zosta¢ i zostat wyptacony
w walucie polskiej.

Powyzsze umowy poprzedzat ztozony przez powodow wniosek kredytowy oraz
o$wiadczenie powodow dla kredytow i pozyczek hipotecznych.

Powodowie ztozyli wniosek o kredyt tzw. ,,frankowy” z uwagi na ich sytuacje
finansowa, poniewaz w tym czasie nie mogli ubiega¢ si¢ o udzielenie kredytu



ztotowkowego. W trakcie podpisywania umowy i negocjacji odczytano powodom
informacje o tzw. ryzyku kursowym ale nie przeprowadzano symulacji prognoz
kursowych. Przed podpisaniem umowy powodowie zapoznali si¢ z jej trescig, ale nie
bylo mozliwosci negocjacji  poszczegdlnych jej zapisow. Przedstawiciel banku
poinformowat powodow, ze wzor umowy jest zaakceptowany przez centralg 1 kazdy
klient ja akceptuje. W oparciu o tres¢ umowy powodowie nie byli w stanie
zweryfikowaé prawidlowos$ci naliczania wysokos$ci poszczegolnych rat. Nie znane byly
powodom réwniez mechanizmy przeliczenie kupna waluty po danym kursie. Wiadomo
bylo tylko, ze przeliczenia dokonuje si¢ na godzing 14.50, tabele nie byly publikowane,
a wiec nie bylto mozliwosci sprawdzenia wysokos$ci naliczonej raty. Po uruchomieniu
kredytu powodowie otrzymali kwot¢ z umowy w ztotdéwkach.

Na skutek korespondencji prowadzonej z powodami bank wystawil powodom
zaswiadczenia dotyczace splaty poszczegolnych kredytow w tym wysokosci rat
kapitatowych 1 odsetek.

Stosowne kalkulacje dla kredytu udzielonego w 2006 roku zamieszczono w
tabeli 1 opinii bieglego. W kolumnie ,nr raty” zamieszczono kolejny numer raty
sptacanej przez powodow. Nastepnie w kolejnej kolumnie przedstawiono wartos¢
kapitatu do sptaty na dany dzien ptatnosci raty kredytu. Nastepnie wskazano wartosci
rat kapitalowych, odsetkowych oraz raty ogoétem. Ostatnia kolumna zawiera rdznice
migdzy skalkulowanymi przez biegltego ratami ogdtem a faktycznie zaptaconymi ratami
przez powoddéw. Suma kolumny ,,Rdznica rat" wskazuje, jaka jest rdznica taczna
mig¢dzy ratami skalkulowanymi przez bieglego, a tymi faktycznie zaptaconymi. Réznica
ta dla kredytu nr ... wynosi 82 510,16 zt. W analogiczny sposéb zostata skalkulowana
rata kredytu udzielonego w 2009 roku. Stosowne wyniki zamieszczono w tabeli 2. W
kolumnie ,nr raty” zamieszczono kolejny numer raty splacanej przez powodow.
Nastepnie w kolejnej kolumnie przedstawiono wartos$¢ kapitatu do sptaty na dany dzien
ptatnosci raty kredytu. Nastepnie wskazano warto$ci rat kapitatlowych, odsetkowych
oraz raty ogélem. Ostatnia kolumna zawiera réznice migdzy skalkulowanymi przez
bieglego ratami ogoétem a faktycznie zaptaconymi ratami przez powoddéw. Suma
kolumny ,Rdznica rat" wskazuje, jaka jest roznica laczna miedzy ratami
skalkulowanymi przez bieglego a tymi faktycznie zaptaconymi. Roznica ta dla kredytu
nr ... wynosi 7 118,83 zl. Oznacza to, Zze suma rat skalkulowanych przez bieglego jest
mniejsza o 7 118,83 zt.

Stopa procentowa byla ustalona zgodnie z zapisami umowy kredytowej na
podstawie stawki LIBOR 1 statej marzy banku.

Laczna roznica miedzy kalkulacjami rat analizowanych kredytow wynosi: -82
510,16 zt - 7 118,83 zt = - 89 628,98 zt

Przy zawieraniu przedmiotowych umow kredytu pozwany dzialat pod firma
BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000025237). W listopadzie 2013 r.
pozwany dokonat zmiany nazwy firmy i obecnie dziata jako mBank S.A. z siedzibg w
Warszawie (KRS: 0000025237).



W sprawie wydat opini¢ Rzecznik Finansowy.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z
dokumentow oraz dowod z opinii bieglego, ktéry w ocenie Sadu nie zostat skutecznie
przez strony podwazony. Zdaniem Sadu opinia ta jest jasna, zupetna, przekonywujaca i
wystarczajaco wyjasniajgca zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

Jednoczesnie Sad podzielit poglad Rzecznika Finansowego co do wagi opinii
przedstawionej na potrzeby niniejszej sprawy.

W rozwazaniach Sad Okregowy podkreslit, ze powodowie swdj pozew opieraja
generalnie na przestance niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 kc w zwigzku z
art.69 ustawy ,,prawo bankowe”; zastosowaniu klauzul abuzywnych art. 385! kc - 385
3kc; zastosowaniu ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych i niewazno$¢ umowy
na podstawie art. 58 kc z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotowy kredyt
sptacany byt w zlotych. Réwniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal uruchomiony.
Uruchomienie kredytu nastepowato w PLN wedlug kursu kupna CHF, natomiast sptata
kredytu ustalana jest w oparciu o kurs sprzedazy CHF. Juz tylko takie zastrzezenia
zawarte w umowie stanowi rodzaj ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciggajac i
sptacajac kredyt nawet tego samego dnia 1 przy niezmienionym kursie waluty

zobowigzany bylby do sptaty wyzszej kwoty anizeli pozyczyt. Roznica wynikataby z
ro6znic kursu kupna 1 sprzedazy waluty w banku i obowigzku dokonania sptaty w PLN.
Powyzsze doprowadzitlo Sad Okrggowy do konkluzji, ze przedmiotowa umowa to
umowa o kredyt w PLN.

Odnoszg si¢ do abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych Sad Okregowy wskazat,
ze § 7 ust. 1 umowy, ktory mowi o tym, ze kredyt w pierwszej kolejnosci przeliczany
jest z PLN na CHF po kursie kupna, w tym zakresie mozna by uzna¢ za zgodny z
dobrymi obyczajami 1 realizujacy funkcje waloryzacji, gdyby § 11 ust. 5 umowy w
przypadku przeliczenia z CHF na PLN rowniez przewidywat kurs kupna. I odwrotnie, §
11 ust. 5 umowy (przewidujacy przeliczenie z CHF na PLN wedtug kursu sprzedazy)
mozna by uzna¢ za zgodny z dobrymi obyczajami, gdyby § 7 ust. 1 umowy rowniez
przewidywal kurs sprzedazy. Wowczas miernik wartosci bytby jednolity (w przyktadzie
tym pomini¢to problematyke obiektywnego charakteru miernika wartosci). Sad
podkreslit, ze § 11 ust. 5 umowy oraz § 7 ust. 1 umowy sg wzajemnie sprzeczne. § 7 ust.
1 umowy stanowi, ze kredyt (udzielony w PLN - stosownie do § 1 ust. 2 umowy) jest
jedynie waloryzowany kursem kupna do CHF. Skoro tak, to przeliczenie ,,zwrotne” z
CHF na PLN powinno nastagpi¢ wedle tych samych zasad, gdyz strony w §7 ust. 1
umowy ustality wiasnie tenze wskaznik jako miernik wartos$ci sluzacy waloryzacji.
Zatem to regula postepowania wynikajgca z klauzul waloryzacyjnych (rozumianych
jako jezykowo-normatywna czg$¢ umowy), ksztattuje prawa i obowigzki konsumentow-
kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami , jednocze$nie razaco
naruszajac ich - zwlaszcza ekonomiczne - interesy. Zdaniem Sadu abuzywno$ci w
powyzszym zakresie nie uchylit fakt wejScia w zycie ustawy antyspreadowej. W


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

przedmiotowej sprawie klauzule waloryzacyjne odwotujg si¢ do tabel kursowych BRE
Banku S.A. (§ 7 ust. 1 i odpowiednio § 11 ust. 5 umowy nr 11§ 11 ust. 4 umowy nr 2)
nie definiujg tego pojecia w zaden sposob. Powodowie nie majg wigc wiedzy, na jakiej
podstawie 1 w jaki sposéb ustalane byly i sg kursy walut zawarte w tych tabelach.
Klauzule te nie odwotuja si¢ do zadnych obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze
stron nie miata wptywu, lecz pozwalajg wylacznie pozwanemu na okreslenie kursow
jednostronnie. Pozwany mogt jednostronnie 1 arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy,
modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania
powodow, a tym samym mogt wptywac na wysokos¢ §wiadczenia powodow. Umowa
nie okresla szczegotowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie sg zdani
na arbitralne decyzje pozwanego w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowien §wiadczy ich nietransparentno$¢. Zdaniem Sadu umowa nie przedstawia w
sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty
obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Powyzsze przesadza rowniez, ze klauzule przeliczeniowe majg charakter
niejednoznaczny, a tym samym mogg by¢ poddawane analizie z punktu widzenia 385 §
1 1 nast. k.c., nawet przyjmujac, ze stanowig gtowne swiadczenie stron.

W ocenie Sadu powodowie nie znaja wigc sposobu, w jaki bank ksztattowat
kurs CHF, zwigkszajac go badz zmniejszajac w sposob jednostronny. Umowa nie daje
powodom zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ si¢ przed decyzjami pozwanego
w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Podsumowujac, jezeli
sposoOb ustalania kursu danej waluty wptywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania
konsumentow, za§ bank (pozwany) konstruujagc umowe¢ przyznaje sobie prawo do
jednostronnego regulowania, wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem danej
waluty poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to w ocenie
Sadu takie postanowienia majg charakter niedozwolony.

Reasumujac, w ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia dotyczace
waloryzacji zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokosci rat sptat
w oparciu 0 miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug Bankowe;j
Tabeli Kurséw zawarte w umowie kredytu . indeksowanego do CHF s3
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i przez to
nie wigza powodow. Sad uznat przy tym, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie
kredytu nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem muszg by¢ objete kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu
konsumenckiego.

Nie budzito watpliwosci Sadu, ze powodowie wystepowali w ramach
przedmiotowego stosunku jako konsumenci, albowiem zgodnie z art. 22 k.c. za
konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przedsigbiorcg czynnos$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarczag lub zawodowa, a
przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe wykazato, 1z sporne



postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Sad
wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje, a wigc na
banku, ktéry nie sprostal swemu obowigzkowi. Postepowanie dowodowe potwierdzito
za$§, ze umowe¢ zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly
przyjete do umowy bez modyfikacji. Nie byly one nawet przedmiotem negocjacji stron.

W ocenie Sadu abuzywnos¢ spornych postanowien umownych przejawia si¢ po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwotywaty si¢ do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore Zadna ze stron nie miata wptywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to
pozwany bank mogt jednostronnie 1 arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy,
modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcéw, a tym samym mogt wptywac na wysoko$¢ §wiadczenia powodow.

Podsumowujac Sad Okregowy zwazyl, ze za abuzywnos$cig klauzuli indeksacji
przemawia roéwniez 1 ta okolicznos$¢, iz powodowie w chwili udzielania kredytu nie
wiedzieli nawet jakie bedzie ich zobowigzanie w CHF. O wysokosci zobowigzania w
CHF decydowat moment wyptaty PLN, a kurs pomi¢dzy zawarciem umowy, a wyptata
mogl ulec zmianie. Bank miat kilka dni na wyptate.

Na koniec Sad wskazal na razaca nieréwno$¢ w stosunku umownym pomiedzy
powodami i pozwanym, podnoszac, ze strony nie ponoszg takiego samego ryzyka.
Zdaniem Sadu to powodowie ponosza nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank
ryzykuje tylko udzielong kwotg kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialno$ci
powodow za zmiang kursu waluty. Powyzsze argumenty §wiadczg o tym, ze omawiane
Klauzule sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i1 dlatego sg one réwniez
niewazne na podstawie art. 58 § 2 kc.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydziat
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( por. wyrok. XVII AmC 1531/09) orzekat w
przedmiocie tozsamej klauzuli dotyczacej innego banku. A klauzula niedozwolona
byta tozsama z trescig §11 ust. 5 umowy 1 oraz §11 ust 4 umowy. Sad Okregowy
podzielit ten poglad. Uznal takze, Ze nie majg znaczenia argumenty strony pozwanej, iz
stosowane tabele miaty charakter rynkowy, gdyz o abuzywnosci decyduje tres¢ klauzuli
1 mozliwo$¢ jak moze by¢ stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana.
Na te problematyke naktada si¢ rowniez zdaniem Sadu zagadnienie czasu wyznaczenia
kursu walut. Skoro, zgodnie z odpowiednio § 11 ust. 5 umowy nr 11 § 11 ust. 4 umowy
nr 2, obowigzujacym w dniu splaty danej raty jest kurs sprzedazy danej; waluty z
godziny 14:50 tego samego dnia, to przeciez dopiero od tej godziny, a nie wczesniej
powodowie maja mozliwo$¢ zaptacenia raty. Ro6wniez 1 w tym aspekcie klauzule nalezy
wigc oceni¢ jako razgco naruszajacg interesy powodow, a zarazem sprzeczng z dobrymi
obyczajami. Skoro bowiem kurs waluty, ktory ma wptyw na wysoko$¢ danej raty znany
jest dopiero w dniu zaptaty i na dodatek dopiero po potudniu to de facto kredytobiorcy
majg mozliwos¢ obliczenia wysokosci raty 1 dokonania splaty dopiero po godz. 15
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danego dnia (przy zatozeniu, ze pozwany publikowat tabele niezwtocznie). Taki ksztalt
umowy powoduje, ze ,,okienko czasowe”, w ktorym kredytobiorca zna wysokos$¢
swojego zobowigzania i moze dokona¢ sptaty raty wynosi okoto 9 godzin (od godziny
15 po potudniu do godziny 24 w dniu splaty raty). Tymczasem, obowigzki powodow w
tym zakresie, w ocenie Sadu powinny by¢ tak skonstruowane, aby odpowiednio
wczesnie] znali kurs waluty majacy wplyw na wysoko$¢ raty 1 okreslong przez
pozwanego wysokos¢ raty, tak aby w dniu wymagalnosci raty mogli ja uisci¢, za$
klauzule waloryzacyjne w brzmieniu przyjetym przez pozwanego tego nie umozliwiaja.
Takie uksztaltowanie obowigzkow kredytobiorcoOw nie moze by¢ uznane jako szanujace
ich prawa. W przedmiotowej sprawie kredytobiorcy dopiero po poludniu w dniu sptaty
niejako zaskakiwani sa tym, w jakiej wysokos$ci doktadnie wynosi¢ bedzie ich
zobowigzanie w postaci raty Kkapitalowo-odsetkowej. Nie miato znaczenia dla
rozstrzygnigcia powolywanie si¢ przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie
Kredytu.

Sad stwierdzil nastgpnie, ze skutkiem wuznania abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych bedzie ich bezskuteczno$¢ inter partes (czyli miedzy stronami).
Bezskutecznos¢ klauzul niedozwolonych nastgpuje z mocy prawa i1 ex tunc. Sad
pierwsze] instancji podkreslit, ze nie jest uprawniony do zastepowania klauzul
abuzywnych innymi postanowieniami. Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej.
Zatem skoro Sad uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca (niewazna) to w
pozostatym zakresie strony sg zwigzane pozostalg czg¢$cig umowy. Nadmienit, ze w
ogole nie ma potrzeby ich zastgpowania, bo umowa w dalszym ciggu moze byc¢
wykonywana, w dalszym ciggu jest to umowa kredytu 1 nie ma zadnych watpliwosci co
do jej wykonywania, gdyz powodowie majg sptaca¢ kredyt ztotowkowy, a odsetki
zalezne sg od Libor 3M 1 marzy okreslonej w umowie. Sad podkreslit nadto, ze wobec
jasnosci jak wyglada zobowigzanie nie ma potrzeby ustalenia zobowigzania w oparciu o
zwyczaje. Zreszta w przedmiotowej sprawie trudno mowi¢ o ustalonych zwyczajach
skoro w Polsce po raz pierwszy mamy do czynienia z abuzywnos$cig (niewaznos$cig)
klauzuli indeksacji. Z tego samego powodu, tj. jasnego okres§lenia zobowigzania oraz
faktu, ze to pozwany jest winny catej sprawie nie ma podstaw do zmiany tego stosunku
jaki powstaje w wyniku stwierdzenia (niewazno$ci) abuzywnosci roszczenia. Brak wigc
podstaw do zmiany stosunku w oparciu o art.56 kc i 354 kc.

W ocenie Sadu nie majg znaczenia jakie skutki finansowe dla banku spowoduje

stwierdzenie danej klauzuli za niedozwolong. Pozbawienie mocy wigzacej danej
klauzuli jest swoistg sankcja dla przedsigbiorcy. Oczywiscie konsekwencje pozbawienia
mocy wigzacej danej klauzuli mogg by¢ dotkliwe dla przedsigbiorcy, ale Sad nie jest
uprawniony do badania tej kwestii. Sgd ma uprawnienie tylko do wyeliminowania danej
klauzuli. Utrata ewentualnych zyskow jest problemem przedsigbiorcy, albowiem to on
spowodowal wprowadzenie danej klauzuli do umowy, a zatem nie moze mie¢ do
nikogo pretensji, ze teraz musi ponie$¢ tego konsekwencje. Takie uksztalttowanie
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sankcji nie jest przypadkowe. Ma to zniecheci¢ przedsigbiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze indeksacja, a wigc cze$¢
umowy, jako postanowienie sprzeczne z ustawg jest niewazne, zgodnie z art. 58 § 3 kc -
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci. Sad stwierdzit przy tym, ze
mozna niekiedy w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze cala umowa jest niewazna, ale tylko
wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno$cia

czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W tym jednak przypadku Sad uznal, ze powodowie
na pewno zawarli by takg umowg. Zalezalo im na kredycie, a ustalenie odsetek jako
iloczyn marzy i Libor 3M bylby dla nich niezmiernie korzystny i bytby to najtanszy
kredyt. Trudno twierdzi¢, ze bank nie zawarlby takiej umowy skoro w ogdle nie
podnosi tego argumentu.

Sad pierwszej instancji odniost si¢ takze do zarzutu przedawnienia i w oparciu o
tre$¢ art. 118 kc uznat go za niezasadny wskazujac, ze udzielony kredyt nie pozostawat
w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg i nie jest to roOwniez roszczenie o swiadczenie
okresowe.

Odnoszac si¢ do samego zadania powodow, Sad uznal, ze taczna réznica migdzy
kalkulacjami rat analizowanych kredytow wynosi 89 628,98 zt, co oznacza, ze nadptata
w wysokosct 89.052,36 PLN skwantyfikowana w zadaniu pozwu, ma charakter
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 kc). W punkcie I wyroku sad orzekt o zasadzeniu
kwoty 89 628,98 zt, gdyz kwota ta wynika z wyliczen bieglego, przy zatozeniu, ze
klauzula indeksacyjna byta niewazna lub niewigzaca.

O kosztach postegpowania Sad orzekl na podstawie art. 98kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacjg strona pozwana w catos$ci, zarzucajac:
|.  naruszenie przepiséw prawa procesSOwego:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
wadliwg ocen¢ materialu dowodowego, w sposdb uniemozliwiajgcy
prawidlowe wyprowadzenie wnioskoOw z tresci zebranego materiatu dowodowego,
wybiorcza jego analize 1 dokonanie oceny jedynie materiatu dowodowego w czgsci, co
prowadzi do oceny materialu dowodowego sprawy, odnoszacego si¢ do zlozonych
zagadnien m.in. ekonomicznych przede wszystkim w zakresie przestanek ustalania
kursow walut, zasadno$ci stosowania dwoch kursow walut - kupna 1 sprzedazy,
mechanizmu waloryzacji kredytu kursem waluty obcej czy osigganego przez pozwany
bank dochodu z tytulu stosowania dwoch kursow walut, w kategoriach oderwanych od
stanu faktycznego sprawy 1 rodzaju stosunkow prawnych, bedacych przedmiotem oceny
oraz brak jakiejkolwiek oceny szeregu dokumentow ztozonych przez pozwanego;
niewlasciwe rozlozenie ci¢zaru dowodu polegajace na przyjeciu, ze
wystarczajace dla stwierdzenia, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w § 7 ust. Obu
umow kredytu § 11 ust.5 ( pierwsza umowa) § 11 ust. 4 ( druga umowa), jest abuzywna,
samo dokonanie oceny klauzuli jako nieuzgodnionej indywidualnie z powodami z
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pomini¢ciem kontekstu pozostatych postanowien umowy kredytu i okolicznosci jej
zawarcia oraz jednoczesne przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace w istocie na braku oceny dowoddéw ztozonych przez pozwanego jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie oraz uznaniu, ze kredyt w ogole nie
podlegat waloryzacji kursem waluty obcej, z pomini¢ciem zwlaszcza, 1z w takim
przypadku nie mogtaby zosta¢ dla obu kredytu powodoéw zastrzezona stopa procentowa
wlasciwa dla kredytow waloryzowanych (indeksowanych) kursem waluty obcej,
Znaczgco nizsza, anizeli stopa procentowa dla kredytow stricte ztotowych;

- wadliwg 1 nieusprawiedliwiong w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz tresci dokumentow ( umowy kredytu § 7 ust.1 obu uméw kredytu § 11 ust.5 (
pierwsza umowa) § 11 ust.4 (druga umowa), § 29 obu uméw kredytu, regulaminu
kredytow, wniosku kredytowego z dnia 27 lipca 2006 r. i z dnia 29 stycznia 2009 r.,
ocen¢ zeznan powodow w charakterze strony, ktorym Sad:

a)  bezkrytycznie w catosci dat wiare, w szczegolnosci co do rzekomego
braku informacji udzielonych przez pracownikéw banku o tym jak kurs CHF moze si¢
ksztattowac 1 sporzadzonych przez bank symulacji kredytu,

b)  nie przydal nalezytego znaczenia w zakresie:

ustalenia zgodnej woli stron co do tego, ze zaréwno kredyt udzielony
powodom na podstawie pierwszej jak 1 kolejnej umowy miat by¢ waloryzowany kursem
CHF, jako oprocentowany znacznie nizej niz zlotowy, miat by¢ splacany po
przeliczeniu raty kredytu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, co
powodowie po zapoznaniu si¢ z projektem umowy wiedzieli 1 akceptowali,

ze powodowie doskonale rozumieli ryzyko kursowe zwigzane z
zaciggnieciem kredytu waloryzowanego i je akceptowali, a powdd w swoim zeznaniu
dodatkowo podkreslit, ze korzystali oboje z powodka jako osoby posiadajace wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne, z wtasnej wiedzy, ze kurs ksztaltowac si¢ moze roéznie;

Sad pominat takze, ze powodowie zawarli obie umowy kredytu i to kredytu
waloryzowanego kursem CHF w odstepie trzech lat i Zze mechanizm przeliczenia kwoty
kredytu z PLN na CHF przy jego uruchomieniu ( wedtug kursu kupna) 1 przy sptacie z
CHF na PLN (wedtug kursu sprzedazy) byt w obu umowach skonstruowany w ten sam
sposob. Mimo, ze jak twierdza powodowie, byli utrzymywani przez pracownika banku
w przekonaniu ze frank jest walutg stabilna, to jednak mimo mozliwosci jakie daje
internet, sami nie sprawdzali stabilno$ci waluty, ani nie poréwnywali kursu walut w
innych bankach, co pozwoliloby im na moment zawarcia umowy oceni¢ czy kurs
pozwanego banku podgza za kursami rynkowymi innych bankéw, czy kursami
Narodowego Banku Polskiego i tym samym stwierdzi¢, czy bank dowolnie ksztaltowat
kursy walut w Tabeli kursowej. Jak zeznat powod dopiero od roku 2009 r. kiedy to na
rynku finansowym wydarzyto si¢ duzo, powdd zaczal analizowa¢ wysoko$¢ rat 1
sprawdzatl je w oparciu o Tabele kursowe pozwanego dostepne na stronie internetowej
pozwanego banku dokonujac w tym celu odpowiednich dziatah matematycznych.



- pozbawiong podstaw w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
eliminacj¢ z zakresu rozwazan Sadu I instancji calego szeregu dowoddéw w sprawie
zgloszonych przez stron¢ pozwang, w tym m.in. do kopii obu wnioskow kredytowych
powodow, oswiadczen powodow zawartych w § 29 umowy kredytu, a w przypadku
kredytu udzielonego powodom na podstawie umowy z dnia 7 wrzesnia 2006 r. takze
odrebnego os$wiadczenia zlozonego w dniu 27 lipca 2006 r. wraz z wnioskiem
kredytowym, prywatnej opinii sporzadzonej przez Andrzeja Rzonce pt. "Tabela
kursowa mBanku - metodyka oraz analiza porownawcza” z czerwca 2016 oraz pisma
pozwany z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumnetow, Raportu UOKIK z wrzesnia 2009 dotyczacego spreadow,
do tresci ktérych to dokumentéw Sad w ogodle si¢ nie odnidst, nie podajgc nawet
przyczyn dla ktérych dowody te pomingt, a byly one istotne w zakresie dowodzenia
przez bank, ze nie ksztattowat w sposob dowolny kurs franka szwajcarskiego w Tabeli
kursowej] mBanku w oparciu o sporne klauzule obu umoéw, a ktorymi pozwany
wykazywat brak razacego naruszenia interesu powodoéw czyli druga z bezwzglednych
przestanek uznania klauzuli umownej za abuzywng ktorej Sad w okolicznosciach
niniejszej sprawy w istocie nie rozwazyl;

sad I instancji w sposOb nieuprawniony, nie podajac zadnych argumentow,
nie odnoszac si¢ w jakikolwiek sposob 1 w jakimkolwiek zakresie, pomingt takze szereg
dowodow, ztozonych przez pozwanego, ktorymi pozwany wykazywal, iz kursy CHF
publikowane przez bank nie s3 dowolnie ksztattowane przez bank, sa rynkowe, a bank
podaje w obu szeroko rozumianych umowach kredytu powodow (ktorych integralng
cze$¢ stanowi zlozony przy odpowiedzi na pozew Regulamin kredytow) dyrektywy
ustalania kursow waluty, ktore publikuje w tabeli kursowej banku ,a nadto powodowie
co najmniej od 2009r. mieli mozliwos$¢ sptacania kredytu bezposrednio w walucie, tj.
Sad I pominat:

dokument w postaci Pisma Okodlnego w sprawie wprowadzenia zmian do
oferty produktowej mBanku w zakresie kredytow hipotecznych ztozony na okoliczno$¢
wprowadzenia przez pozwanego od 1 lipca 2009r. mozliwosci sptacania przez
kredytobiorcow kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, nie wzigwszy pod
uwage, ze od tego momentu nie mozna mowi¢ o abuzywnosci klauzuli § 7 ust. 1 obu
umow, § 11 ust.5 ( pierwszej umowy) 1 § 11 ust.4 ( drugiej umowy) w stosunku do
kredytobiorcéw, w tym takze powodow, ktorzy wedle wlasnego wyboru mogli kupowac
CHF na rynku z pominigciem tego postanowienia i sptaca¢ kredyt bezposrednio w CHF
jesli uwazali, Zze kursy stosowane przez mBank sg nierynkowe;

dowod z ogledzin zawartosci ptyty CD zawierajacej wykresy p.n.
,Korelacja tabel kursowych banku vs rynek oraz vs fixing NBP” zawierajacej wykresy
obrazujace poroOwnanie kursow z tabeli kursowej pozwanego banku z kursami
rynkowymi oraz z kursami ustalanymi przez NBP przedstawione przez bank na
okoliczno$¢, ze dyrektywy ustalania kursu walutowego wskazane w § 2 ust.4
Regulaminu udzielania kredytow 1 pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych



prowadzg do ustalania przez bank kurséw przy uwzglednieniu czynnikéw rynkowych, a
zakres zmiany kurséw ustalanych przez bank jest powigzany ze zmianami na rynku oraz
podaza za kursami ustalanymi przez NBP, a wiec przestanki wskazane we
wspomnianym Regulaminie nie prowadzg do dowolnos$ci ustalania kursow przez bank
oraz do naruszenia interesow kredytobiorcow, oraz zawierajacej ,,T'abele kursowe banku
vs rynek ,, z j wykresami obrazujacymi cz¢stotliwo$¢ zmiany tabeli kursowej banku w
stosunku do zmian na rynku oraz zmiany kursu walutowego stosowanego przez bank w
stosunku do kursow rynkowych, a takze zawierajgcej biuletyny NBP pokazujace srednie
stopy procentowe dla kredytow Ztotowych i1 waloryzowanych na okoliczno$¢, ze
oprocentowanie kredytéw Ztotowych byto znacznie wyzsze;

dowodu z dokumentu prywatnego ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku
oraz analiza poréwnawcza" z czerwca 2016r. sporzadzona przez dr hab. Andrzeja
Rzonce zgloszonego przez pozwanego na okoliczno$¢, ze kursy stosowane przez bank
sg rynkowe,

dowodu z dokumentu pisma pozwanego z dnia 13 kwietnia 2015 r,
skierowanego przez do Prezesa UOKIK z jakiego wynika sposob finansowani przez
bank kredytow waloryzowanych kursem CHF oraz opis operacji jakie bank dokonuje na
walucie w zwigzku z uruchomieniem takiego kredytu 1 jego sptatg przez kredytobiorce (
zasadno$¢ stosowania dwoch kursow waluty)
a pominigcie wszystkich powyzszych dowodow, ktére nie zostaty rozwazone przez Sad,
doprowadzito do wadliwej oceny spornych klauzul waloryzacyjnych jako abuzywnych 1
nieuprawnionego twierdzenia Sadu 1 instancji, ze ,(...) abuzywno$¢ spornych
postanowien umownych przejawia si¢ po pierwsze w tym, ze klauzule te nie
odwolywaty si¢ do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle
swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i
arbitralnie, a przy tym w sposdéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moégt wpltywac
na wysokos$¢ swiadczenia powodow. (...) Wskazane wyzej dowody przy ich rozwazeniu
wskazywaty na brak podstaw do formutowania pod adresem spornych postanowien obu
umow kredytu ocen sformutowanych przez Sad, przez co wylaczaty mozliwos¢ uznania
powddztwa za zasadne. W szczeg6lnosci z pominigtych dowodow wynikatl brak
wystgpowania jednej z przestanek abuzywnos$ci - razgcego naruszenia interesu
powodow. Znamiennym jest to, ze Sad Okregowy przemilcza przedmiotowe dowody,
nie dokonujac ich jakiejkolwiek oceny, zarowno merytorycznej, jak 1 procesowej, z
takim skutkiem, ze wynikiem pominigcia tych dowodow jest przyjecie roszczenia za
udowodnione przez powodow, podczas gdy powodowie poza wlasnymi twierdzeniami i
dowodem z przestuchania powodow nie przedstawili zadnych dowodéw na okolicznos¢
abuzywnos$ci spornych postanowien lecz jedynie dowdd z opinii bieglego, ktory
wyliczyt wysoko$¢ roszczenia przy przyjeciu blednych i1 nieuzasadnionych ztozen
polegajacych na usunigciu z obu umow kredytu mechanizmu waloryzacji, |



niedopuszczalnym uksztattowaniu na nowo tresci stosunku prawnego niezgodnie z wolg
obu stron , ktore mechanizm taki akceptowaty w dniu zawarcia obu umow, tym
bardziej, iz juz od 2009 r. (umozliwiono powodom sptate¢ kredytu bezposrednio w
walucie, co powod potwierdzit w swoich zeznaniach), a definitywnie od 26.08.2011 r.,
tj. od wejscia w zycie nowelizacji przepisow ustawy Prawo bankowe, tzw. "ustawa
antyspreadowa", niezaleznie od ocen spornych postanowien, nie wystepowaly
zwlaszcza przestanki do pominigcia waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty obcej,
jako 7e przepisy wskazanej powyzej ustawy, dla kredytow
waloryzowanych/denominowanych kursem waluty obcej przewidywaly odmienny
skutek w zakresie ochrony kredytobiorcy,

ponadto

wymienione dowody przy ich rozwazeniu wskazywaly na brak podstaw do
formutowania pod adresem spornego postanowienia § 7 ust. 1 obu uméw kredytu oraz §
11 ust.5 (pierwszej umowy) 1 § 11 ust.4 (drugiej umowy) ocen sformutowanych przez
Sad, przez co wylaczaty mozliwo$¢ uznania powodztwa za zasadne. W szczegdlnosci z
pomini¢tych przez Sad I instancji dowodow wynikal fakt nieodbiegania kursow
walutowych stosowanych przez pozwany banku od Srednich kursow NBP 1 kursow
rynkowych innych bankéw, a tym samym §wiadczyto to o braku wystepowania jednej z
przestanek abuzywnosci - razacego naruszenia interesu powodki. Znamiennym jest to,
ze Sad Okregowy przemilcza przedmiotowe dowody, nie dokonujgc ich jakiejkolwiek
oceny, zardwno merytorycznej, jak 1 procesowej, z takim skutkiem, ze wynikiem
pominiecia tych dowodow jest przyjecie roszczenia za udowodnione przez powodow,
tak co do zasady jak I co do wysokos¢;.

- niezasadne pominigcie przez Sad [ instancji wyjasnien 1 analiz
przeprowadzonych przez bieglego w zlozonej pisemnej opinii przez biegtego R.
Pastusiaka, z grudnia 2017 r., s. 13, trzeci 1 czwarty akapit, wskazujacych na specyfike 1
roznice pomiedzy kredytami: Zlotowym 1 Ztotowym waloryzowanym (indeksowanym)
kursem waluty obcej, jak i skutki indeksacji kwoty kredytu w powigzaniu z wysokos$cig
oprocentowania), wskazujace, iz nie zachodza podstawy do dowolnego pomijania
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu kursem waluty obcej, jak czyni to sad I
instancji, na plaszczyznie wylacznie analizy treSci postanowien umownych, jak 1
wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia uwarunkowan natury ekonomiczne;j
(wysoko$¢ oprocentowania, relacja stop procentowych przy kredytach Ziotowych 1
Ztotowych indeksowanych) istniejacych obiektywnie juz w dacie zawierania obu uméw
kredytu, tj. odmiennego sposobu okre$lenia wysoko$ci stopy procentowej kredytu
zlotowego 1 waloryzowanego, tj. istotnie nizsze oprocentowanie kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) anizeli kredytu zlotowego, jak 1 dla calego okresu
obowigzywania umowy, min. co do konkluzji, iz kursy pozwanego banku mialy
charakter kursow rynkowych.

- nie jest zasadne pominigcie w/w wnioskdéw z opinii biegltego przy
rozpoznawaniu sprawy, jako ze w/w konkluzje wprost potwierdzaja stanowisko



prezentowane przez strong pozwang iz Spornej umowy nie mozna - poczawszy juz od
daty jej zawarcia - uzna¢ za naruszajacg dobre obyczaje i interesy powodow w stopniu
razagcym. Tymczasem Sad Okregowy pomijajac w/w wnioski wynikajace z opinii
bieglego, niezasadnie poprzestaje wylacznie na aspekcie rachunkowym obliczen
biegtego, tzn. przyjal, iz skoro biegly dokonal wyliczenia zgodnego z teza zainicjowang
przez powodow, automatycznie w/w opinia stanowi dowdd zasadnosci roszczenia 1 co
do kwoty, 1 co do meritum, niezasadnie pomijajgc aspekty stricte natury ekonomiczne;,
lezace u podstaw uksztattowania spornych zapiséw w sposob przedstawiony w umowie,
ale 1 jednocze$nie - na date¢ zawierania obu umow kredytu - nie dajacych podstaw przy
uwzglednieniu art. 3852 - podstaw do postawienia zarzutu abuzywnoSci
postanowieniom dotyczacym waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty obcej,
zwlaszcza ze skutkiem w postaci pomini¢cia waloryzacji a limine;.
2. art. 328 § 2 kpc poprzez:

Sad I instancji w sposOdb nieuprawniony, nie podajac zadnych
argumentoéw, pomingt szereg dowodow, ztozonych przez pozwanego, jakimi pozwany
wykazywal, iz klauzule zawarte w § 7 ust. 1 obu umow 1 w § 11 ust.5 (pierwszej
umowy) 1 § 11 ust,4 (drugiej umowy) nie pozwaly bankowi na to, aby kursy CHF
publikowane przez bank byly dowolnie ksztattowane, ze sg rynkowe, a bank podaje w
umowach kredytu powodow (ktorych integralng czg¢$¢ stanowil zlozony Regulamin
kredytow) dyrektywy ustalania kursow waluty, ktére nastepnie publikuje w tabeli
kursowej banku ,a nadto powodowie od 2009r.(a co najmniej od 2011 r. od wejscia w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej - ex lege) mieli mozliwos¢ splacania kredytu
bezposrednio w walucie tj. pominal 1 nie odniodst si¢ w uzasadnieniu wyroku do
dowodow w postaci:

Pisma Okoélnego No.A-V-67/PJM/2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r. w
sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej 6wczesnego mBanku w zakresie
mPlanéw hipotecznych oraz regulaminu udzielania kredytow 1 pozyczek hipotecznych
dla osob fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych i Pisma Okoélnego No.A-V-75
/PIM/2009 z dnia 30 czerwca 2009r.wraz z komunikatem i zmienionym wodwczas
Regulaminem 1 wzorem aneksu do umowy kredytowej zlozonych na okolicznos¢
doprecyzowania warunkoéw 1 przestanek zmiany kursOw walutowych 1 spreadu oraz
wprowadzenia przez pozwanego od 1 lipca 2009r. mozliwosci splacania przez
kredytobiorcéw kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, nie wzigwszy pod
uwage ,ze od tego momentu nie mozna mowi¢ o abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych
przewidujacych przeliczanie rat kredytu na walut¢ waloryzacji w stosunku do
powodow, ktorzy wedle wiasnego wyboru mogli kupowa¢ CHF na rynku z
pominigciem tego postanowienia 1 splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF jesli uwazali, ze
kursy stosowane przez mBank sg nierynkowe;

dowodu z ogledzin/ zawartosci ptyty CD zawierajagcej wykresy przy
arkuszu "Korelacje_tabela" w folderze p.n. ,,Korelacja tabel kursowych banku vs rynek
oraz vs fixing NBP” .zawierajacej wykresy obrazujagce porownanie kursow z tabeli



kursowej pozwanego banku z kursami rynkowymi oraz z kursami ustalanymi przez
NBP przedstawione przez bank na okolicznos¢, ze dyrektywy ustalania kursu
walutowego wskazane w § 2 ust4 Regulaminu udzielania kredytow 1 pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw prowadza do ustalania przez
bank kurséw przy uwzglednieniu czynnikow rynkowych, a zakres zmiany kurséw
ustalanych przez bank jest powigzany ze zmianami na rynku oraz podaza za kursami
ustalanymi przez NBP, oraz zawierajacej arkusz 1 wykresy w arkuszu "Historia kursow"
w folderze ,,Tabele kursowe banku vs rynek", a takze zawierajacej Statystyke stop
procentowych NBP pokazujaca srednie stopy procentowe dla kredytéw Ziotowych i
waloryzowanych na okoliczno$¢, ze oprocentowanie kredytow zlotowych byto znacznie
WYZSZe;

-dowodu z dokumentu prywatnego ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku oraz
analiza poréwnawcza" z czerwca 2016r. sporzadzonej przez dr hab. Andrzeja Rzonce.

Brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do wyzej
wymienionych szczegoétowo dowodow ztozonych przez pozwanego i1 brak oceny tych
dowodow, co sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje si¢ w istocie kontroli
instancyjnej, gdyz nie sposob odtworzy¢ przebiegu wnioskowania Sadu w zakresie
oceny materialu dowodowego sprawy, co moze prowadzi¢ do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy;

Ani zarzuty pozwanego (brak przydatnosci opinii bieglego do rozstrzygnigcia
sprawy, brak mozliwo$ci uznania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych poczawszy od
wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, a wczesniej postanowien Regulaminu
kredytow wprowadzajacych mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF),
ani tez przedltozone przez niego dowody, nie znajduja w zasadzie zadnego
odzwierciedlenia w rozwazaniach Sadu Okregowego, ktory w zaden sposob nie odniost
si¢ do dowodow przedtozonych przez stron¢ pozwang w uzasadnieniu wyroku nie
wypowiadajac si¢ rowniez co do przyczyn, dla ktorych ztozone dowody pominal, czy
odmowil im wiarygodnosci.

W wyniku pominigcia istotnej czg¢Sci materiatu dowodowego sprawy, Sad
Okregowy wyprowadza z poddanej ocenie cze$ci materialu dowodowego splycone
wnioski, ktore w zasadzie odnosza si¢ do oceny spornych postanowien umowy na
ptaszczyznie kontroli in abstracto, ktora dokonywana jest w odniesieniu do wzorca
umowy, a nie jak w niniejszej sprawie do kontroli in concreto uméw powodow z
uwzglednieniem okoliczno$ci zawarcia obu tych umow, ktorych Sad nie uwzglednit
konstruujgc uzasadnienie wyroku w czg$ci dotyczacej rozwazan prawnych;

3. sprzeczno$¢ istotnych wustalen Sadu z treScig zebranego materiatu
dowodowego, zwlaszcza wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze pozwany :

nie okreslit, przy ustalaniu kurséw walut 1 spreadow walutowych,
przestanek zmiany wysokosci kursow 1 spreadéw, podczas gdy z dowodow
przedstawionych przez stron¢ pozwang ( a zwlaszcza pominigtego pisma okdlnego
wprowadzajacego zmiany do regulaminu kredytow, stanowigcego integralng cze$¢ obu



uméw kredytu powodow, zmienionych w 2009 r.) wynikato jednoznacznie, ze zmiany
takie zostaly wprowadzone do umowy powodow w 2009 r., - skoro Regulamin
udzielania kredytow stanowit integralng cz¢s$¢ kazdej z umow kredytu- a zatem juz w tej
dacie bank okreslal formalne przestanki zmiany kurséw waluty i spreadu. Okolicznos¢
ta pominigta przez Sad w ustaleniach faktycznych, tak jak dokumenty $wiadczace o
zapoznaniu powodow z ryzykiem kursowym, miala istotne znaczenie dla oceny
abuzywnosci postanowienia § 7 ust. 1 obu umow 1 w § 11 ust. 5 (pierwszej umowy) i §
11 ust.4 (drugiej umowy);

nie poinformowal powodow o tym jakie bedzie ich zobowigzanie w CHF,
co jest zarzutem o tyle niezasadnym, ze zastrzezenie dotyczace kwoty wyrazonej w
CHF, a wskazanej w § 1 ust. 3A kazdej z umdéw, co jasno wynika z tresci kazdej
umowy, ma wylgcznie charakter informacyjny. Taki ,,zabieg” jest stosowany w
przypadku kredytow waloryzowanych w sytuacji, gdy moment uruchomienia kredytu
nie pokrywa si¢ z datg podpisania umowy albowiem niemozliwe jest ustalenie
rownowartosci kwoty kredyt w walucie waloryzacji w przypadku kredytu przyznanego
w ztotdbwkach na moment inny niz podpisanie umowy.

Pozwany bank podal zatem informacje o kwocie kredytu wyrazonej w walucie
waloryzacji, co nie jest rownoznaczne z wartoscig kredytu do sptaty, bo ten nie zostat
uruchomiony. Pozwany wyraznie zaznaczyt w § 1 ust.3A, ze warto$¢ kredytu wyrazong
w walucie waloryzacji w dniu uruchomienia kazdego z kredytow moze by¢ rdézna od
podanej w niniejszym postanowieniu. Moze by¢ rézna, bowiem inny moze by¢ kurs po
jakim przyznany kredyt w zlotych polskich zostanie przeliczony. Przy tak
sformutowanych postanowieniach umowy oczywistym jest, ze to co podlega zmianom
w zwigzku z wahaniami kursow walut, ktora jest immanentng cechg umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej, to roOwnowarto$¢ raty kredytu w PLN.
Wysoko$¢ kapitalu, ustalona z zachowaniem zasad okreslonych w § 1 ust. 3A kazdej z
umoéw, a podlegajaca zwrotowi w CHF nie ulega w trakcie splaty kredytu zmianom.

4. art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art.
233 § 1 kpc poprzez:

btedne przyjecie przez Sad Okregowy, ze twierdzenia powodoéw dotyczace
zatozen przyjetych do wyliczenia ich roszczenia (state pominigcie waloryzacji kredytu
kursem waluty obcej), niezaleznie od tego, ze nie byly poparte jakimkolwiek dowodem,
powinny zosta¢ uznane za uzasadnione 1 przesadzajace o zasadzeniu roszczenia, jako
znajdujacego podstawy co do zasady i1 co do wysokosci, wylacznie w oparciu o opini¢
bieglego R. Pastusiaka, realizujaca w/w zatozenia, natomiast nie poddajaca tychze
zatozen chociazby weryfikacji co do zasadnosci ich przyjecia w sprawie. Taki sposob
wnioskowania prowadzacego do podjecia rozstrzygnigcia prowadzi do konkluzji, iz sad
zwolniony jest w istocie z obowigzku dokonania oceny podstaw zasadnosci zadania
zgtoszonego w pozwie, tj. czy znajduje ono uzasadnione podstawy co do zasady 1 czy w
ksztalcie 1 zakresie zgloszonym przez powodow - zostalo ono udowodnione. Réwniez
bowiem w przypadku wtornego w stosunku do sformutowanych przez powodow



zatozen do wyliczenia roszczenia, dowodu z opinii biegtego, dowod ten realizowat
wylacznie strong obliczeniowg (rozrachunkowgq) dla z gory narzuconych zatozen, za$
przedmiotem opinii nie byto zwtaszcza ani weryfikowanie ich zasadnosci, czy tez ocena
spornych postanowien pod katem m.in. razacego naruszenia interesu powodow, czy
naruszenia przez pozwany bank dobrych obyczajow.

- bledne przyjecie przez Sad Okregowy, Ze twierdzenia powodow, niezaleznie
od tego ze nie zostaly poparte jakimkolwiek dowodem, powinny zosta¢ uznane za
zasadne 1 przesadzajace o zasadzeniu roszczenia, jako znajdujacego podstawy i co do
zasady, 1 co do wysokosci. Taki sposob wnioskowania prowadzacy do podjecia
rozstrzygnigcia nasuwa wniosek, 1z sad zwolniony jest w istocie z obowigzku dokonania
oceny - w jakimkolwiek zakresie - podstaw zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie,
t]. czy znajduje ono uzasadnione podstawy, 1 czy w ksztalcie 1 zakresie zgltoszonym
przez powodke - zostato ono udowodnione;

pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Okregowy (dajace si¢
wyprowadzi¢ z motywow skarzonego wyroku) btednego zatozenia, ze to na pozwanym
spoczywat ci¢zar dowodu w zakresie wykazania, ze sporne postanowienia nie speiniajg
przestanek abuzywnosci, podczas, gdy za wyjatkiem przestanki indywidualnego
uzgodnienia postanowienia, ci¢zar ten spoczywal na powodach, zgodnie z zasada
rozktadu ci¢zaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., bowiem to powodowie wywodzili
skutki prawne z abuzywnosci kwestionowanych postanowien, a jak wynika z motywow
wyroku Sad I Instancji zdaje si¢ on wywodzi¢, ze to pozwany winien wykazaé, ze
postanowienie to nie ksztalttowato praw i obowigzkow powodow sprzecznie z dobrymi
obyczajami, jak rowniez nie naruszalo intereséw powodoéw w stopniu razacym.

Sad bezpodstawnie uznat roszczenie powodow za z gory udowodnione co do
zasady z uwagi na treS¢ analizowanych § 7 ust. 1 obu uméw i w § 11 ust.5 (pierwszej
umowy) 1 § 11 ust. 5 (drugiej umowy), nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat,
1z powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali ,ze sporne klauzule ksztattuja ich
prawa i obowiagzki z naruszeniem dobrych obyczajow i razaco naruszaja ich interes. W
zakresie, w jakim Sad zbadal sporne postanowienia pod katem abuzywnosci, Sad
niezasadnie przyjat, ze powodowie sprostali cigzarowi dowodu wykazujac przestanki
abuzywnosci z art. 385%.c. z uwzglednieniem art. 3852 k¢, podczas gdy dla kluczowych
przestanek art. 385! k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa
zawierajaca sporng klauzule 1 wyprowadzeniem wnioskdw wylacznie na gruncie tresci
spornych postanowien, nie rozpoznat ani nie ocenit zadnych dowodow przedstawionych
przez pozwanego, ani dowodu z przestuchania powodow, wskazujacych na koniecznos¢
dokonania odmiennej oceny spornych klauzul, szczeg6lnie w zakresie: uksztattowania
praw 1 obowigzkéw powodow z naruszeniem dobrych obyczajéw oraz w sposob razaco
naruszajacy ich interes jako konsumentdéw. Sad I instancji bez przeprowadzenia w tym
przedmiocie dostatecznych ustalen 1 opierajac si¢ tylko na twierdzeniach powodow
zawartych w pismach procesowych, przyjat za udowodnione co do zasady kryteria



ustalenia wysoko$ci ewentualnego roszczenia, ktorych zastosowanie nie znajduje
normatywnego uzasadnienia, jak 1 ktore w okoliczno$ciach sprawy mogtyby zostac
ustalone dopiero w oparciu o odrebne wnioski dowodowe powoddw, mogace prowadzic¢
do ustalenia kryteriow, wedlug ktorych w sprawie winna zosta¢ ustalona wysokos$¢
roszczenia na podstawie oprocentowania inicjalnego z dnia zawarcia umowy, ktore nie
odzwierciedla przebiegu zmian oprocentowania kredytu powodéw 1 przyjmowanie go
przez Sad pozbawione byto jakichkolwiek podstaw.

W szczegolnosci w sprawie nie zachodzily uzasadnione podstawy, aby przyjac,
ze w stosunku do kredytu powodow, skutkiem ewentualnego uznania klauzuli umowne;j
z § 7 ust. 1 obuumoéw i w § 11 ust. 5 (pierwszej umowy) i § 11 ust. 4 (drugiej umowy)
za abuzywne na podstawie art.385! kc mogtoby by¢ zastosowanie pominiccie w cato$ci
mechanizmu waloryzacji kredytu kursem waluty obce;j.

Wyprowadzenie takiej konkluzji stanowi przejaw bezkrytycznego przyjecia
argumentacji powodow, nie popartej] dowodami. Bez poczynienia w tej mierze ustalen
faktycznych 1 przeprowadzenia dowoddéw Sad przyjmuje, wylacznie na podstawie
twierdzen powodoéw ze zasadne jest ich twierdzenie, ze w razie niezwigzania ich
spornymi klauzulami, kredyt im udzielony doznaje w istocie przeksztatcenia w kredyt
oprocentowany statg stopa oraz przeliczony - przy zachowaniu nader korzystnej stopy
procentowej wilasciwej dla kredytu waloryzowanego (indeksowanego kursem waluty
obcej) - w sposob wilasciwy dla kredytu stricte Ztotowego, co oznacza praktycznie
wyeliminowanie elementu waloryzacji z umowy kredytu, i to dla catego okresu
spornego;

Il. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1) naruszenie art. 385 1 § 1 kc i art.3852 k¢ poprzez wadliwg ich wykladnie
polegajaca na:

- nieprawidlowej interpretacji pojgcia razgcego naruszenia interesu konsumenta
poprzez brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszto do razacego naruszenia
interesu powoddow jako kredytobiorcéw, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to,
ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyt si¢ do oceny hipotetycznego naruszenia
interesow powodow jako konsumentow, oceniajac tres¢ klauzuli zawartych w § 7 ust. 1
obu umow 1 w § 11 ust.5 (pierwsze] umowy) 1 § 11 ust. 4 ( drugiej umowy), bez
uwzgledniania okolicznos$ci zaistniatych przy zawieraniu obu uméw kredytu, a jesli
chodzi o interes ekonomiczny powodow z pomini¢ciem jakichkolwiek okoliczno$ci
zawarcia obu umow 1 ksztaltowania w oparciu o sporne klauzule obowigzkéw
umownych powoddéw w okresie zarowno zawierania, jak 1 pdZniejszego wykonywania
umowy kredytu, wysoko$ci oprocentowania kredytu powodow w dniu zawarcia
umowy, istotnie korzystniejszego juz w dacie zawierania obu umow oprocentowania
kredytu powodow zwtaszcza w stosunku do rownolegle udzielanych wowczas kredytow
Ztotowych, korzysci uzyskanych przez powodow w zwigzku z zaciagnigciem kredytu
waloryzowanego kursem CHF w postaci znacznie nizszego oprocentowania niz przy
kredycie Ztotowym ktéra to korzy$¢ obiektywnie istniala juz w dacie zawierania



umowy, jak 1 bylta bezposrednig pochodng tego, iz kredyt waloryzowany byt kursem
waluty obcej (CHF), wigc bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i1 obowigzkow
powodow w spornych klauzulach spowodowato po stronie powodéw powstanie razaco
wyzszych kosztow niz gdyby umowy kredytu spornych klauzul nie zawieraty oraz z
pomini¢gciem interesu pozwanego banku, ktorego Sad nie wzigl pod uwage w
najmniejszym stopniu. Sad przy ocenie tej przestanki skupit si¢ w zasadzie na same;j
tresci spornych klauzulach, wskazujac jedynie na mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
przez bank kursow CHF w tabeli kursowej banku w zakresie § 7 ust. 1 obu umoéw i w §
11 ust. 5 (pierwszej umowy) i § 11 ust. 4 (drugiej umowy), co w jego ocenie prowadzi
do abuzywnosci postanowien, a co nie ma w zasadzie nic wspolnego z razacym
naruszeniem interesu konsumenta, bo brak indywidualnego uzgodnienia klauzuli czy
ogolnikowos¢ czy niejednoznacznos$¢ postanowien, na ktdrg powotuje sie Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku nie moze by¢ sama w sobie utozsamiana z abuzywnos$cig jako
taka 1 nie moze by¢ wylacznym powodem uznania postanowienia za razaco naruszajace
interes konsumenta;

-pomini¢ciu szeregu okolicznosci majacych miejsce w dacie zawarcia obu
umow kredytu przez strony przy ocenie zgodnosci spornych postanowien z dobrymi
obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad
dokonat oceny w oparciu o samo brzmienie klauzul, a nie w oparciu o szereg dowodow
, w tym nie tylko w oparciu o zeznania powoddéw oraz dokumenty zlozone przez
pozwanego (wskazane powyzej), w oparciu o ktére nalezato zbada¢ dobre obyczaje na
rynku kredytowym w momencie zawierania umowy przez powodow) , z
uwzglednieniem okolicznosci w jakich doszto do zawarcia umowy przez powodow z
wyzszym wyksztalceniem, ktérzy wiedzieli ,ze kredyty hipoteczne ztotowe s3
oprocentowane wyzej 1 rata takiego kredytu jest wyzsza, lecz byly one mniej korzystne
w stosunku do kredytu w pozwanym banku, znali i akceptowali ryzyko kursowe,
dlatego powodowie nie zaciagneli kredytu Ztotowego;

wyprowadzeniu, dajacego si¢ wywieS¢ z motywOw rozstrzygnigcia
wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do izolowanego od catoksztaltu relacji
kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,
dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajow oraz interesow konsumenta, w
sposob wlasciwy dla orzekania wedtug przepisow art. 476% i n. k.p.c., tj. rozstrzygania
w przedmiocie abuzywnosci postanowienia ujmowanego in abstracto, z pominigciem
jego osadzenia w umowach zawartych przez strony w konkretnych okolicznosciach, jak
1 zawierajacych inne- poza spornymi - postanowienia, ktorych nalezyte rozwazenie
prowadzi¢ winno do wniosku, 1z pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawata
zagrozenia, za$ w relacji stron, nie zachodzit stan uzasadniajacy spetnienie przestanek z
art. 385 k.c., w szczegdlnoSci przestanki naruszenia interesow konsumenta, i to w
kwalifikowanym, razacym stopniu, ktorego stwierdzenie dopiero w takiej postaci,



uzasadnia¢ mogtoby siegnigcie do srodkow ochrony przewidzianych w art. 385! k.c. i
tylko w takich okoliczno$ciach mogtoby uzasadnia¢ uwzglednienie powodztwa, z uwagi
na konieczno$¢ przywrocenia naruszonej rownowagi kontraktowe;j stron;

- zaniechaniu dokonania oceny spornych postanowien, z uwzglednieniem
wszystkich ustanowionych w przepisie art. 385 k.c. przestanek oraz kwantyfikatorow
okreslajacych stopien naruszenia interesOw konsumenta, jako ,,razacy", w ten sposéb, 1z
Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie
interesOw powodow, bezpodstawnie uznat, iz jakiekolwiek (w jakimkolwiek stopniu)
naruszenie interesOw konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsi¢biorca,
czy jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowigzkéw stron,
nawet wynikajaca z samej istoty ocenianych postanowien obu umoéw, jako
ogolnikowego 1 nie poddajacego si¢ w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia zastosowanie
art. 385! k.c., bez konieczno$ci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie
catoksztattu postanowien obu uméw oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci ich zawarcia,
sporne postanowienia umowy mogly zosta¢ uznane za abuzywne;

zaniechaniu, przy badaniu abuzywnos$ci spornych postanowien umowy
zawartych w § 7 ust. 1 obu uméw 1 w § 11 ust. 5 (pierwszej umowy) 1 § 11 ust.4
(drugiej umowy), rozwazenia, czy wzajemny rozklad praw i obowigzkdéw stron umowy,
wynikajacy z caloksztalttu umoéw, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony w
wyniku powotania si¢ przez konsumenta na rzekomg abuzywnos$¢ postanowien umowy,
w taki sposob, iz na skutek uwzglednienia powodztwa uksztaltowane zostaty nowe
warunki umowy, nie przewidywane przez strony w dacie jej zawarcia (pominigcie
klauzul waloryzacyjnych), co stanowi w istocie zdaniem pozwanego przejaw ingerencji
Sadu w rozkltad wzajemnych praw 1 obowigzkéw stron, zaburzajacy rzeczywisty
rozktad ryzyka ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na wieloletni okres,
w trakcie jej trwania, znaczgco wykraczajacy poza skutek w postaci ,,niezwigzania
konsumenta postanowieniem wzorca”, poprzez przyjecie ze powodoOw nie wigza
klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie, co stoi w sprzecznosci z § 1 ust.2 umowy 1
w sprzecznosci ze zgodnym zamiarem stron ,ze kwota kredytu udzielonego powodom
na podstawie obu umoéw kredytu podlegata waloryzacji do franka szwajcarskiego mimo,
1z powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowang umowg sfere
mozliwosci dzialania (wczesniejsza sptata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na
warunkach korzystniejszych, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie,
nawet bez podawania przyczyny i1 z nad wyraz krotkim okresem wypowiedzenia);
przyjete przez Sad I instancji podstawy zastosowania art. 385%.c. stanowig w tych
okolicznos$ciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy, nie
znajdujacej uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385! k.c., niedopuszczalnej przy
uwzglednieniu zar6wno rodzaju umowy, jak 1 jej istoty (umowa kredytu), okresu
obowigzywania (wieloletni, z czego do daty orzekania uplyneta jedynie czes¢ tego
okresu), jak 1 kluczowej okolicznosci - braku mozliwos$ci stwierdzenia, iz warunki te w
oparciu o sporne klauzule, moga wywola¢ jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;



pomini¢cie (wyeliminowanie) w umowie niezasadnie przez Sad I instancji
mechanizmu waloryzacji prowadzi bowiem do tego, ze kredyt powodoéw, na podstawie
obu umow kredytu, jest kredytem Zlotowym, niemniej oprocentowanym stopg jak dla
kredytow waloryzowanych. Pomimo sankcyjnego traktowania art. 385! kc, nie sposob
jednakze przyja¢ zasadnosci takiego zatozenia, iz na skutek wadliwego zastosowania
w/w przepisu, kredytobiorca mogltby osiggac skutki nie tyle przywracajace potencjalnie
zaburzong réwnowage kontraktowag ale réwniez takie, ktére na gruncie umow
dostepnych dla osoéb, ktore od poczatku zawieraty umowy o kredytu ztotowe (bez
waloryzacji), bytly nieosiggalne juz w dacie zawarcia umowy - nie wystepowaly bowiem
w obrocie propozycje kredytowe uméw o kredyt stricte zlotowy, jednakze
oprocentowany stopa wilasciwa dla kredytow waloryzowanych, tym bardziej, iz to
wlasnie powigzane 2 mechanizmy - waloryzacja kredytu kursem waluty 1 nizsze
oprocentowanie wyznaczane stosownie dla stop z rynkéw zagranicznych adekwatne do
waluty waloryzacji - stanowily o rozréznieniu w/w 2 rodzajow ofert (wbrew
twierdzeniem powodow posiadali oni zdolno$¢ do zaciggniecia i sptaty kredytu takze
stricte Ztotowego, co potwierdzajg zataczone do odpowiedzi na pozew wydruki z
systemu KAL wskazujace na maksymalng dopuszczalna na podstawie obu ofert
wysokos¢ kwoty kredytu jaka bank mogt udzieli¢ powodom zar6wno na podstawie
oferty kredytowe;j stricte Ztotowej, jak 1 waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego).
Kredytobiorcy bowiem kredytow Ziotowych, nie ponoszac ryzyka kursowego, ponosili
koszty wyzszego oprocentowania. Wyrok Sadu Okrggowego tym samym stawia
powodow w sytuacji znaczgco uprzywilejowanej w stosunku do kredytobiorcow
korzystajacych z kredytow Ziotowych, zas skutku takiego, czy zasadnosci do jego
wdrozenia, nie sposéb wywodzi¢ m.in. z przepisOw ustawy tzw. antyspreadowej, ktora
nie przewiduje wytaczenia skutkow indeksacji/denominowania kredytu kursem waluty,
wprost wskazujac, iz skutki te trwajg 1 pozostaja w mocy, rowniez w przypadku umow
wczesnie] (przed wejsciem w zycie ustawy) zawartych, jak umowy powodows;

- pomini¢ciu przy wykladni tych przepisow zasad prounijne; wyktadni
celowosciowej 1 funkcjonalnej, w szczeg6lnosci nieuwzglednieniu celow wynikajacych
z przepisOw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/EWG oraz
braku rozwazenia specyfiki ushug finansowych (stosunkow kredytowych) przy
dokonywaniu wykladni; bezzasadnym pominigciu przy wykladni, wyraznie
sformutowane; w tresci implementowane; w/w przepisem kodeksu cywilnego
Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wyktadni
zaréwno art. 385! k.c., jak i art. 385! k.c., zawartego w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza
Zalacznika do w/w Dyrektywy, realizujacego art. 3 Dyrektywy, wskazujacego na
odmienno$ci w ocenie uméw zawieranych przez konsumentéw z instytucjami
finansowymi, 1 nakazujacego, wobec pozostatej tresci umowy, wylaczenie z zakresu
oceny, jako potencjalnie abuzywnego, postanowien § 7 ust. 1 obu uméw 1 § 11 ust.5




(pierwszej umowy) 1 § 11 wust4 ( drugiej umowy) objetych zarowno wyjatkiem
wskazanym w Dyrektywie, jak i co do ktérego spetnione zostaly wszystkie przestanki
zastosowania wyjatku objetego regula interpretacyjng z pkt. 2 lit. b) teza pierwsza
Zalacznika do Dyrektywy;),

2) art. 385! §.2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 76 ustawy prawo bankowe w
zw. z art. 385! § 1 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze w wyniku
stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia § 7 ust. 1 obu uméw i1 § 11 ust.5 (pierwszej
umowy) 1 § 11 ust.4 (drugiej umowy),moze doj$¢ do uksztattowania stosunku prawnego
w taki sposob, ze:

bezskutecznos$¢ postanowienia § 7 ust. 1 obu umow i w § 11 ust.5 (pierwszej
umowy) 1 § 11 ust4 (drugiej umowy), jako abuzywnego, stwierdzona przez Sad,
oznaczataby w istocie pomini¢cie zasady przeliczania po pierwsze kwoty kredytu
wedlug kursu kupna CHF z dnia jego uruchomienia i rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy CHF z dnia splaty kazdej z rat, mimo dalszego obowigzywania
postanowienia § 1 ust.3 1 3A 1§ 11 ust.2 1 § 13 ust.5 lub 6 obu uméw kredytu co
prowadzi do niedopuszczalnego zatracenia walutowego charakteru umowy i wnioskow
niezgodnych z konsensusem (uzgodniong wolg stron) w chwili zawierania umowy, a
jednoczesnie uznania ,ze kredyt ten oprocentowany jest stopg przewidziang w § 1 ust.8
obu umow, a zatem jak wynika z dowodow przestawionych przez stron¢ pozwana, stopa
procentowq istotnie nizsza od stopy oferowanej przy kredytach zlotowych

- uznanie za bezskuteczne postanowienia § 7 ust. 1 obu uméw i w § 11 ust. 5
(pierwszej umowy) 1 § 11 ust. 4 ( drugiej umowy), rodzitoby po stronie powoddow
roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajacej réznicy pomigedzy kwotami zaptaconymi, w
okresie spornym tytutem splaty kredytu, okreslonymi dla kredytu waloryzowanego i1
wedlug stopy procentowej stosowanej przez pozwany bank dla kredytu
waloryzowanego, a kwotg, ktora bylaby nalezna tytulem sptaty kredytu i
oprocentowania wyliczong z pomini¢ciem waloryzacji (pomimo wprowadzenia co
najmniej od 2009 (rozwigzanie na ptaszczyznie kontraktowej) a najp6zniej od sierpnia
2011 r. stluzacej powodom ex lege mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w CHF), 1
stalej stopy wlasciwej dla kredytow waloryzowanych, co Sad wprost przyznaje na str.
35 uzasadnienie (...) W skrocie: powodowie maja splaca¢ kredyt ztotowy, a odsetki
zalezne sg od L.3M 1 marzy okreslonej w umowie, (...);

wymiar ewentualnego roszczenia powodow moze zosta¢ ustalony w sposob
okreslony w zaskarzonym wyroku, za$ twierdzenia powodow co do oparcia wysokosci
roszczenia o w/w kryteria stanowig dostateczng podstawe do przyznania ochrony tak
sformutowanemu roszczeniu 1 uznania zadania pozwu za usprawiedliwione co do
zasady 1 co do wysokosci rowniez w zakresie sposobu ustalania wysokos$ci $wiadczenia,
bez konieczno$ci przeprowadzania przez powoddw jakiegokolwiek dowodu w tym
zakresie, na ktérg to koniecznos¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku IICSK 768/14 z
dnia 14 maja 2015r. (ktérym to wyrokiem - nota bene- Sad Najwyzszy uchylit wyrok w
sprawie | ACa 1309/13, z 30.04.2014 r.,) jak i pomimo wej$cia w zycie ustawy



antyspreadowej i pomimo tego ,ze nie zachodzita podstawa umowna ani ustawowa do
pominigcia waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty obcej powodowie co najwyzej
nabyli ex lege uprawnienie do splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji,
prawo do zawarcia aneksu do umowy okreslajagcego zasady zmiany kurséw waluty,
niemniej mechanizm waloryzacji (verba legis: indeksacji) kredytu kursem waluty obcej
zostal w w/w przepisach prawnie usankcjonowany;

3) naruszenie art. 385! kc w zw. z art.69 ust. 4 ustawy prawo bankowe
zmienionym tzw. ustawg antyspreadowa i w zw. z art. 4 1 5 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez :

- btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze pomimo wprowadzenia przez
ustawodawce poczawszy od 2011 r. (a w niniejszej sprawie od 2009r. przez bank)
mozliwos$ci splaty przez kredytobiorce kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
bezposrednio w tej walucie 1 dokonywania splaty wedtug wyboru kredytobiorcy bez
dodatkowych kosztéw z tego tytutu z pomini¢ciem kurséw z tabeli kursowej banku,
Zachodzg podstawy do uznania, ze postanowienie umowne § 7 ust.1 obu umoéw, § 11
ust.5 (pierwszej umowy) 1 § 11 ust4 ( drugiej umowy) dotyczace przeliczania rat
kredytu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku sg abuzywne, cho¢ do
kredytobiorcy nie musi ono mie¢ zastosowania , jesli dokona on takiego wyboru;

catkowite pominigcie przez Sad | instancji przy rozstrzyganiu sprawy
skutkéw wejscia w zycie w/w przepisOow wskazanej wyzej ustawy dla oceny
abuzywnosci § 7 ust.1 obu umoéw, § 11 ust.5 (pierwszej umowy) 1 § 11 ust.4 ( drugiej
umowy) 1 nieuwzglednienie tego, ze regulacja zawarta w w/w przepisach, nie tworzy
sytuacji prawnej o charakterze dla kredytobiorcy fakultatywnym, tzn. co do wyboru
zastosowania lub nie w/w ustawy. Ustawa przyznaje kredytobiorcy okreslone
uprawnienia ex lege, rowniez ex lege modyfikujac tres¢ zawartej przez strony umowy,
przewidujac okreslone uprawnienia kredytobiorcy 1 powinnos$ci banku. Wobec wyrazne;j
regulacji ustawowej, ocenie pod katem ewentualnej abuzywnosci, poddana musi by¢
umowa w kazdym przypadku uzupekiona co do swojej normatywnej tresci o skutki
wynikajace z w/w regulacji ustawy antyspreadowej. Ponadto w szczegdlnosci, co do
umow uprzednio zawartych, nie mozna pomija¢ regulacji ustawy 1 jej skutkow w taki
sposoOb, 1z orzekanie przez Sad mialoby nastgpi¢ co do tresci umowy pozbawionej
elementow wprowadzonych do niej ex lege, tj. tak, jak gdyby ustawa antyspreadowa nie
wywotywata skutkéw na gruncie umowy, ktora spetnia warunki do objecia jej regulacja
ustawy. W ocenie pozwanego poprzez fakt catkowitego pominigcia przez Sad I instancji
powolane] regulacji ustawowej, Sad w sposodb sprzeczny z powotang regulacja
uwzglednit roszczenie powodoéw co kwot dochodzonych przez nich takze za okres po
wejsciu w zycie ustawy tj. po dniu 29 sierpnia 2011 r., za§ przy uwzglednieniu
wyktadni zaprezentowanej przez SN w wyroku w sprawie IV CSK 362/14, niezasadnie
Sad Okregowy pomingl rowniez waloryzacje dla okresow wczesniejszych, zwtaszcza, 1z
ustawodawca sankcjonuje takiego rodzaju umowy kredytowe, przez co waloryzacje
uzna¢ nalezy za skuteczng natomiast powodowie nie dowodzili zwlaszcza, aby kursy



zastosowane przez pozwany bank przed sierpniem 2011 r. byly np. zawyzone, czy
obarczone zbyt wysokim spreadem, co w $wietle wyktadni dokonanej przez SN w w/w
wyroku, byloby co najwyzej przestanka do ustalenia roszczenia, w zakresie
nadmiernych czy niezasadnych roznic kursowych, niemniej, nie mogtoby stanowi¢ o
zasadnos$ci pomini¢cia waloryzacji kwoty kredytu kursem waluty obcej. Znamiennym
jest, iz w innych sprawach przed Sadem Okregowym, sktady orzekajace zwracaly
nalezyta uwage na skutki w/w regulacji, jako istotnie wpltywajacej na mozliwos¢
dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych z negowania czy kwestionowania
mechanizmy waloryzacji, w sposob podazajacy za wyktadnig dokonang przez Sad
Najwyzszy (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, II C 73/18), jak i wiele
dalszych zapadajacych orzeczen (por. np. II C 620/16, Sad Okregowy w Warszawie);

Wskazujac na powyzsze =zarzuty strona apelujagca wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zmiang
rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania za pierwsza instancje¢ zawartego w
zaskarzonym wyroku 1 zasgdzenie tychze od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego;
wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie 1 przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego kosztow postgpowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postgpowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoddw wnidst o oddalenie apelacji w
catosci oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych (odpowiedZ na pozew k.727). Na
rozprawie z 10 stycznia 2020 roku pelnomocnik powodow zajal stanowisko jak w
odpowiedzi na apelacj¢ (protokét rozprawy apelacyjnej k.749).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Co do zasady rozstrzygniecie =zasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa
procesowego winno wyprzedza¢ ocen¢ zarzutOw naruszenia prawa materialnego,
jednakze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie maja podnoszone przez strong
pozwang zarzuty odnoszace si¢ do abuzywnosSci postanowien umowy kredytowej, a te
maja fundamentalny wptyw na ostateczne rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. Ponadto
znaczenie poszczegolnych zarzutéw procesowych, $cisle zwigzane jest z oceng prawng
samej abuzywno$ci wskazanych przez powodoéw zapisow umownych, stad tez
wymagane jest omowienie ich bezposrednio w analizie materialonprawnej spornego
powoOdztwa.

Przypomnienia zatem wymaga, ze zarzucane przez apelujgcego przepisy art.
385! § 1 k.c. w zw. z art. 385%k.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego
przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
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odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Przepisy te stanowig rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsigbiorcoOw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z
mozliwos$cig jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zgodnie zart. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W
szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Cigzar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to
powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385% k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy
pozostajagce w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzule, ktérych ocena stanowila istot¢ sporu w sprawie zawarte bylty w § 7
ust. 1 obu uméw, ktore regulowaly kwesti¢ przeliczenia wyptaconych powodom
srodkéow w zlotych polskich na franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna franka
szwajcarskiego z tabeli kursowej strony pozwanej z dnia uruchomienia kredytu oraz §
11 ust 5 umowy z 7.09.2016 r. 1 § 11 ust. 4 umowy z 2.03.2009 r., ktory regulowat
kwestie przeliczenia sptacanych przez powoddéw kwot na poczet kredytu w zlotych
polskich na franka szwajcarskiego wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
banku obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:30.

Poza sporem byto, ze powodowie - na gruncie stosunku prawnego taczacego
ich ze strong pozwana - musza by¢ uznani za konsumentéw w rozumieniu art. 22* k.c.
Zawierajac umowe kredytu nie czynili tego w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa.

Na etapie niniejszego postepowania poza sporem wydaje si¢ takze kwestia
braku uzgodnienia powyzszych postanowieniem umownych indywidualnie mig¢dzy
kontrahentami. Skarzacy nie podnidst w tym zakresie zadnych zarzutow, a rozwazania
Sadu pierwszej instancji w tej kwestii sg prawidtowe. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza si¢ te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wpltywu (art. 385* § 3 k.c.). Trafnie wskazuje sie w

orzecznictwie, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art.
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385 § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz
takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI
ACa 995/14, LEX nr 1771046). Istotne jest przy tym, ze z mocy art. 385* § 4 k.c. cigzar
dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje. Niewatpliwie, to strona pozwana wywiodlaby korzystne dla siebie
skutki prawne z faktu indywidualnego uzgodnienia analizowanych tu postanowien
umownych, wobec czego - to ona winna wykazac, ze takie uzgodnienie wystgpito.
Strona pozwana okolicznosci tej nie udowodnita. Z niekwestionowanych przez strony
ustalen Sadu I instancji wynika, Zze powodowie ztozyli wniosek kredytowy na
ustalonym przez pozwany bank wzorze zaakceptowanym przez centrale. Zarowno
wniosek kredytowy, jak 1 sama umowa kredytowa zostaty przygotowane przez strong
pozwang. Ich tre$¢ - takze w zakresie przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych - nie
stanowita efektu negocjacji miedzy stronami. Bez istotnego znaczenia prawnego dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powodowie ztozyli w zataczniku do
wniosku kredytowego os$wiadczenie, 1z dokonujac wyboru oferty kredytu
indeksowanego do waluty obcej mieli pelng §wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tego
rodzaju kredytem oraz, ze zostali poinformowani przez pracownika banku o ryzyku 1
skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursoéw, a takze, ze
zostali poinformowani o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej. Stwierdzi¢ nalezy z calg moca, ze
okoliczno$¢, 1z konsument znal i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz zgodzil si¢ na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformutowana w toku negocjacji z
konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017
r.1 ACa 447/17, LEX nr 2432003). Podkresli¢ nalezy nadto, ze przedmiotem sporu nie
byla kwestia ryzyka zmiany rynkowego kursu franka szwajcarskiego, a sposob ustalania
kursow walut wynikajacy z przywolanych wyzej klauzul indeksacyjnych. Z
jakiegokolwiek elementu materiatu dowodowego nie wynika, by strony negocjowaly
przywotane wyze] postanowienia umowy 1 by powodowie mieli wpltyw na ich
brzmienie. Przeciwnie, warunki te zostaly jednostronnie narzucone przez strone
pozwang w tym sensie, ze powodowie mogli je zaakceptowac 1 podpisa¢ umowe w
brzmieniu zaproponowanym przez stron¢ pozwang, badz tez umowy nie podpisac.

Mozliwo$¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne,
nieuczciwe) wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako postanowienia, ktore nie
okreslaja gtownych $wiadczen stron, albo jako postanowienia okreslanych gtowne
swiadczenia stron (w tym cen¢ lub wynagrodzenie), ktore nie zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny.

Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite. Wedlug stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z 22 stycznia 2016 r. | CSK 1049/14, oraz z 14
lipca 2017 r. 11 CSK 803/16, a takze z 29 pazdziernika 2019 IV CSK 309/18, klauzula
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indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okre$lajaca
gléwne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny
mechanizm indeksacyjny gtownych $wiadczen. Z kolei w wyrokach z dnia 4 kwietnia
2019 r. (sygn. III CSK 159/17) i z dnia 9 maja 2019r. (I CSK 242/18) Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach sptaty stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcow, bo klauzula
waloryzacyjna wptywa na wysoko$¢ tego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanej umowie pozwany postugiwat si¢
dwoma kwotami - zlotowag okreslang jako kwota kredytu podlegajaca wyplacie
kredytobiorcy i kwota wyrazong w CHF, stanowigca podstawg ustalenia kwoty
podlegajacej zwrotowi. Klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy
wysokos$¢ swiadczenia kredytobiorcow na rzecz banku, a tym samym spetniata jedynie
role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego dla
ustalenia kwoty podlegajace; zwrotowi. Nie stanowita zatem $wiadczenia glownego
banku, cho¢ z uwagi na jej determinujacy wptyw na wysoko$¢ swiadczenia powodow z
ich punktu widzenia stanowila swiadczenie glowne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie przedstawiona kwalifikacja nie ma
natomiast istotnego znaczenia dla oceny postanowien umownych pod wzgledem ich
abuzywnego charakteru. Wynika to bowiem ze stanu niejednoznacznosci i niejasnosci
elementéw branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci kolejnych rat wg. kursow
CHF z tabel pozwanego banku, a tym samym wysokos$ci zadtuzenia. W tym wzgledzie
zashuguje na uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 r.
sygn. akt C-26/13, w ktorym wskazano, iz wymog, zgodnie z ktdrym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt wstanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W powyzszym wyroku zostafo
podkreslone jak waznym jest, aby konsument mogt dowiedziec sie o istnieniu
roznicy pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty oraz aby mogt
oszacowac konsekwencje zwigzane z zastosowaniem przez bank kursu
sprzedazy przy ustalaniu wysokosci rat kredytu. W przedmiotowej sprawie nie
ma watpliwosci, ze analizowane postanowienia umowy nie okreslalty precyzyjnie

rzeczywiste] wysokosci $wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w
sposob mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zaréwno w
momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdélnych rat — 0 czym szerzej



ponizej. Prowadzi to do wniosku, Zze w niniejszej sprawie postanowienie umowne
okreslajace gtowne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu nie byty
jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385*§ 1k.c. (bylo bowiem dotkniete

brakiem przejrzystosci warunkow umownych).

Powyzsza konstatacja otwiera zatem droge do kontroli abuzywnosci
powolanych klauzul stosownie do art. 385* § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
podobnie jak w przypadku podzielenia dotychczas dominujacego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, iz klauzula indeksacyjna nie okresla gtownego $wiadczenia
stron.

Przechodzac do analizy argumentacji podniesionej przez apelujgcego
odnoszacych si¢ do braku abuzywnosci klauzul indeksacyjnych przypomnienia
wymaga, ze w niniejszej sprawie powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytowa, zgodnie z ktorg bank zobowigzat si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kwote 400.000 zt z tytulu umowy z 7.09.2016 roku oraz
120.000 zt z tytutu umowy 2.03.2009 roku, przy czym w kazdej z umow zastrzezono, ze
kredyt jest waloryzowany ( indeksowany) kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej BRE Banku S.A. z dnia 1 godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu (§ 7
ust 1 obu umow), a raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE
Banku S.A. obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:30 (§11 ust. 5 umowy z
7.09.2016 r.i § 11 ust. 4 umowy z 2.03.2009 r.). Z powyzszego wynika zatem, ze
wysokos$¢ $§wiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze ztotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank
(uzyskujac roéwnowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastgpnie, bezposrednio przy
okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwotg frankéw
szwajcarskich na ztotéwki znow po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego
tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyta si¢ w oparciu o kurs kupna, a
pozostate dotyczace sptat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byt nizszy od
kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty
zobowigzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastgpnie w
momencie jego sptaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec
dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokosci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac. Takie uksztaltowanie
umowy prowadzito do powstawania po stronie pozwanego dodatkowych korzysci nie
wynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych jednoczesnie dodatkowe obcigzenie dla
kredytobiorcy. Pojawiato si¢ ono juz w momencie uruchomienia kredytu 1 jego
indeksacji wedlug kursu kupna waluty 1 skutkowalo wskazywanym wyzej
powiekszeniem wartosci salda zadluzenia w stosunku do S$rodkow rzeczywiscie
pozostawionych do dyspozycji kredytobiorcow. Miato tez bezposredni wplyw w na
wysokos$¢ odsetek 1 prowadzito do zwigkszenia kwoty poszczegodlnych rat kapitatowo-
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odsetkowych sptacanych w zlotowkach po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
pierwotnie ustalonej w CHF wysokosci raty.

Poza jakakolwiek mozliwo$cig kontroli kredytobiorcow pozostawat tez stopien
odchylenia ustalanego kursu waluty od kryteriow zobiektywizowanych np. kursu NBP,
co dowodzi uprawnienia banku do jednostronnego ustalania stosowanych kursow, ktore
wptywaly na warto$¢ poczatkowego salda zadtuzenia jak 1 ustalonych na jego podstawie
rat kapitalowo odsetkowych wyrazonych w CHF, a ostatecznie zlotowg ich
réwnowartosci.

W konsekwencji niejasne i1 nieweryfikowalne zasady okreslania przez bank
kurséw CHF oraz brak okreslenia dopuszczalnych granic marzy banku w zakresie
kupna/sprzedazy waluty powodowatly, ze korzysci stanowigce zrédto przychodow
banku nie sprowadzaty si¢ do prostej r6znicy miedzy stosowanym kursami kupna 1
sprzedazy franka szwajcarskiego. Taki stan rzeczy musial skutkowac przyjeciem, ze
konsumenci nie tylko nie zostali w sposéb jednoznaczny i czytelny poinformowani o
wszelkich kosztach, jakie beda musieli ponie$¢ z tytulu zaciggnigtego kredytu, ale
nawet przy odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy nie byliby w stanie kosztow tych
przewidywac¢ nie wspominajac nawet o jakiejkolwiek mozliwosci ich szacowania. W
tym miejscu szczegolnego podkreslenia wymaga, ze omawiane dodatkowe 1 ukryte
koszty nie wynikaly z nieprzewidywalnych wahan kursowych CHF w czasie
realizowania umowy, a jedynie z jednostronnego dziatania kredytodawcy. Swiadczyto
to zdaniem Sadu Apelacyjnego o razacym naruszeniu interesOw ekonomicznych i
prawnych konsumentdéw, poprzez stworzenie dla silniejszej 1 profesjonalnej strony
warunkow dla jednostronnego okreslania naleznego jej wynagrodzenia, ktore w
omawianych zakresach de facto byto ukryte przed kredytobiorca.

Doda¢ takze nalezy, ze jakkolwiek umowa postugiwata si¢ pojeciami kursu
kupna i kursu sprzedazy waluty, to nie zawierala wprost informacji 0 stosowaniu
spreadu. Uswiadomienie sobie tego przez konsumenta moglo nastgpi¢ jedynie poprzez
przeprowadzenie analizy zapisOw umowy, porownanie kurséw kupna i sprzedazy oraz
wychwycenie nastepstw przeliczania uruchomionego kredytu wg kursu kupna, a
ustalonej w CHF raty wg kursu sprzedazy. Za istotne nalezy uzna¢ rowniez to, ze w
zawartej umowie nie podano marzy naliczanej przez bank, czy zasad jej ustalania.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze poza omowionymi wyzej skutkami,
wprowadzenie do umowy opisanej klauzuli waloryzacyjnej pociggato za sobg jeszcze
inne, bardzo niekorzystne nastgpstwa dla kredytobiorcow.

Wynikato to chociazby z braku mozliwo$ci dokonania szacunku rzeczywistego
kosztu kredytu, co prowadzito do pozbawienia konsumenta faktycznej mozliwosci
oceny atrakcyjnosci kredytow proponowanych przez rdézne banki. O ile bowiem
kredytobiorca byt w stanie poréwnac, ktora oferta jest dla niego korzystniejsza w
zakresie marzy (jezeli byla podana), oprocentowania i1 prowizji (ew. innych kosztow
dodatkowych, okreslonych kwotowo lub procentowo) poprzez proste matematyczne
poréwnanie ich wysokos$ci wyartykulowanych w tresci umowy, o tyle nie byt w stanie



w zaden sposob ocenié, jak na atrakcyjnos¢ oferty wptywac bedzie stosowany spread (o
ile uswiadamiat sobie fakt jego zastosowania).

Okoliczno$¢, ze w umowie nie podano wprost wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na realnie uzyskiwane przez bank wynagrodzenie skutkowat,
tworzeniem u konsumenta ,wrazenia korzystnosci”  produktu oferowanego mu
pozwany bank. W sytuacji faktycznego ukrycia rzeczywistych kosztow kredytu bez
znaczenia pozostaje wielokrotnie powotywany w apelacji argument znacznie nizszego
oprocentowania kredytu udzielonego powodom w stosunku do $redniego rynkowego
oprocentowania tego typu kredytow.

W doktrynie wskazuje si¢, ze z naruszeniem dobrych obyczajéw mamy do
czynienia w sytuacji, gdy przedsigbiorca, bedacy strong silniejszg w stosunku prawnym
z konsumentem, nie prezentuje postawy odwotujacej si¢ do wartosci takich, jak
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnos$¢, rzetelnos¢ i
fachowos$¢. Postanowienia umow, ktére ksztaltujg prawa 1 obowigzki konsumenta, nie
pozwalajagc na realizacje tych wartosci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tak w szczegolnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku prawnego, nierOwnomiernie
rozktadajac uprawnienia 1 obowigzki migdzy partnerami umowy. Wtasnie brak
rownowagi kontraktowej jest najczes$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych
obyczajoéw drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych. Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami utozsamiana jest za$ ze stwierdzeniem prawnie relewantnego znaczenia
nierdwnowagi, o jakiej mowa wyzej, to jest naruszenia dobrych obyczajoéw. Co istotne,
podkresla si¢ przy tym, ze przy ocenie sprzecznos$ci postanowienia umownego z
dobrymi obyczajami nie nalezy ogranicza¢ si¢ do badania interesOw natury
ekonomicznej, lecz nalezy uwzgledni¢ takze inne, zastugujace na ochron¢ dobra
konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajeé, prywatno$¢, poczucie
godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (tak: Adam
Olejniczak w: komentarzu do art. 385* k.c., LEX).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wskazatl, ze przy ocenie sprzecznosci postanowienia umownego z dobrymi
obyczajami, przedmiotem badania sta¢ si¢ winno ustalenie, czy w
swietle Dyrektywy 93/13/EWG, przedsigbiorca traktujagcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy 1 stuszny méglby racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument zgodzitby si¢
na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z
14 marca 2013 r., C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 69).

Na gruncie niniejszej sprawy, doszto do naruszenia przy ksztattowaniu stosunku
prawnego w zakresie objetym sporem, tak dobrych obyczajow, jak 1 interesow
konsumentéw 1 to w stopniu razagcym. Obie te cechy tacznie spetnialo bowiem
wprowadzenie przez pozwany bank do przedmiotowej umowy klauzul, ktore uzaleznity
od strony pozwanej wielko$¢ zadtuzenia 1 §wiadczenia powodow. Na mocy powyzszych
postanowien umownych to wylacznie pozwany mogl jednostronnie i1 arbitralnie, a
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jednoczes$nie w sposdb wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym mogt wpltywaé na
wysokos¢ §wiadczenia powoda. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku. W
szczegolnosci postanowienia przedmiotowe] umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysokos$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub na przykiad kursu sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala catkowita dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow,
ktorych kredyty wyrazone byty w CHF.

Nie majg przy tym znaczenia podnoszone przez pozwanego argumenty
wskazujace, ze ustalane przez niego kursy kupna i1 sprzedazy walut miaty charakter
rynkowy. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z
umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu, byto swobodng
decyzja pozwanego 1 w kazdej chwili mogto zosta¢ zmienione. Sytuacja ta powodowata
zupetng zalezno$¢ konsumentow od decyzji profesjonalnego kontrahenta. Powodowie
nie mogli w zaden sposob ani wyliczy¢ jaka bedzie np. wysokos$¢ kolejnej miesigcznej
raty, ani tez mie¢ wplywu na decyzj¢ podjeta w tym przedmiocie przez pozwany bank.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze oceny postanowien umowy dokonuje si¢ z
uwzglednieniem stanu rzeczy istniejagcego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku), co oznacza, Ze okolicznosci 1
sposOb wykonywania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposdb
ustalania kursu danej waluty wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania
konsumenta, za$ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu, a co za tym idzie, calego zobowigzania.

Potwierdzit to takze Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia
27 grudnia 2010 r. - w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktéorym w ramach
kontroli abstrakcyjnej uznat za niedozwolone 1 zakazat wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy 0 nazwie "umowa o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych "Multiplan" waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o
tresci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku
S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50." — a zatem tozsamego z trescig
analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 roku (VI ACa 441/13, Legalis numer
1049239) oddalit apelacje¢ banku. Analiza uzasadnienia tego wyroku, prowadzi do
whniosku, ze przedmiotem prowadzonych przez tenze sad rozwazan nie byta klauzula
indeksacyjna jako taka. Wrecz przeciwnie, problem poddany rozwazaniom SOKiK
dotyczyly braku precyzyjnego okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow walut,
wg ktérych dokonywano indeksacji kwoty zobowigzania umownego 1 obliczenia rat.



Sprowadzato si¢ to do tak zwanej Tabeli Kursow Walut Obcych, jednostronnie ustalane;j
przez pozwany Bank. To witasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami 1 razgce naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym
wysokosci wymagalnych rat kredytu — 1 jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje
banku. Sad w niniejszej sprawie zobligowany byl do uwzglednienia prowadzonego
przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niecdozwolone. Stosownie do treSciart. 9 ustawy 0 zmianie ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz niektdrych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1634), w odniesieniu do postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa W art. 479% k.p.c., stosuje si¢ przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. od dnia 18
kwietnia 2016 r.). Stosownie do tresciart. 479® k.p.c. prawomocny wyrok sadu
ochrony konkurencji 1 konsumentow uwzgledniajacy powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0sob trzecich - od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy indywidualng
sprawe, w ktorej przedmiotem sporu jest postanowienie konkretnej umowy zawartej z
konsumentem, ktorego tre$¢ normatywna jest tozsama z postanowieniem wzorca
umowy uznanym za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu ochrony konkurencji
1 konsumentéw oraz wpisanym do rejestru tego rodzaju postanowien, a przy tym
pochodzacym od tego samego przedsiebiorcy, ktory jest strong postepowania w sprawie
indywidualnej, jest zwigzany treScig wyroku sagdu ochrony konkurencji 1 konsumentow
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. Il CZP 17/15). W $wietle wyzej przywolanych przepisOw ustawowych

przywotane postanowienie umowy zawartej przez strony musi zosta¢ uznane za
niedozwolone przez sad rozpoznajacy sprawe niniejsza._ Niezaleznie od tego,
analiza spornych klauzul waloryzacyjnych prowadzi do jednoznacznych
whnioskdéw, ze opisany w nich mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera

jednoznacznej tresci 1 przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsigbiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong. Wszak w istocie tak niejasne 1 niepoddajace si¢ weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kursow wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktorego wysokos¢
jest dowolnie okre$lana przez bank. Do$¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego
wyptacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz
sptaconego) konsument dowiaduje si¢ post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z
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jego rachunku, stuzacego obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).
Odnoszac si¢ do podniesionych w sprawie zarzutéw, Sad Apelacyjny wbrew

twierdzeniom apelujacego uwaza, ze dla oceny abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien istotne znaczenie ma jedynie ustalenie czy klauzule zawieraty jasne,
jednoznaczne dla konsumenta zapisy dotyczace ustalania kursu wymiany walut,
pozwalajagce mu na zdobycie wiedzy w tym przedmiocie w momencie zawierania
umowy (por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 6 marca 2017
roku, sygn. akt: Ill C 625/15). Sad podejmuje si¢ zatem powyzszej oceny w istocie
jedynie po zapoznaniu si¢ z charakterem prawnym umowy stanowigcej kanwe sporu i
po przedstawieniu mu takich okolicznosci faktycznych, jak chociazby fakty, iz
kredytobiorcy nie uzyskiwali dochodéw w walucie innej niz krajowa, celem

finansowania z kredytu byto zobowigzanie wyrazone w walucie krajowej, a obowiazki
informacyjne przedsigbiorcy sprowadzity si¢ tylko do odebrania deklaracji o ryzyku,
nieeksponujgcej szczegodlnego rodzaju zagrozen wynikajacych z  zaciggnigcia
zobowigzania waloryzowanego kursem waluty innej niz ta, w ktorej ktorykolwiek z
kredytobiorcéw uzyskiwatby dochdd (orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie
kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, a prawidlowa implementacja
jurysdykcyjna dyrektywy 93/13/EWG - Dawid Rogozinski, ROZPRAWY
UBEZPIECZENIOWE Konsument na rynku uslug finansowych, Kwartalnik Nr 30
(4/2018)). Ponadto jak podkreslono powyzej oceny postanowien umowy dokonuje si¢ z
uwzglednieniem stanu rzeczy istniejagcego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku), co oznacza, ze wszelkie inne
okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy, faktycznym ustalaniem
kurséw wymiany walut oraz poréwnywanie ich do stosowanych w innych
instytucjach finansowych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Podobny charakter miaty w ocenie Sadu Apelacyjneqo kwestie dotyczace
swiadomosci powodéw co do ryzyka walutoweqo czy wczesniejszeqo
przedstawienia powodom oferty na kredyt w ztotéwkach, ktorg odrzucili .
Wiedza powodow o ryzyku kursowym, co o$wiadczyli podpisujac umowe, stanowi w
istocie tylko deklaracje Swiadomosci tego, ze zmianie moze ulec kurs CHF, a w
konsekwencji zwigkszy si¢ lub zmniejszy zobowigzanie kredytowe powodow. Ponadto

w orzecznictwie TSUE Trybunat UE wskazuje jak powinno prawidlowo wygladaé
pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym z umowa o kredyt
hipoteczny denominowany (lub indeksowany) do waluty obcej. W pierwszym z
wyrokow z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (C-186/18) Trybunal wskazat, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych 1 rozwaznych decyzji oraz powinny
wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wptynelaby silna deprecjacja
srodka platniczego panstwa cztonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibg, 1 wzrost zagranicznej stopy procentowej (pkt 49). Powyzszg
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argumentacj¢ Trybunal powtorzyt w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (C-51/17) w
punkcie 74 uzasadnienia. Nadto Trybunal wskazat, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob iz wymogu, zgodnie z ktorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialy jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do
zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 73).
Tego rodzaju staranno$ci w przekazaniu kredytobiorcom istotnych dla nich informacji
strona pozwana nie dochowata.

Powyzsze nie dotyczy jednak istoty problemu, a zatem swobody banku w
ustalaniu wysoko$ci zobowigzania klienta wynikajacej z nieokreslenia podstaw
ustalania spornego kursu. Przedmiotem sporu nie jest wszak kwestia ryzyka zmiany
rynkowego kursu franka szwajcarskiego co jest faktem notoryjnym dla kazdego
dorostego cztowieka, a sposob ustalania kursow walut wynikajacy z kwestionowanych
klauzul indeksacyjnych. Kwestionowane postanowienia umowny nie odnosily si¢ do
zastrzezenia samej mozliwos$ci indeksacji waluta obca, a ich istota nie sprowadzata si¢
do istnienia po stronie konsumenta ryzyka zwigzanego z kurami walut, lecz
przyznawaty bankowi uprawnienie do swobodnego ksztattowania kursu CHF, a to - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - naruszalo dobre obyczaje 1 razaco naruszalo interesy
kredytobiorcy

Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji tzw. ustawa antyspreadowa, nie
moze mie¢ co do zasady zadnego wpltywu na zasadnos$¢ roszczen i1 zarzutéw opartych
na art. 385 k.c., a tym bardziej nie moze pozbawia¢ konsumentow interesu prawnego
w zadaniu ustalenia abuzywno$ci kwestionowanych przez nich postanowien
umownych. Dotyczy to takze Pisma Okodlnego w sprawie wprowadzenia zmian do
oferty produktowe; mBanku oraz Regulaminu udzielania kredytow w ramach mPlanu
pochodzacych z 2009 roku, ktorej strony nigdy nie aneksowaty. Co wigcej podpisanie
aneksu do umowy, takze by niczego nie zmienito. Skoro bowiem klauzule abuzywne sg
bezskuteczne ex lege 1 ex tunc, to przywrocenie im skutecznosci w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wymaga wyrazenia takiej woli przez konsumenta w
sposob wyrazny 1 jednoznaczny, z pelng swiadomoscig skutkéw prawnych zwigzanych
z takg czynnoscig (por. Wyrok TS UE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktoria Csipai, ECLI:EU:C:2013:88,
pkt 35: ,,obowigzkowi cigzagcemu na sadzie krajowym, [...] uwzglednienia woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac Swiadomos$¢ o niewigzacym charakterze
danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, 1z sprzeciwia si¢ temu, aby warunek
ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposdb wyraznej 1 wolnej zgody na dany
warunek”. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w czesci odnoszacej
si¢ do kredytu niesptaconego — a wigc w czesci objetej tzw. ustawg antyspreadowa albo
tez ewentualnym aneksem do umowy — w sposob bezposredni jest zwigzane ze
wszystkimi czynno$ciami dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowien umowy,
a majacymi miejsce przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowe] czy przez
podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm indeksacji lub denominacji ma to do
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siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowo odsetkowej)
wadliwie dokonang czynno$¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili
uruchomienia kredytu. Aneksem ani ustawg antyspreadowa, czy Pismem Okolnym nie
zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyptaty kredytu 1 sposobu
obliczenia (pierwotnie) wysokosci salda poczatkowego (w przypadku kredytow
indeksowanych) lub kwoty rzeczywiscie udostgpnionej kredytobiorcom (w przypadku
kredytow denominowanych). To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢
skutkow prawnych wynikajacych z jej wykonywania na okres przed wejsciem 1 po
wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej lub przed zawarciem i po zawarciu aneksu,
bowiem sptata kredytu nastepujaca po tej chwili, nawet je§li w zakresie sposobu
ustalania wysokosci kursu waluty obcej dla oznaczenia naleznej kwoty raty kapitatowo-
odsetkowej odnosi si¢ do obiektywnego miernika, to nadal bezposrednio odwotuje si¢
do czynnos$ci dokonywanych w oparciu o ustalong w sposob wadliwy (bezskutecznych
ex lege 1 ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadluzenia (warto$ci nigdy
niepozostawionej do dyspozycji kredytobiorcy). Z tych przyczyn aneksy takie (co do
zasady), a tym bardziej sama ustawa antyspreadowa de facto niewiele zmieniajg w
zakresie roszczen kredytobiorcow. Potencjalnie usuwajg one abuzywnos¢ postanowien,
na mocy ktorych bank ustala wysokos¢ waluty obcej w stosunku do kredytu
niesptaconego, jednakze w ogole nie moga mie¢ one zastosowania, skoro sankcja
bezskuteczno$ci obarczone byly juz czynnosci ustalajace warto$ci poczatkowe dla
kolejnych dziatan ksiggowych w toku sptaty kredytu. Jesli wigc postanowienia
niedozwolone uksztaltowaty wysokos¢ salda zadtuzenia, a nastgpnie wykorzystywane
byty przez pewien okres (np. kilka lat) w toku sptlaty kredytu, to juz punkt wyjscia dla
ewentualnego mechanizmu ,,uzdrawiajacego” (opartego na aneksie zawartym na
podstawie ustawy antyspreadowej) nie moze by¢ miarodajny dla wilasciwego,
nieabuzywnego sposobu dalszego wykonywania umowy (orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawie kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, a prawidtowa
implementacja jurysdykcyjna dyrektywy 93/13/EWG - Dawid Rogozinski,
ROZPRAWY UBEZPIECZENIOWE Konsument na rynku uslug finansowych,
Kwartalnik Nr 30 (4/2018); por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2019 r. VV Ca 403/19 LEX nr 2764881).

Nie sposob takze zgodzié¢ si¢ z twierdzeniami strony pozwanej, iZ Sporne
postanowienia nie s3 dla powodow  krzywdzace, skoro udzielony kredyt byt

korzystniejszy (tanszy) od zlotowego. Przedsiebiorca nie moze bowiem kupié
.antyabuzywno$ci”. Okoliczno$¢ ta moglaby by¢, przestanka nieabuzywnosci, gdyby w
ocenie lacznej, z pozostalymi warunkami umowy, nie dochodzilo (i _nie moglo
dochodzi¢) do naruszenia, z racji_je] wysokosci z uwzglednieniem dalszych
postanowien, interesOw strony stabszej, czyli konsumenta. Mozna oczywiscie ustalaé
wysoko§¢ $wiadczenia (jego cene) poprzez odwotlanie sie do stosowanych przez
podmiot stawek, jednak zabieg taki musi by¢ czytelny 1 zrozumialy dla kontrahenta, a

co nie zachodzi w sytuacji niewiedzy co do realnej wysokosci zobowigzania, CzZegqo nie




zmieni wskazywanie na prawne podstawy ustalania ceny walut i obowigzek ich
udostepniania klientom, jezeli klient nadal nie wie, ile konkretnie ma zaptaci¢ bankowi
obecnie oraz ile powinien mu zaplaci¢ w przyszio$ci, bowiem wcigz nie zna
mechanizmu ustalania podstawy wysokosci dlugu (por. wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt Il Ca 583/17).

Majac powyzsze na uwadze, arbitralne ustalanie przez pozwanego kursow,
doprowadzito do sytuacji, w_ktérej pomimo regularnych splat przez szereg lat,

zobowiazanie powodow znaczaco wzrosto, przy braku istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza w tym okresie. Powodowie liczyli si¢ z ryzykiem walutowym, jakie wiazato
sie z umowa kredytu indeksowana do CHF, ale czym innym jest zgoda na ryzyko
walutowe, zalezne od mechanizméw rynkowych, ktore jednak jest mozliwe do

wyliczenia. Czym innym jest z kolei uzaleznienie wysokosci swiadczenia od kwestii

catkowicie nieprzewidywalnych, ryzyka o charakterze w praktyce catkowicie
nieograniczonym, zaleznym od wytacznej decyzji pozwanego (por. wyrok SO w Lodzi z
12.02.2018r. 111 Ca 1709/17, LEX nr 2529397).

Bez znaczenia pozostaje takze zarzutu pominigcia ztozonych przez strong
pozwang ogo6lnych opracowan takich jak: raport Instytutu Badan nad Gospodarka
Rynkowa, ekspertyza dr Janusza Jankowiaka, czy dowodoéw dotyczacych tabel
kursowych banku vs rynek vs fixing NBP, dokumentu sporzadzonego przez dr hab.
Andrzeja Rzonce oraz tabel oprocentowania kredytow. Powyzszym dokumentom nie
sposob przypisa¢ waloru dowodu w tej konkretnej sprawie, ktorej przedmiotem sporu
byla jednostkowa umowa zawarta migdzy mBankiem, a powodami jako konsumentami
1 tylko kwestie zwigzane z jej treScig pozostawaty w sferze zainteresowania Sadu. Poza
tym, juz catkowicie pobocznie stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli pozwany chcial wykazac
prawidtowos¢ ustalania kursow CHF, mechanizmu waloryzacji, czy przyjmowanego

oprocentowania, to nalezato wystepowac¢ z wnioskami dowodowymi w tej sprawie, a
nie przedktada¢ ogdélne dokumenty, na ktorych sporzadzanie powodowie nie mieli
zadnego wplywu 1 w dodatku nie pozostajagce w zadnym zwigzku z analizowang umowg
kredytowa. Doda¢ tu nalezy, ze przedmiotowa sprawa nie stanowita sporu miedzy
instytucjami finansowymi, lecz byl to spdér z konsumentem, a zatem opieranie si¢
przez Sad na tego rodzaju ogdlnych opracowaniach ekonomicznych czy finansowych
skutkowatoby powaznym naruszeniem rownowagi procesowej stron.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego przeprowadzony w sprawie dowod z zeznan
powodow, ktory stanowit podstawe ustalen Sadu Okregowego, byt prawidlowo
wykorzystany. Tak jak 1 przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, ktérego zadaniem
bylo wyliczenie réznicy miedzy skalkulowanymi przez biegltego ratami ogédtem a
faktycznie zaptaconymi ratami przez powoddéw. Stad tez nie zastugiwal na
uwzglednienie podniesiony przez stron¢ skarzaca zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy nie zdotat
zakwestionowa¢ ani kryteriow oceny dowodow (zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego) okreslonych w powotanym art. 233 § 1 k.p.c., ani dokonane;j



przez Sad pierwszej instancji oceny, poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych
oraz wywiedzionych wnioskow. Pozwany wskazat dowody, ktore jego zdaniem zostaly
pominigte, albo niewtasciwie ocenione, ale mimo szerokiego opisu zarzutow, pozwany
nie wykazat jakie wynikaly z nich bledy w zakresie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji. Tymczasem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postgpowanie Sadu. W
szczegblnosci apelujacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390).

Nie zostato tez wykazane, ze Sad Okrggowy dokonujac ustalen faktycznych
razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego 1 ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Argumentacja przedstawiona przez
apelujacego w zakresie zarzutu art.233 k.p.c. nie wskazuje okolicznosci ustalonego
stanu faktycznego, ktdére moglyby stanowic taki przejaw nielogicznosci czy dowolnosci
w ocenie dowodow. Tymczasem prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem poczynienia biednych ustalen
faktycznych. W apelacji powinno zatem zosta¢ zaznaczone, ktore dowody, w jakim
zakresie 1 dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow 1 w konsekwencji, ktore ustalenia
faktyczne sg wadliwe 1 jakie powinny by¢ ustalenia prawidtowe, ewentualnie jakich
ustalen zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju argumentacji
apelacja nie zawiera. Ponadto jak zostalo to podkreslone na wstepie analiza opisow
omawianych zarzutow prowadzi do wniosku, ze w swej istocie nie dotykaja one oceny
materialu dowodowego, lecz sprowadzaja si¢ do kwestii jurydycznych, zwigzanych z
interpretacja poszczegdlnych paragraféw umowy powotywanych w kolejnych
zarzutach. Wykracza to poza regulacj¢ art. 233 § 1 k.p.c. dotyczaca zasady swobodne;j
oceny dowodow, ktora odnosi si¢ jedynie do etapu dowodzenia i oceny materiatu
dowodowego.  Subsumpcja ustalonego stanu faktycznego nastepuje na etapie
stosowania prawa materialnego, a zatem ewentualne uchybienia w tym zakresie moga
by¢ skutecznie zwalczane wytacznie w drodze zarzutu naruszenia okreslonej normy
prawa materialnego.

Podobnie za chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W judykaturze podkre$la si¢, ze z natury rzeczy sposdb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt II PK



202/10, LEX nr 817516, z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 UK 148/09, LEX nr
577847).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane przepisem
art. 328 § 2 k.p.c. elementy. Sad pierwszej instancji przedstawit podstawe faktyczna
orzeczenia, zaprezentowal ocen¢ przeprowadzonych dowodow, wskazal rowniez
przepisy stanowigce podstawg¢ prawng rozstrzygnig¢cia. Sporzadzone uzasadnienie
pozwala zatem odtworzy¢ motywy, ktorymi kierowal si¢ Sad rozstrzygajac o
przedmiocie sporu, pozwalajac na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego
orzeczenia. Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielit stawianego przez stron¢ skarzaca
zarzutu naruszenia przepisu
art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zbierajac material dowodowy,
uczynit to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego 1 wywiddt trafne
wnioski jurydyczne. Dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wskazujac przy tym na dowody, na ktorych si¢ opart. W konsekwencji
przedstawione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu pisemne motywy
rozstrzygnigcia nalezato uznaé za czytelne 1 odpowiadajace wymogom postawionym w
art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacemu nie udato si¢ tej argumentacji podwazy¢, a zatem cho¢by
Z tego powodu zarzuty procesowe nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Catoksztatt powyzszych okolicznos$ci wskazuje, ze Sad Okrggowy niewadliwie
uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy ziscily si¢ przestanki do uznania wskazanych
przez niego postanowien umownych za niedozwolone. Konsekwencja tej konstatacji, na
gruncie art. 385" § 1 k.c., jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigza konsumentow, to
jest powodow z niniejszej sprawy. Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze takie
postanowienia umowne sg bezskuteczne, przy czym skutek ten nastepuje ex tunc i ex
lege. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 111
CSK 204/13 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien
umownych stanowig implementacj¢ do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako dyrektywa 93/13),
w kwestii ich szczegdtowe) wykladni, jak podkresla takze Sad Najwyzszy, nalezy

odwota¢ si¢ do wtasciwego orzecznictwa TSUE. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r.(1l CSK 803/16, LEX nr 2369626), kluczowa w tym zakresie jest
wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow". Z bogatego orzecznictwa TSUE na
gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim to, Zze z uwagi na rodzaj i wage
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interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w
przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowigzek zbadania z urz¢du, czy klauzula ma
charakter niedozwolony 1 wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sagdu majg mie¢
charakter sankcyjny, co oznacza osiggni¢cie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych  kontrahentow, zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE, nalezy uzna¢, iz glowng wytyczng jest osiggnigcie stanu
"niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Istotnym  podsumowaniem  dotychczasowego  stanowiska  Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w omawianym zakresie jest wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawieC-260/18 ((...):PU:C:2019:819), na gruncie sprawy
bezposrednio odnoszacej si¢ do polskiego systemu prawnego. Kolejny raz podkreslono
w nim, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta przez przywrocenie
réwnos$ci miedzy nim a przedsigbiorca, przy zatozeniu, iz konsument jest strong stabszg
niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak 1 ze wzgledu na
stopien poinformowania, przez co godzi si¢ on na postanowienia umowne
sformutowane wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tres¢. Jak byto
to juz wczesnie] podniesione, z uwagi na te¢ stabsza pozycje konsumenta, dyrektywa
zobowigzata panstwa cztonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajgcego, ze
wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie z nim negocjowane, moga
zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w
wyroku TSUE z dnia 26 marca 2019 r.,C-70/17 i C 179/17, LEX nr 2636811, pkt 57).

Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie
Trybunat stwierdzil, ze powotany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam
w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za
niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, Zze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich
warunkow 1 wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny
wykluczono mozliwo$¢ uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktore w niej si¢ znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z
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powolaniem si¢ na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie K. i K. R.,C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w
sprawie (...) B. 1 B.,,C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunat wyraznie
stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwos¢
ta jest ograniczona do przypadkow, w ktdrych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, ktorymi zostatby ukarany.

Ponadto Trybunat uznat we wskazanym wyroku w sprawie C- 260/18, ze sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktorym
nalezy dokona¢ oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, zZe interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania
sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkow powotania si¢ na niedozwolong klauzul¢ umowng, Trybunat
uznat, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, 1z stwierdzenie niewaznosci catej] umowy nie
jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastgpienie nieuczciwego postanowienia 1 utrzymanie umowy Ww mocy. Tym
samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygnigcia sporu ocenia si¢ jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego 1 zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV_CSK 309/18 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w Swietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwosci
rozstrzygnigcia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w

pozostatym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i
obowigzki stron. Druga mozliwos¢ rozstrzygnigcia, to uznanie umowy za niewazng lub
w zaleznos$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawarte] umowy, ktéra bez
klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwtaszcza ze
wzgledu na brak (odpadnigcie) ktoregos z koniecznych sktadnikdéw (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli
moze godzi¢. Jednakze w okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca
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moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do
uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczes$nie utrzymanie w mocy
catej umowy.

Po ustaleniu okolicznos$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien
oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Przedstawione
wczesnie] przepisy prawa krajowego oraz wigzace Polske normy prawa Unii
Europejskiej przewidzialy ochrone pozwanego w rozpoznawanej sprawie, jako
konsumenta - kredytobiorce w umowie kredytu bankowego. Ochrona ta w postaci
mozliwosci zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu
zabezpieczeniu jego interesOw przed szkodliwymi konsekwencjami, ktoére moga
wynika¢ z uniewaznienia umowy w cato$ci, wymaga oceny tych konsekwencji w
swietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystgpienia
sporu miedzy stronami. Jak wyjasnit Trybunat w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51
motywoOw), ochrona konsumenta moze by¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste 1 tym samym biezace interesy, a nie interesy,
jakie miat w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawierania umowy. Odnosi si¢ to
takze do skutkoéw, przed ktoérymi interesy te powinny by¢ chronione, a wigc takich,
ktore rzeczywiscie powstatyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili wystgpienia sporu, gdyby sad rozpoznajacy sprawe uniewaznit
umowe, a nie skutkéw, ktére w dniu zawarcia umowy wynikatyby z jej uniewaznienia.
Nie podwaza tego (pkt 52 motywow) norma wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktora laczy oceng¢ nieuczciwego charakteru postanowienia umowy "w momencie
zawarcia umowy" ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, przy
czym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunahu, ze cel takiej oceny zasadniczo
rozni sie¢ od celu oceny skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy. Wzywajac
strong umowy - kredytobiorcg¢ - konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien
poinformowac¢ go - majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i1 dokonang jej
ocen¢ prawng - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w cato$ci
zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzule
niedozwolong, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej umowy.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawane] sprawy nalezy na gruncie ustalen
faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu zawartej z pozwanym konsumentem,
oraz stanowiska procesowego powoddéw wyrazonego w postepowaniu apelacyjnym,
opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia wyeliminowania z przedmiotowych umow
abuzywnych klauzul, z pozostawieniem w mocy pozostatej czgsci umowy jako waznej
umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich waloryzowanych do
franka szwajcarskiego. Dato to podstawe do stwierdzenia, ze odpadta podstawa prawna
(conditio causa finita) klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) okreslonej w tej konkretnej
umowie, mimo ze co do zasady klauzula taka jest dopuszczona do zastosowania w
prawie polskim (art. 358 k.c.).
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Niezasadnie przy tym zarzuca strona pozwana, ze zaskarzone orzeczenie
narusza art. 65 k.c. i prowadzi do uksztattowania stosunku prawnego migdzy stronami z
pomini¢ciem zasad indeksacji, co prowadzi do niedopuszczalnego zatracenia
walutowego charakteru umowy, co ma by¢ sprzeczne z wolg stron. Nalezy z catag moca
podkresli¢, ze umowa kredytu zawarta przez strony od samego poczatku - i bez
ingerencji sgdowej - miala charakter kredytu zlotowkowego. Wynika to jasno z tresci
tejze umowy, gdzie wskazano, iz ztoty polski jest walutg tak wyptaconego kredytu, jak 1
jest walutg splaty. Ingerencja sgdu ogranicza si¢ wylacznie do eliminacji klauzul
waloryzacyjnych, nie begdacych elementami przedmiotowo istotnymi umowy i nie
przesadzajacych o ich charakterze. Kredyt o jakim tu mowa pozostaje zatem kredytem
ztotbwkowym bez mechanizmu indeksacji, a sptacie podlega kwota nominalna z
ustalonym w umowie oprocentowaniem i terminami sptaty. Niczego w tym zakresie nie
zmienia fakt, ze powodowie uzyskaja w nastepstwie uwzglednienia ich powoddztwa
korzystniejsze warunki kredytowe od oferowanych na rynku. Nie mozna zapominac, ze
stanowi to bezposrednie nastgpstwo zastosowania wobeC nich przez bank
niedozwolonych postanowien umownych.

W konsekwencji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze trafne jest stanowisko
Sadu Okregowego, iz powoOdztwo w niniejsze] sprawie jest uzasadnione w Swietle
przepiséw kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (405 i nast. k.c.) Strona
pozwana uzyskata od powoddéw podwyzszone S$wiadczenie za okres dochodzony
pozwem na skutek zastosowania niedozwolonych klauzul umownych. Powodowie
precyzyjnie przedstawili mechanizm wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem,
potwierdzony dowodem z opinii biegltego. Strona pozwana, kwestionujac go co do
zasady, w istocie si¢ do niego nie odniosta, nie wskazata czy 1 gdzie tkwig wady
wyliczen przedstawionych przez powodoéw. W tej sytuacji, Sagd Okregowy uznat je za
prawidtowe 1 mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje strony pozwane]
za nieuzasadniona, orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzeniu na rzecz powodoéw podlegaty koszty zastgpstwa
prawnego obliczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zzn. zm.).

Wincenty Slawski Anna Cesarz Dariusz Limiera
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