WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE J POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziemnika 2019 r.

Sad Okregowy w Opolu I Wydziat Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Pospiech
Protokolant: sekretarz sgdowy Szymon Brudniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 na rozprawie
sprawy z powodztwa Getin Noble Bank S.A. z siedziba w Warszawie

przeciwko : i
o zaplate
I. zasadza od pozwanych - i solidarnie na rzecz powoda

Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 183.021,08 zt ( sto dwadziescia
trzy tysigce dwadziescia jeden 08/100 zlotych) wraz z odsetkami za opoznienie od
kwot :

- 173.430,62 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP z
zastrzezeniem, iz w zadnym czasie ich wysoko$¢ nie moze przekraczaé odsetek
maksymalnych za op6znienie poczynajac od dnia 13 czerwea 2017 roku,

- 9.590,46 zt w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie poczynajac od dnia 18
lipca 2017 roku

do dnia zaptaty,

II. w pozostatej czesci powddztwo oddala,

ITI. umarza postgpowanie co do kwoty 3. 495 zl,

IV.zasadza od pozwanych i solidarnie na rzecz powoda
Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 12.341,11 =zt

( dwanascie tysigey trzysta czterdziesci jeden 11/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis



Sygn. akt 1 C 307/17

Uzasadnienie

Pow6d Getin Noble Bank S.A. z siedziba w Warszawie, po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu przeciwko - oraz , pismem
procesowym z dnia 23 czerwca 2017 roku ( k. 10) wnidst o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 183.021,08 zlotych z tytulu umowy kredytu bankowego:

l. wraz z dalszymi odsetkami za opOznienie liczonymi od naleznodci
gtoéwnej(niesplaconego kapitatu), tj. kwoty 173.430,62 w wysokosci odsetek
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dziefi 23.06.2017 r.
wynosza 10,00% w skali roku, z tym zastrzezeniem, ze w zadnym czasie ich
wysokos¢ nie moze przekroczyé maksymalnych odsetek z tytutu opdznienia, 1.
w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw
procentowych, liczonymi:

- od kwoty 176.925,62 zt od dnia 1.03.2017 1. do dnia 6.03.2017 r.

- od kwoty 176.130,62 zt od dnia 7.03. 2017 r. do dnia 10.04.207 r. -
- od kwoty 175.230,62 zt od dnia 11.04.2017 r. do dnia 2.05.2017 r.
- od kwoty 174.330,62 zt od dnia 3.05.2017 r. do dnia 12.06.2017 r.
- od kwoty 173.430,62 zl od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty

2. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w skali roku od kwoty
417,78 ztotych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty w wysokosci
réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych

3. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w skali roku od kwoty
9.172,62 zlotych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty w wysokosci
réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

Powdd cofngt powédztwo co do kwoty 3.495 ztotych bowiem, pozwani w tej czesci

spetnili Swiadczenie po ztozeniu pozwu przez powoda.

Nadto powéd wni6st o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podni6sl, ze zawart z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego
nr 81466 z dnia 22 stycznia 2008 roku wraz z pozniejszym aneksem sporzadzonym w dniu
30 grudnia 2011 roku. Pozwani nie wywiazali si¢ z cigzacego na nich zobowigzania
terminowego dokonywania sptat w wysokosciach ustalonych w umowie, w zwigzku z czym
pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac calg
nalezno$¢ w stan wymagalnosci.

Uzasadniajac  wysoko$¢ dochodzonych kwot powod wskazywal, ze z zgodnie
z postanowieniami §14 ust. 2 umowy od zadluzenia przeterminowanego miat prawo naliczaé
odsetki w wysokosci podwojonego oprocentowania udzielonego w PLN, z tym
zastrzezeniem, ze ich wysoko$¢ w stosunku recznym nie moze przekraczaé czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP. Oprocentowanie umowne stanowi sume¢ marzy powoda,
ktorej wysokosci wynosi 4,25 i aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN.
Oprocentowanie kredytu jest zmienne iulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego
miesigca nastgpujacego po ostatniej zmianie indeksu DBPLN, ktéry to indeks dla kazdego
miesigca oblicza si¢ jako Srednia arytmetyczng stawek WIBOR 3m, obowigzujgcych w dniach
roboczych w okresie liczonymi od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni
do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiang. W przypadku, gdy 26 dzieh miesiaca jest dniem
wolnym od pracy, srednia swatek WIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego
nastepujgcego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym
od pracy, $rednia stawek WIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego,
poprzedzajacego ten dzier. Indeks DBPLN oblicz jest do dwéch miejsc po przecinku. Indeks
DBPLN ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesiaca,
jezeli warto$¢ indeksu jest rézna od obowiazujacej stawki indeksu DBPLN o przynajmniej
0,1 punktu procentowego.

Tak wskazana wysoko$¢ naliczanych odsetek z tytutlu opdznienia, w zadnym czasie
nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych z tytulu op6znienia, tj. w stosunku rocznym
dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5.5 punktéw procentowych — zgodnie
z art. 481 §21 §2(1) k.c.

Pozwani precyzujac ostatecznie swoje stanowisko w sprawie wniesli o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, wtym
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniali, ze umowa kredytu zawarta zpowodem
obarczona jest klauzulami abuzywnymi, co w_konsekwencji prowadzi do jej niewaznosci,

wzglednie bezskutecznodei czesci postanowien, a pozwani nie zalegaja zzadng z rat,



przeciwnie posiadaja nadplate w sptacie kredytu, a W zwiazku z tym brak bylo podstaw

do wypowiedzenia umowy i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2008 strony zawarly umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
do franka szwajcarskiego (CHF), na moéy ktorej powod udzielit pozwanemu kredytu
w wysokosci 111.334,38 ztotych, co przy zeﬁoZeniu, ze kredyt uruchomiono w catoéci w dacie
sporzadzenia UmMowy stanowiloby rownowarto$¢ 50.652,58 CHF. Za czynnosci Zwigzane
7 obstuga powdéd byt uprawniony do pobrania prowizji w wysokosci 3.340,03 ztotych.

Umowa ta byla modyfikowana aneksami z dnia 30 grudnia 2011 roku oraz
7 dnia 18 stycznia 2016 roku. Aneksem nr 1 z dnia 30 grudnia 2012 roku strony ustality, ze
cze$¢ rat kredytu podlegaé bedzie odroczeniu. Aneksem nr 2 z dnia 18 stycznia 206 roku
strony dokonaty kapitalizacji wierzytelnosci wymagalnych na dziefi jego sporzadzenia
w kwocie 2213,31 zt poprzez ich doliczenie do kapitatu kredytu (§1), ustalajac jednocze$nie
zmienne oprocentowanie kredytu w wysokosci 3,47%. wskali roku. W wyniku tych
czynnosci strony okreslity wysoko$é kapitatu kredytu na kwote 44 172,46 CHF, co wedtug
kursu sprzedazy NBP franka szwajcarskiego stanowilo réwnowartosé 179.667,06 ztotych.

Zgodnie z §22 umowy bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu,
7 zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, W przypadku m.in. niesplacenia dwoch
rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitatowych

W maju 2016 1. pozwani przestali sptaca¢ kredyt, dlatego pismami z dnia
30 czerwca 2016 r. powéd wezwat ich do splaty zalegtosci. Pisma te zostaly podjete przez

pozwanege w dniu 26.07.2016 1.

- okoliczno$¢ bezsporna

Ustalone w umowie kryteria zmiany stopy procentowej, byly oparte o racjonalne
i ekonomiczne uzasadnione czynniki, dajace si¢ zweryfikowaé przy ustalaniu poziomu

sadtuzenia odsetkowego pozwanych. Kursy walut ustalone przez powoda nie odbiegaly

od standardéw rynkowych.

Dowod:

opinia zasadnicza biegtego, k.208-210



opinie uzupehiajgce, k. 329-334, 356-360
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac oceny zasadnosci powédztwa Sad mial na uwadze caly zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, na podstawie ktérego ustalono wyzej opisany stan faktyczny.

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych

i kwoty 183.021,08 zlotych z tytutu umowy kredytu zawartej w dniu
19.05.2016 1.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe, do czynno$ci bankowych zalicza si¢ takze udzielanie kredytéw. Ustawowa
definicja umowy kredytu zostala zawarta w przepisie art. 69 ust. 1 tej ustawy. Przez umowe
kredytu bank zobowigzuje si¢ oddaé do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony
wumowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiagzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Natomiast art. 358!§2 k.c. dopuszcza na wprowadzenie do uméw, w tym takze uméw
kredytu, mechanizmu indeksacji polegajacy na tym, ze uméwiong kwote wyraza sie¢
w walucie polskiej, splaca sie jednak po obliczeniu kwoty miesi¢cznej raty wedhug kurs
ztotego do waluty obcej. Wprowadzenie tego mechanizmu ma za$ na celu nie przysporzenie
majgtkowe na rzecz jednej ze stron, a zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
wartosci wzajemnych $wiadczen stron.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie umowy kredytu jest odpowiedzialnoscia
kontraktowa uregulowana w przepisach art. 471 i nastgpnych k.c. Zgodnie z przepisem
art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy.
Zatem wierzyciela obcigza obowigzek udowodnienia istnienia waznego zobowigzania, szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwigzku

przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem



zobowiazania. Natomiast dtuznik, w celu zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci, powinien
wykazaé, ze szkoda wynikla z okolicznosci przez niego niezawinionych.

Wobec takiej konstrukcji odpowiedzialnosci na zasadzie art. 471 k.c. i zgodnie
znorma wynikajaca z art. 6 k.c. stanowigcego, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powod w tej sprawie obowigzany byt
do udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialnosci pozwanego,
przy czym nieudowodnienie jednej z nich skutkowatoby brakiem mozliwosci uwzglednienia
roszczenia.

W ocenie Sadu powdd wykazal zarowno zasady jak iwysokosci dochodzonego
roszczenia. Powod wykazal, ze na podstawie umowy kredytowej z dnia 22 stycznia 2008 r.
ktora nie zostala w calosci zwrécona, pozwani sa zobowigzani do $wiadczenia na jego rzecz
kwoty 183.021,08 ztotych.

Pozwani, poczatkowo wystepujacy w sprawie bez udzialu profesjonalnego
pelnomocnika, nie kwestionowali zawarcia umowy i jej modyfikacji kolejnymi aneksami
oraz wyplaty srodkéw kredytu. Zarzucali jednak, ze umowa ta zawiera niedozwolone klauzule
dotyczace zwlaszcza sposobu ustalania kursu wymiany franka szwajcarskiego przez bank,
cow konsekwencji prowadzilo do naliczaniz zbyt wysokich rat splaty kredytu. Dopiero
po sugestii Sgdu pozwani ustanowili w sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego. Pismem pelnomocnika datowanym na dzien 11.06.2018 roku pozwani
sprecyzowali swoje twierdzenia i zarzuty. Wskazali, ze zasadnicza podstawa ich twierdzef
jest dowolnos$¢ powoda przy ustalaniu kursu walut koniecznych do ustalenia wysokosci rat
kredytu. Dopatrywali sie abuzywnosci postanowien: §1 ust.1 i ust. 4, §6 ust.1, §9.2 oraz §10.3
umowy kredytu.

Przestanki uznania postanowien za abuzywne przewidziano w art. 385! k.c. Zgodnie
z przepisem art. 385'§ 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych glowne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny (zdanie 2). Ustawodawca umiescil wzruszalne
domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego

Natomiast w mysl przepisu art. 385!§ 3 k.c. nieuzgodnionymi indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (zd. 2). Ustawodawca umiescil



wzruszalne domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego. Domniemanie to obejmuje
w istocie indywidualnie narzucone klauzule umowne, ktére wywodzg si¢ pierwotnie z wzorca
umownego, lecz zostaly przejete do umowy, nie obejmuje jednak samej umowy. Ciezar
dowodu spoczywa zatem na tym, kto z okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci
postanowienia lub braku takiego uzgodnienia wycigga skutki prawne, a wiec ma
tu zastosowanie ogdlna reguta przewidziana w art. 6 k.c. _

W rozpoznawanej sprawie pozwani twierdzili, ze umowa kredytu, ktérg zawarli
z powodem zawiera klauzule abuzywne, ktére w drodze incydentalnej kontroli sagdu winny
by¢ z niej wyeliminowane. W ocenie Sadu nie wykazali oni jednak, aby w istocie
ktorekolwiek postanowienie umowy kredytu nr 81466 z dnia 22.01.2008 roku, a takze dwoch
dotgczonych do niej anekséw, nie zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione, ani aby byto ono
zaczerpnigte z wzorca umownego. Pozwani nie zaproponowali dowodoéw w tym zakresie.
Twierdzili, ze abuzywny charakter majg: §1 ust.l i ust. 4, §6 ust.1, §9.2 oraz §10 ust. 3
umowy kredytu. Zadne ze wskazanych postanowien nie odsyla jednak do postanowief
wzorca umownego jak chociazby spotykany nierzadko w obrocie ogblnych warunkéw
umowy (kredytu) czy regulaminu kredytu. I tak, §1 ust. 1 wprowadza do umowy mechanizm
indeksacji, §1 ust. 4 okresla wysoko$é raty kapitatowo-odsetkowe oraz przewiduje ustalenie
rzeczywistej wysokosci rat w harmonogramie splaty, §6 ust. 1 zawiera definicje ,,Tabeli
Kurs6w”, a §10 ust. 3 okresla zasade ustalania wysokosci zobowigzania przy zastosowaniu
mechanizmu indeksacji. Dlatego tez Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych umowa
nie zawiera niedozwolonych klauzul o ktérych mowa w art. 385§ 3 k.c.

Wobec powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, ze umowa kredytu zawarta przez
strony nie jest dotknigta sankcjg bezskutecznodci czgsciowej, ani tym bardziej sankcja
niewaznosci, jak réwniez, aby w istocie nigdy nie zaistniala, co zarzucali pozwani.

Z uwagi na skomplikowany charakter wyliczen stanu wysokosci zobowigzania sad
dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, oraz 3 opinie
uzupelniajace. Sad przyjat wnioski tam zawarte za wlasne, albowiem opinie byty sporzadzone
rzetelnie, w sposéb dajacy sie matematycznie weryfikowaé. Za najistotniejsze
dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad wnioski zawarte w opinii zasadniczej (k. 210)
w pkt. 41 5. Wynika z nich, ze pozwani - wbrew ich twierdzeniom - nie tylko nie nadplacili
na rzecz powoda kolejnych rat, ale w chwili wypowiedzenia umowy kredytu spdzniali sie
z ich zaptata, co w konsekwencji zgodnie z umowsa uprawniato powoda do jej wypowiedzenia

1 postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.



Na ich podstawie Sad uznat takze, ze wysoko$é kwot dochodzonych przez powoda
W niniejszym postgpowaniu nie przewyzsza rzeczywistej wysokosci zadtuzenia pozwanych.

Majac powyzsze na wzglgdzie orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad oddalit powodztwo W czesci dotyczacej zadania - powoda zasgdzenia od
pozwanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaptacie kwoty 9.590,46 ziotych
poczynajac od 2 marca 2017 roku tj. od dnia ztozenia pozwu bowiem pismem procesowym z
23 czerwca 2017 roku powdd zmienil Zzgdanie domagajac sie zasadzenia od kwot
dochodzonych pozwem w tym kwot 9.590,46 zt a odpis tego pisma pozwani otrzymali w dniu
18 lipca 2017 roku ( k.113) i od tej daty pozostajg w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.
(art. 481 kc) — punkt IT wyroku.

Poniewaz powod po zlozeniu pozwu cofnat powddztwo ze skutkiem prawnym co do
kwoty 3.495 ztotych (k. 10-11) Sad umorzyt postepowanie co do tej kwoty na podstawie art.
355 kpc — punkt IIT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc, i wynika z ogdlnej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powédztwo zostato uwzglednione niemal w catoscl,
oddalono jedynie zadanie odsetek ustawowych od kwoty 9.590,46 zt za krétki okres.

Na kwote 12.341,11 Zlotych skiada sie oplata od pozwu 9.324 zlote ( pozwani spetnili
w czedci $wiadczenie a to co do kwoty 3.495 z} po ztozeniu pozwu ) koszty pelnomocnictw 1
notarialnego uwierzytelniania dokumentow 235,72 ziote ( k. 10) oraz wynagrodzenie bieglej
sadowej z zakresu rachunkowosci za sporzadzenie opinii podstawowej 1 trzech opinii

uzupetniajacych w kwotachodpowiednio 1055,01 71, 863,19 zt, 415,61 zt i 447,58 zt — punkt
/¢ SR

IV wyroku.

Nhoryginale wlaschwy podpis
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