Sygn. akt | C 100/17 e e

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Koszalinie | Wydziat Cywilny

w skiadzie :

Przewodniczacy: sedzia SO Barbara Krzemianowska
Protokolant: Marta Rosinska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 roku w Koszalinie

sprawy z powodztwa
przeciwko GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1.

pozbawia wykonalnosci w catosci tytut wykonawczy w postaci bankowego
tytutu egzekucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. o numerze BTE

wystawiony przez GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie
okreslajgcy nalezno$¢ gtoéwng (niesptacony kredyt ) w
wysokosci 423 580,52 zt, ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci
na mocy postanowienia Referendarza Sadowego w Sgdzie Rejonowym w
Biatogardzie | Wydziale Cywilnym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie
o sygn. akt | Co 1211/14,

. zasgdza na rzecz powodki ' - od pozwanego GETIN Noble

Banku S.A. w Warszawie kwote 13 446,90 zt tytutlem zwrotu kosztow

postgpowania w tym kwota 10 800 zt za zastepstwo procesowe,

. nakazuje pobra¢ od pozwanego GETIN Noble Banku S.A. w Warszawie

na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Koszalinie kwote
3 930,36 zt tytutem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu
Panstwa.

Za zgodnogt z

Bodnoge
SERJMLTAR

L/‘/




Sygn. akt: I C 100/17
UZASADNIENIE

Powddka W pozwie wniesionym przeciwko Getin Noble Bank S.A. 7
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. domagata sie pobawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci — bankowego tytuty egzekucyjnego nr
(dalej zw.: BTE), wystawionego przez pozwanego 25 wrzesnia 2014 r. co do kwoty 423.5 80,52
zt, ktéremu Sgd Rejonowy w Biatogardzie, postanowieniem z 14 pazdziernika 2014. wydanym
w sprawie o sygn. akt I Co 1211/14, nadat klauzule wykonalnosci. Wniosta takze o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych wraz z optaty skarbowg od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze bankowy tytul egzekucyjny, ktérego pozbawienia
wykonalnoscei sie domaga zostat wystawiony na podstawie taczacej strony umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF z 4 sierpnia 2008 r., ktérej waznosci co do zasady nie
kwestionowata. Jednakze powolata, ze w umowie tej zawarto klauzule abuzywne w zakresie
kursu CHF stosowanego i okreslanego jednostronnie przez pozwanego do ustalenia wysokogci
zobowigzania oraz poszezegblnych rat kredytowych (dotyczy postanowier § 1 ust 2, § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 3 umowy kredytu), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej
interesy jako konsumenta. Nadto, umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca
umownego, wskazane zapisy nie zostaty z nig uzgodnione indywidualnie. Wysoko4¢ rat miala
by¢ ustalana w harmonogramie, ktérego ona nie otrzymata. W zwigzku z czym, nie byla w
stanie tego ustalié, w tym réwniez kursu waluty stosowanego do przeliczenia rat kredytu.
Pozwany, mimo jej wnioskéw, nie przedstawit jej historii sptaty kredytu, przez co zostata ona
pozbawiona mozliwosci weryfikacji kwoty objetej BTE i prawidfowosci jej naliczenia. Dodata,
ze klauzula zawarta w § 8 aneksu nr 1 zawartego przez strony do umowy kredytowej, dotyczaca
oplat za sporzadzenie tego dokumentu, ktérymi zostala obcigzona, takze stanowi klauzule
niedozwolong, odpowiadajacg klauzuli nr 35 19, wpisanej do rejestru klauzul umownych,

wskutek postepowania, ktérego pozwany byt strong.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat si¢ oddalenia powédztwa oraz zasadzenia
od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych wraz z optatg skarbowa

od petnomocnictwa.

W uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej odnosnie

niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, zaréwno co do catosci, jak 1 jej czesci.
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Zakwestionowal jej stanowisko jakoby wypowiedzenie umowy zostalo dokonane
nieprawidlowo oraz aby klauzule spreadowe zawarte w umowie miaty charakter abuzywny.
Powotal, ze wszystkie uzgodnienia czynione byly z powddks indywidualnie. Stad nie sposéb
przyjaé, aby umowa ksztattowata jej uprawnienia i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub razaca naruszala jej interesy. Powddka nie splacita kredytu, wskutek czego
wystawienie BTE przeciwko niej byto w pelni uzasadnione. Stan jej zadtuzenia na momentu

wystawienia tego tytutu wynosit 476.826,46 zi.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska, nie znajdujac porozumienia co do tego jaki miernik przyjaé (kurs CHF) w

przypadku uznania kwestionowanych postanowien umowy kredytowej za abuzywne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2008 r. strony zawarlty umowe kredytu hipotecznego numer
indeksowanego do CHF, moca ktérej Bank udzielit powddce kredytu w wysokosei 211.790,26
z1 indeksowanego do CHF. Przy zatozeniu uruchomienia catosci kredytu w dacie sporzadzenia
umowy okreslono réwnowarto$¢ kredytu na 111.703,72 CHF. Rzeczywista rownowartosé

miata zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu (§ 1 ust. 1 umowy).

Kredyt zostal wyptacony w dwdch transzach: pierwsza w dniu 13 sierpnia 2008 r. w

kwocie 111.790,27 zt oraz w dniu 8 wrze$nia 2008 r. w kwocie 100.000 zi.

Splata kredytu miata nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych,
okreslanych w harmonogramie sptat (§ 1 ust. 2, 4 i 7 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 7,82% w skali roku (§ 1 ust. 3 umowy).
Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 344.303,40 zlotych.
Zastrzezono, ze kwota ta nie uwzglednia ryzyka kursowego oraz uzalezniona jest od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy). Strony

ustality okreslony cel i zabezpieczenie kredytu (§ 213 umowy).

W czgsei ogdlnej umowy zdefiniowano pojecie Bankowej Tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zw. Tabelg Kurséw — jako
sporzadzang przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na
rynku migdzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP,
tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazywala przez caly

nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1 umowy).



W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyptaconych $rodkéw miata byé
przeliczana do CHF wedilug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw -

obowiazujgcego w dniu ich uruchomienia (§ 9 ust. 2 umowy).

Splaty rat kapitalowo-odsetkowych miaty by¢é dokonywane poprzez obciagzenie
rachunku kredytobiorcy wskazanego w aktualnym harmonogramie spiat, otrzymywanym przez
kredytobiorce po wyptacie kredytu, kazdej transzy, zmianie oprocentowania, kazdorazowo na

okres 24-miesigczny (§10 ust. 1 umowy).

Na podstawie § 10 ust. 3 wysokos¢ zobowigzania miata by¢ ustalana jako réwnowartosé
wymagane] splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut

okreslonego w Tabeli kurséw do CHF obowigzujacego w dniu sptaty.

Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zfotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego

oprocentowania w catym okresie kredytowania, a w tym, ze je akceptuje (§ 1 ust. 113 umowy).

Umowa dopuszczala mozliwosé przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy

wedtug kurséw waluty ustalanych na podstawie Tabel Kursowych Banku (§ 20 umowy).

Bank zostal upowazniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku:

- stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane;

- W razie zagrozenia nieterminowej sptaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego
Kredytobiorcy;

- niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub kapitatlowo —odsetkowych;

- skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie sptaty kredytu

(§ 22 umowy).

Powddka wraz z umowg zlozyta o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie
zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych Banku wynikajacych z przedmiotowej umowy
do kwoty 423.580,52 zi na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W przypadku
wystawienia przez Bank BTE, kwota zadtuzenia w zlotych polskich miata byé ustalana wedtug
kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanej w Tabeli Kurséw
ogloszonego przez Bank w nastepnym dniu roboczym po uplywie terminu wypowiedzenia

umowy lub rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.



Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wediug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
waloryzacji nie byly indywidualnie uzgodnione migdzy stronami. Kursy kupna i sprzedazy

CHF ustalat Bank — pozwany.
dowdd: umowa kredytu wraz z zalgeznikami k. 19-26, 121, 226-246

W dniu 26 stycznia 2011 r. strony zawarly aneks nr 1 do ww. umowy kredytu
hipotecznego, mocg ktérego Bank wyrazil zgode na odroczenie ptatnosci kredytu. W okresie
24 miesigey od dnia jego zawarcia ustalona stalg wysoko$é rat kredytowych w kwocie 306,80
CHF. (§2 ust. 1 aneksu). Po uplywie tego terminu, Bank mial przeliczy¢ zobowiazanie
kredytowe oraz ustali¢ wysokos¢ rat i niezwlocznie przedstawié je kredytobiorcy w nowym
harmonogramie. Po zakonczeniu obowigzywania aneksu, parametry kredytu pozostaly w

ksztaicie jak w umowie gloéwnej (§2 ust. 2 i 5 aneksu).

Na podstawie § 8 aneksu Bank pobierat oplate za jego sporzadzenie w wysokosci 1,65%
kwoty kredytu pozostatej do sptaty na dzien wejscia w zycie aneksu, ktéra miata zostaé pobrana
w trybie podwyzszenia salda kredytu. Wysoko$é oplaty miata by¢ wyliczona w PLN wedlug
kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w Bankowej Tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, obowigzujacej w dniu wejscia w
zycie aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF
wedtug kursu kupna dewiz CHF do zfotego podanego w Bankowej Tabeli (...). obowiazujacych

w dniu wejscia w zycie aneksu. Po tej operacji Bank miat wysta¢ harmonogram.

Przed zawarciem aneksu, 15 marca 2011 r. powédka zlozyta o$wiadczenie, w ktérym
potwierdzita, ze zostata poinformowana, iz w okresie obowigzywania aneksu moze nastapi w
zaleznosci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF podwyzszenie kwoty kredytu
hipotecznego, w konsekwencji catkowitego kosztu tego kredytu. Oswiadczyla takze, ze jest
swiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w catym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko. Potwierdzita, ze oswiadczeniem tym otrzymata pelng i rzetelng

informacje o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

dowdd: aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego k. 27-29, 247-249, oswiadezenie k.
250



Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. w zwigzku z zalegloéciami w splacie Bank
wypowiedzial umowe kredytu powédce. Wypowiedzenie zostato jej doreczone 4 marca 2014

L.

dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 251-233, rozliczenie

kredyiu k. 266-299

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Bank wystawil przeciwko powddce bankowy tytut
egzekucyjny nr . , w ktérym stwierdzil, ze w zwiazku z brakiem zaplaty
wszystkich zobowigzan okreslonych umows zadtuzenia, na dzien wystawienia tego BTE,
wynosi 476.826,46 ztotych. Z uwagi na tre$¢ oswiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucii
bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony do kwoty 423.580,52 ziotych i obejmowal

wylgcznie niesptacony kapitat.

Wskutek wniosku Banku, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z 14
pazdziernika 2014 r. w sprawie I Co 1211/14 tytu} ten zostat opatrzony klauzula wykonalnosci

do kwoty 423.580,52 ztotych.

dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 30,132, 256, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci k.31, postanowienie SR w Bialogardzie z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie I Co

1211714 k. 32-33, 254-255

Na podstawie tego tytutu Bank wszczal przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne,
W tym z nieruchomosei, ktére jest prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym w Biatogardzie Karola Rudziﬁskiégo pod sygn. akt Km 952/14.
dowdd: dokumentacja komornicza k. 36-41
Lacznie kredyt zostat wyptacony w kwocie 211.790,27 ztotych. Przy zastosowaniu:

- $redniego kursu CHF w NBP w dniach wyplaty transz i splaty rat w datach
przewidzianych w harmonogramie splat kapitat kredytu stanowit réwnowartosé¢ 101.733,45
CHF. Na dzien wypowiedzenia umowy, tj. na dzieni 25 lutego 2014 r. pow6dka miata nadptate
w pfatnosci rat kredytu (31 stycznia 2014 r. w kwocie 510,78 CHF - 1.769,56z}; 28 lutego 2014
r. w kwocie 1.332,73 CHF - 4.559,39 zt; 31 marca 2014 r. w kwocie 687,43 CHF - 2.350,45
zl);

- Sredniego kursu CHF w NBP dla wyplaty transz i splaty kredytu w datach 13
sierpnia 2008 r. i 8 wrzes$nia 2008 r. kapital kredytu stanowil réwnowartos$é¢ 101.733,45 CHF.



Na dzien wypowiedzenia umowy, tj. na dzien 25 lutego 2014 r. powodka miata nadptate w
platnosci rat kredytu (21 stycznia 2014 r. w kwocie 569,42 CHF - 1.972,68 zi; 28 lutego 2014
r. w kwocie 1.358,41 CHF - 4.725,37 zt; 31 marca 2014 r. w kwocie 735,97 CHF - 2.516.43
zt);

- $redniego kursu CHF w NBP dla wyplaty transz i splaty rat kursem $rednim
wazonym Kurséw $rednich z dnia 13 sierpnia 2008 r. i 8 wrze$nia 2008 r. kapital kredytu
stanowit rownowartos¢ 101.733,45 CHF. Na dzien wypowiedzenia umowy, tj. na dzien 25
lutego 2014 r. powddka miala nadplate w platnosci rat kredytu (31 stycznia 2014 r. w kwocie
16.851,33 CHF -35.194.,84 zt; 28 lutego 2014 r. w kwocie 18.599,29 CHF -38.845.55 zi: 31
marca 2014 r. w kwocie 17.953,25 CHF -37.496,26 z1);

- Sredniego kursu CHF w NBP dla wyplaty transz i splaty kredytu bez
wypowiedzenia umowy kredytu i z doliczona w dniu 4 kwietnia 2014 r. skladka
ubezpieczeniowa kapital kredytu stanowil réwnowarto$é¢ 101.733,45 CHF. Na dzien
wypowiedzenia umowy, tj. na dzien 25 lutego 2014 r. powdédka miata nadptate w platnosci rat
kredytu (31 stycznia 2014 r. w kwocie 569,42 CHF -1.972,68 zI; 28 lutego 2014 r. w kwocie
1.358,41 CHF - 4.725,37 zk; 31 marca 2014 r. w kwocie 735,97 CHF - 2.516,43 z});

- Sredniego kursu CHF w NBP dla wyplaty transz i splaty kredytu bez
wypowiedzenia umowy kredytu i bez doliczenia do kredytu w dniu 4 kwietnia 2014 r.
skladki ubezpieczeniowej kapitat kredytu stanowit réwnowartosé 101.733,45 CHF. Na dzien
wypowiedzenia umowy, {j. na dzief 25 lutego 2014 r. powédka miata nadplate w platnosci rat
kredytu (31 stycznia 2014 r. w kwocie 569,42 CHF - 1.972,68 zt; 28 lutego 2014 r. w kwocie
1.358,41 CHF - 4.725,37 zk; 31 marca 2014 r. w kwocie 735,97 CHF - 2.516,43 z});

- kursu sprzedazy CHF w NBP dla wyplaty kredytu i splaty rat kredytu kapitat
kredytu stanowit réwnowarto$¢ 100.504,76 CHF. Na dzien wypowiedzenia umowy, tj. na
dzien 25 lutego 2014 r. powddka miata nadptate w platnosci rat kredytu (31 stycznia 2014 r. w
kwocie 781,30 CHF -2.724,56 zt; 28 lutego 2014 r. w kwocie 1.563,45 CHF - 5.487.86 z1; 31
marca 2014 r. w kwocie 951,25 CHF - 3.286,39 zi);

- kursu sprzedazy CHF w NBP dla wyplaty kredytu i splaty rat kredytu bez
wypowiedzenia umowy kapitat kredytu stanowil rownowartosé 100.504,76 CHF. Na dzien
wypowiedzenia umowy, tj. na dzief 25 lutego 2014 r. powodka miata nadptate w platnoscei rat
kredytu (31 stycznia 2014 r. w kwocie 781,30 CHF - 2.724,56 z}; 28 lutego 2014 r. w kwocie
1.563,45 CHF - 5.487,86 zt; 31 marca 2014 r. w kwocie 951,25 CHF - 3.286,39 zt).
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dowdd: opinia bieglego sqdowego wraz z opiniami uzupelniajgcymi k. 368-380, 421-

443, 542-557
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na materiale dowodowym zaoferowanym
przez strony, a mianowicie na dowodach z dokumentéw. W ocenie Sadu, dowody te nie budzity
watpliwosci, byly spojne, logiczne, wzajemnie ze sobg korespondowaly, nie zawieraty
sprzecznosci, a przez to byly wiarygodne. Natomiast, wyliczenie wysokogci zobowigzania
powdodki, ujete w stanie faktycznym, Sad opart na wnioskach zawartych w sporzadzonej w
sprawie opinii biegtej z zakresu ksiggowosci, specjalizujacej si¢ w bankowosci. Zdaniem Sadu
biegla w sposéb fachowy, rzetelny i profesjonalny przeprowadzita symulacje pozostatego do
splaty zobowiazania powddki, dokonujac prawidtowych wyliczen w oparciu o zgromadzony

materiat dowodowy i posiadang wiedze specjalistyczna.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze w dniu 4 sierpnia 2008 r. strony zawarty
umowe kredytu hipotecznego, a nastepnie w dniu 26 stycznia 2011 r. aneks do umowy na okres
24 miesigey odraczajacy ptatno$é rat kredytu, przy jednoczesnym ustaleniu, iz po uplywie jego
obowigzywania zastosowanie znajda dotychczasowe parametry kredytu. Niesporne byto
rowniez to, ze powodka zawarta umowe jako konsument, a takze, ze pozwany bank zlozyl
powodce oSwiadczenie 0 wypowiedzeniu jej tej umowy oraz ze w dniu 25 wrzeénia 2014 r.
pozwany wystawil przeciwko powédce  bankowy tytut egzekucyijny, zaopatrzony 14
pazdziernika 2014 r. w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w

Biatogardzie.

Pow6dka w niniejszej sprawie zakwestionowata prawidiowosé wystawionego
przeciwko niej bankowego tytulu egzekucyjnego i domagata sie pozbawienia jego
wykonalnosci, podnoszac ze w umowie kredytu, na podstawie ktérej zostal on sporzadzony
zawarto klauzule abuzywne (§ 1 ust2, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy), w tym takze w § 8 aneksu
nr 1 zawartego do tej umowy. Pozwany wywodzit, iz powddka $wiadomie i dobrowolnie
zdecydowala si¢ na kredyt hipoteczny indeksowany do CHF, co wynika z wniosku
kredytowego i z tresci umowy kredytu. Nie podzielil jej argumentéw, aby wskazane
postanowienia miaty charakter abuzywny. Podnidst, ze dokonano skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu, a kurs CHF byt ustalany w oparciu o rynkowe realia, nie za§ w dowolny

sposéb, przez co nie naruszat jej interesdw.



Zgodnie z trescig art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegélnosci gdy
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sgdu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego

dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci w catodei lub w czesci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez
dtuznika obowiazkowi speinienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Przy tej podstawie powodztwa diuznik moze powolywaé sie¢ na zdarzenia
poprzedzajace wydanie tytutu egzekucyjnego ale tylko wéwczas, gdy tytul egzekucyjny nie

korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytut
wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo
opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sgadowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, nie za$ podwazenie tresci orzeczenia
sadowego, ktdére zaopatrzono w klauzule wykonalnosci. Innymi stowy, dtuznik moze w drodze
powddztwa zgdaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnodei w catosei lub w czesced,

jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.

Uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. termin "zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa
materialnego. Oznacza to, ze "zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wyltgcznie zdarzenia
lezagce u podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania diuznika objetego tytutem
egzekucyjnym lub - w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw klauzuli
wykonalnosci. W drodze tego powddztwa mozna zatem zwalczaé tytut wykonawczy powolujac
si¢ na zdarzenia, ktére zaszly przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia
zaistniale pomigdzy powstaniem tytutu egzekucyjnego a nadaniem tytutowi klauzuli
wykonalnosci. Jezeli powéd - dtuznik powotuje si¢ na zdarzenia zaistniate przed wydaniem
tytutu egzekucyjnego, to moze on zaprzeczyé obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-
wierzyciela $wiadczenia wskazanego w tytule. Dhuznik banku moze wytoczy¢ przeciwko

bankowi powddztwo przeciwegzekucyjne, w ktérym moze podnies¢ wszelkie zarzuty



materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, objetej bankowym tytutem egzekucyjnym
zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14

kwietnia 2015 r. sygn. akt V ACa 637/14, LEX nr 1679913).

Nalezalo w pierwszej kolejnosci zastrzec, ze umowa kredytowa stron nie podlegata
rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim. Nie znajdg zastosowania w niniejszej sprawie
przepisy obowiazujacej w dacie zawarcia kredytu - ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2001 r., nr 100, poz. 1081 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1,
ustawy tej nie stosuje si¢ do umoéw o kredyt konsumencki o wysokodci wiekszej niz 80 000 zt
albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Kredyt zaciggniety przez

powdodke przekraczal powyzsza kwote.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 22018
r. poz.2187-j.t.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sig do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach

sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W aktualnym orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze umowy kredytowe indeksowane
czy denominowane s prawnie dopuszczalne. Wskazuje si¢ bowiem, ze gléwne postanowienia
umowne zawarte w tego rodzaju umowach stricte odpowiadajg konstrukcji umoéw
sprecyzowanych w prawie bankowym. Zwlaszcza po nowelizacji art. 69 Prawa bankowego, w
ktorym ustawodawca precyzujac essentialia negotii uméw kredytowych wyraznie
zaakceptowal umowy waloryzowane walutg obca w tych formach (zob. wyrok SN z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735, wyroki SA w Biatymstoku z 6 grudnia 2017
r..1 ACa558/17, LEX nr 2425590 oraz z 17 stycznia 2018 1., 1 ACa 674/17 , LEX nr 2446523).
Nalezy podkresli¢, ze co do zasady powoddka nie kwestionowala waznosei tak zawartej przez

nig umowy.

W zakresie bankowego tytutu wykonawczego, pozbawienia wykonalnosci ktorego
powodka si¢ domagata nalezato zauwazy¢, ze orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r. uznano niezgodno$¢ art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (P 45/12, OTK-A 2015/4/46, Dz.U.2015/559),
przewidujacych uprawnienie bankéw do wydawania tych tytutéw, jako Ze stanowi to

naruszenie zasady rownosci w relacjach z ich klientami. Ostatecznie Banki utracity mozliwosé



wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych z dniem 27 listopada 2015 r. (przepisy art. 96
1 97 p.b. zostaly uchylone art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. 22015 r. poz.1854). Przy czym, bankowe
tytuty egzekucyjne wystawione przed 1 sierpnia 2016 r., w stosunku do ktérych przed ta data
wystapiono o nadanie klauzuli wykonalnosci, po dniu 1 sierpnia 2016 r. zachowaty
skuteczno$¢, tj. po ich opatrzeniu klauzulg wykonalnosci moga stanowié¢ podstawe egzekucji

(tak: SA w Lodzi wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., I ACa 736/15, LEX nr 2000515).

W niniejsze]j sprawie bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony w dniu 25 wrzesnia
2014 r., nadano mu klauzule wykonalno$ci w dniu 14 pazdziernika 2014 r., a zatem przed utrata
mocy obowiazujacej art. 96 1 97 p.b. W tych okolicznosciach, pozwany Getin Noble Bank S.A.

uprawniony byt do jego wystawienia.

Powodka domagajac sie pozbawienia wykonalnosci wskazanego tytutu powotywala. iz
umowa kredytu, w oparciu o ktéry zostal on wystawiony, zawiera szereg klauzul

niedozwolonych.

Sad wobec tego dokonat kontroli tych postanowien w trybie indywidualnym (art. 385'
§ T k.c.), ktérej wynik wywiera taki skutek, ze ocena wskazanych zapiséw wigze tylko strony

postgpowania, w ktorej si¢ jg przeprowadza.

Jak wynika z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawierane] z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron,
w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. § 2 tego
przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie natomiast z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegolnodei odnosi sig to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ciezar dowodu wyznacza czy postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (§ 4 tego przepisu).

W przepisie art. 385'§ 3 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie braku

indywidualnych uzgodnien postanowiei umowy, gdy postanowienia zostaly zaczerpniete z
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wzorca umowy. To oznacza, ze cigzar dowodu, iz kwestionowane przez powddke
postanowieniea umowy stron zostaly indywidualnie uzgodnione , spoczywat w niniejszej
sprawie na pozwanym. Pozwany bank jednak nie sprostowat wykazaniu, ze kwestionowane
przez powodke postanowienie umowy, dotyczace klauzul indeksacyjnych ( § 9 ust 2, § 10 ust

3wzw.z § 1 ust ] umowy ) byty przedmiotem indywidulanych uzgodnieri miedzy stronami.

Jednoczesnie Sgd nie stwierdzit istnienia przestanek negatywnych do przeprowadzenia
kontroli w powyzszym trybie, czyli aby dokonano kontroli abstrakcyjnej kwestionowanych
postanowienl, zostaly one wpisane w jawnym rejestrze klauzul niedozwolonych oraz ze

powddka przedmiotowg umowe nie zawarta jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c.

Nie ma watpliwosci co do mozliwosci przeprowadzenia kontroli incydentalnej
kwestionowanych przez powédke klauzul, z uwagi na przestanke wylaczenia z art. 385'k.c.,
Jakoby zapisy te mialyby dotyczy¢é postanowien gléwnych stron. Zaréwno w prawie Unii
Europejskiej, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze tzw. klauzule
waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania $wiadczenia gléwnego,
podlegajg kontroli abuzywnosci na zasadach ogélnych, jak kazde inne postanowienie umowne
(tak SN w postanowieniu z 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40;
uchwata SN z 29 czerwea 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87). Nadto, jak
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14
(LEX nr 2008735) postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajgcego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(klauzulg tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtéwnych swiadczen stron w rozumieniu art.
385' § 1 zdanie drugie k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa
1388/16, LEX nr 2474291).

Art. 385" § 3 k.. wymaga, aby konsument miat rzeczywisty wplyw na tresé
postanowienia. W jego mysl, nieuzgodnionym postanowieniem zawartym w umowie bedzie
takie, ktére nie byly przedmiotem negocjacji stron, zostaly przedstawione jako jedyne

rozwigzanie.

Art. 3857 k.c. okresla zakres kontroli, w odniesieniu do uczciwosci kontraktowe;.
Zgodnie z tym przepisem, ocena zgodnosci tresci danego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage tresé
umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwiazku z umowa,

ktérej elementem jest kontrolowana klauzula. Mierniki wymienione w tym przepisie odnosza
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si¢ wylgcznie do dokonywania oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami.
Natomiast mierniki oceny, czy naruszenie dobrych obyczajéw doprowadzito do razacego
naruszenia intereséw konsumenta, nie sg uregulowane. Kontroli tre$ci danego postanowienia
pod katem jego abuzywnosci nalezy dokonywa¢ na podstawie konkretnych okolicznosci
danego wypadku i w szerszym jego kontekscie. Kontekst ten nie ogranicza sie przy tym do
samej umowy, w ktorej zamieszczono badana klauzule. Ponadto trzeba wziaé pod uwage inne
umowy zwigzane z umows, ktérej jedno badz kilka postanowien jest przedmiotem kontroli. jak
rowniez wszystkie regulaminy, taryfy lub ogélne warunki uméw, do ktérych odsyta umowa.
oraz wszystkie regulaminy, taryfy lub ogélne warunki, do ktérych znajduja sie odestania w
regulaminach, taryfach lub ogélnych warunkach wymienionych w umowie. Chodzi bowiem o
oceng sytuacji obligacyjnej konsumenta w jej catoksztatcie (Komentarz do art. 3851 k.c. SPP
T. 5 red. Letowska 2013, wyd. 2).

Przyjmuje sig, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta® oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje¢ praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane formuty prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej twércy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, LEX nr 159111).
Uwaza sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspdizycia
spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o
normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie
w okreslonej sferze dziataf, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w
stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegolne znaczenie majg te
oceny zachowan podmiotdw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwotujg sie do takich
wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalno$¢. rzetelnosé i
fachowos¢. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia uméw, ktére ksztattujg prawa i obowiazki
konsumenta nie pozwalajgc na realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tak w szczegélnosei kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja

do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkiadajac uprawnienia i
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obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5,
s. 062-663; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 20053, art. 3851, nb 7; K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9).

Przez ,.dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postgpowania niesprzeczne z etykg, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami
(por. G. Bieniek, H. Ciepta, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T.
Widniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg
dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednosei stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o
dziafanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postgpowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ wprowadzajace do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowg. Razace
naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkdow na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢é spetnione {gcznie (tak SN w

wyroku z 13 czerwea 2012 1., 11 CSK 515/11, LEX nr 1231312).

Obowigzek zachowania transparentnosci spoczywa na przedsigbiorcy, ktéry powinien
okreslic przejrzyste zasady zaréwno okreslenia naleznosci gléwnej, jak 1 zasady splaty
zobowigzania kredytowego. Dowolne i jednostronne ich uksztalttowanie przez przedsigbiorce
bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze w sposob razacy narusza¢ bedzie interesy
potencjalnego konsumenta, jako strony tak zawartej umowy. Wierzyciel bowiem nie moze
wykorzystywa¢ swojej pozyciji i ustalaé wysokogé spiaty zobowigzania wedtug wiasnych
przyjetych kryteriow. W odniesieniu do uméw denominowanych i indeksowanych beda to
niewyraznie okreslone zasady waloryzacji zaréwno kwoty gtéwnej, jak 1 poszczegélnych rat
kredytowych, w szczeg6lnoscei uzaleznione od samodzielnego w tym zakresie dziatania Banku.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie stanowi to catkowitego wylgczenia wprowadzania tego typu
rozwigzan, lecz obowiazek takiego ich uksztattowania, ktory bedzie odpowiadat przepisom
prawa, w tym z koniecznoscia indywidualnego uzgodnienia ich tresci z konsumentem. 7, kolei,
o indywidualnym uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi wylgcznie wtedy, gdy w istocie
dane postanowienie powstato poprzez wspélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys] art. 385'§1 k.c. nie jest postanowienie,
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ktorego tres¢ konsument moégl negocjowal, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie
powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
orzeczeniach z dnia 20 grudnia 2017 r. I ACa 606/17, LEX nr 2432001 oraz z 14 grudnia 2017
r., 1 ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Sad dokonujgc kontroli postanowien umowy w indywidualnej sprawie powinien
kierowa¢ si¢ caloksztattem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkéw. Powinien wzigé pod
uwage postanowienia calej umowy, rozktad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza
(por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I1I SK 19/07, LEX nr 496411). Sad nie dokonuje
abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzyga konkretng sprawe, rozwazajac

wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia.

Niesporne w toku niniejszego postgpowania bylo to, ze powodka zawarla umowe

kredytu jako konsument.

Przechodzac do analizy klauzul indeksacyjnych (§ 1 ust2, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy),
w tym zwlaszcza postanowien regulujacych kurs waluty, stwierdzié nalezy, ze jezeli klauzule
ksztaltujg prawa i obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. razgco

naruszajgc ich interesy, maja abuzywny charakter.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16
(Dz.U.UE.C.2017.382.21), podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie
mozna zawgzac do zrozumiatodci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Trybunat stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposoéb. ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom

informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji.

Zdaniem Sadu, tresé zapiséw zawartych w umowie stron kwestionowanych przez

powddke nie pozwalata na przyjecie, iz zachowano powyzsze zasady.

Postanowienia te nie odnoszg sie bowiem do obiektywnych wskaznik6w, na podstawie
ktérych ustalana byla wysokos¢ zobowiazania powodki, w tym poszczegblnych rat
kredytowych, a do kursu walut, ktére byly ustalane jednostronnie i wedhg przyjetej
dobrowolnie przez Bank procedury, okreslanej w Tabeli Kursowej. W czesci ogdlnej umowy
zdefiniowano pojecie Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz

indeksowanych kursem walut, zw. Tabelg Kurséw (§ 6 ust. 1 umowy). Z tresci tego zapisu
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Jednoznacznie wynika, ze to kursy walut, w tym kurs stosowany w zwigzku z umowa powddki,
byl ustalany przez ,merytoryczng komorke Banku”, na podstawie okreslonych do tego
miernikéw i kryteriéw. Kredytobiorca jakkolwiek nie miat wptywu na powyzsze, ani takze na
proces 1 procedurg ustalania tych kurséw. Byt catkowicie zalezny w tym zakresie od stanowiska
Banku. Powédka na ustalenie warto$ci miernika nie miala zadnego wplywu, zostalo to jej
narzucone przy zawarciu umowy. Pozwany nie zdotat odeprze¢ jej zarzutu, ze te zapisy nie
byly uzgodnione z nig indywidualnie. Jak réwniez, aby miala ona realny wplyw na ich
uksztaltowanie. Umowa zostata zawarta z wykorzystaniem przygotowanego przez niego
wzorca. Wniosek kredytowy nie obejmowat uzgodnien czy wskazan dla kredytobiorcy co do
mozliwosci ustalania wartosci przelicznika czy procedury, na podstawie ktérej miat by¢
stosowany. Bank w zasadzie na mocy wskazanych klauzul w sposéb arbitralny narzucit
powodce te parametry. Miernik stosowany do przeliczenia wartosci kredytu oraz
poszczegolnych rat zostal przyjety z pominieciem powddki. Trudno przyjaé, ze w tak istotnej
kwestii odpowiada to zasadzie réwnosci kontraktowej stron, w ktérej to pozwana jest
konsumentem i z tego tytulu podlega szerszej ochronie jako podmiot niewyspecjalizowany i
nie posiadajgcy ptynnosci w znajomosci zasad rynku finansowego. Znaczaca nieréwnowaga
kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mégiby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédiem tej nierdwnowagi

(tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., ] CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Sad przy tym w peini podziela w powyzszym kontekscie stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie I ACa 16/15 (LEX nr
1733746), ze abuzywny charakter majg postanowienia umowy, z ktérych wynika, ze
przeliczenia kredytu (ze zlotych na franki szwajcarskie) oraz rat kredytu (z frankéw
szwajcarskich na zfote) majg nastepowaé wedlug tabeli kursowej Banku (w konkretnej dacie
oraz godzinie). Bank, redagujac tego rodzaju postanowienia, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego do CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursy sprzedazy fanka szwajcarskiego oraz wartosci
spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu
waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia Bankowi zostato przyznane uprawnienie
do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawato zadnych

ograniczen.
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Nalezato réwniez zwréci¢ uwage na brak transparentnosci spornych postanowien. Brak
bylo bowiem wskazan, i to w sposéb przejrzysty co do sposobu funkcjonowania mechanizmu
przeliczeniowego kwoty kredytu. Tres¢ umowy, jak i regulaminu nie pozwalata powddce na
samodzielne ustalenie tych parametréw. Nie zawieraly one nawet kryteriow, wedtug ktérych
powoédka mogtaby dokonaé tych przeliczen. Nie mozna bylo tez przyjaé, ze powddka znata
sposob, w jaki bank ksztattowat kurs CHF. Tym bardziej, ze mechanizmy przeliczeniowe dla
wartoéci wyptlaconego kredytu oraz rat byly inne. Z kolei jak wskazal Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, artykut 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29 i n.; dalej takze: dyrektywa 93/13) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny byé
wyrazone prostym 1 zrozumiatym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. W tym wzgledzie wymég 6w nie oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta w aspekcie formalnym i gramaty0211y1ﬁ, jakiiw
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny 1 rozsadny przecigtny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale
rowniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Mimo, ze wskazane orzeczenie odnosi si¢ do uméw o kredyt
denominowany, w istocie odnie$¢ je nalezy takze do uméw o kredyt indeksowany jako oparte
na wykorzystaniu klauzul waloryzacyjnych z uzyciem obcej waluty do ustalenia wysokosci
zobowigzania nominalnego oraz poszczegélnych rat. Odnoszac to do przypadku powédki i
umowy zawartej przez strony trudno uznaé, aby pozwany wypehit te dyspozycje i zachowat w
kwestionowanych postanowieniach transparentno$¢, pozwalajaca powédce jako konsumentowi
na zrozumienie mechanizmu waloryzacyjnego w taki sposéb, aby bylta ona w stanie okregli¢
wysokos¢ zaciggnietego zobowiazania - kapitatu kredytu i i‘at, aby realnie by¢ $wiadoma

ryzyka, jakie sie wigze z ewentualnym wzrostem kursowym.

Jednoczednie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosei (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoizycia
spotecznego. W ramach wyrazonej w powotanym przepisie zasady swobody uméw miesci sie

rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnos$é stron umowy. Nie ekwiwalentnogé sytuacji
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prawnej stron nie wymaga wigc, co do zasady, istnienia okolicznosci, ktére by ja
usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralna, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspéizycia spotecznego w sytuacji, gdy
do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzgcy, doszio przy $wiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez drugg strong swojej silniejszej pozycji (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., II CSK
528/10, LEX nr 794768). W stosunku do kredytéw indeksowanych, to na pozwanym spoczywatl
obowiazek dolozenia nalezytej starannodci, aby oferujac ten mechanizm waloryzacyjny, w
sposob kompleksowy wyjasni¢ jego funkcjonowanie potencjalnemu kredytobiorcy. Zdaniem
Sadu, w niniejszej sprawie poprzez kwestionowane postanowienia umowne, a nawet fakt
o$wiadczen, skladanych przez powddke potwierdzajacych ich wyjasnienie i zapoznanie z
ryzykiem zwigzanym z tym mechanizmem, czynnosci Banku nie byly w tym zakresie
wystarczajgce. Samo ich zestawienie z tre$cig spormych klauzul nie potwierdza, ze powddka
czy nawet przecigtny klient pozwanego je rozumial, gdyz nadal nie wynika z nich, jak
ksztattowal si¢ miernik przyjety w nich do przeliczenia tych zobowigzan. Powtérzy¢ w tym
miejscu nalezy, ze kredytobiorca nie mial mozliwosci samodzielnego ich ustalenia,
zweryfikowania jego wysokosci. Postanowienia te, zbyt lakoniczne w swojej tresci, odnoszace
si¢ tez do regut stosowanych przez Bank i uprawnione komérki, to ustalajace, nie pozwalajg na

dokonanie tej czynnodci przez kredytobiorce w sposéb dla niego przejrzysty, zrozumialy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, kwestionowane postanowienia zawarte w
umowie stron uznano za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszajgce
nteresy powddki ' .. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 1., wydanym
w sprawie I CSK 1049/16 (LEX nr 2008735) przesadzit, ze mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii

bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong.

Przy ocenie abuzywnosci kwestionowanych zapiséw umowy, nie miata znaczenia
nowelizacja art. 69 Prawa bankowego. dokonanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), przez dodanie
do jego tresci ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wejscie w zycie tych przepiséw, w odniesieniu do

umow o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 1. i wykonywanych w tej dacie,
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wywart taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, mogty
uksztattowa¢ odmiennie, niz w umowie sposdb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego wyliczona zostata kwota kredytu zdenominowanego w walucie obcej
wysokos$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na splate kredytu.
W razie niewywigzania si¢ banku z ustawowego obowiazku kredytodawcy przystugiwaty
roszczenia 0 zobowigzanie kredytobiorcy do zawarcia umowy uwzgledniajacej rozwiazanie
przewidziane w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatystoku z dnia 05 lutego 2014 r., I ACa 801/13). Powyzsza okolicznos¢ przyznania
kredytobiorcom mozliwodci spiaty kredytu w walucie waloryzacji (art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego), jak tez szczegdlowego okreslania w tresci umbwy kredytu sposobu waloryzacii,
z punktu widzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul nie miata znaczenia, o tyle ze strony
w tym zakresie nie zawieraly zadnych dodatkowych porozumien — anekséw. Powédka mogla
skorzystac z takiej mozliwosci, lecz nie bylo to jego obowiazkiem. Obie strony nie ubiegaly sie
o ustalenie nowych postanowienn umownych. Powédka nie sptacata kredytu w walucie
waloryzacji, dlatego obowiazywat ja w tym przedmiocie stan z chwili zawarcia umowy (art.

3852 k.c.; zob. uchwata 7 sedziéw SN z 20 czerwea 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

Reasumujac, stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych rodzi taki
skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege. Przy czym strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 in fine k.c.), poza uchyleniem
nieuczeiwych klauzul. Nie mozna tutaj stosowaé rozszerzonego skutku w postaci niewaznosci
catej umowy, gdyz postanowienia waloryzacyjne nie maja charakteru essentialia negotii (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r, II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79. Biul.SN
2018/4/8, wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r.. C-
453/10, Dz.U.UE.C.2012.133.7).

W wyzej wymienionym wyroku z 14 lipca 2017 1, wydanym w sprawie II CSK 803/16,
Sad Najwyzszy dokonat syntetyzacji pogladéw w zakresie mozliwosci ingerencji orzeczniczej
sadow co do zapelnienia luk powstatych na skutek uznania niektérych postanowien umowy za
abuzywne, a w szczegdlnosei dotyczylo to klauzul waloryzacyjnych opartych na miernikach
przyjmowanych do przeliczeri waluty obcej, okreslanych jednostronnie przez Banki i
nieuzgodnionych indywidualnie z kredytobiorcami. Powolano si¢ przede wszystkim na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym przewazat poglad, ze
sady krajowe zobowigzane s3 wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej z jednoczesnym

brakiem mozliwosci przeksztatcania jej tredei tak, aby nadac jej ksztalt nienaruszajacy interesu

18



konsumenta. Podnoszono tez. ze umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
Jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego”. Niemniej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze orzeczenia te ,-dotyczyty postanowien,
ktorych wyeliminowanie z uméw nie powodowato istotnych luk: postanowien przewidujacych
kary umowne, odsetki za zwloke albo natychmiastowa wymagalnos¢ kredytu w razie zwioki w
Jego splacie™. Podal, ze ,,w odniesieniu do postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu
walutowego Trybunat Sprawiedliwosci UE zajat stanowisko bardziej elastyczne, wskazujac,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie
z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym® (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
Kasler, pkt 80 i n.). Wytom ten zostal ograniczony do dopuszczalnosci uzupetnienia luki
jedynie przez przepisy dyspozytywne, a ponadto zostat powlazany tylko z sytuacja, w ktérej
pozostawienie luki prowadzitoby do upadku cate] umowy i przez to zagrazalo interesom
konsumenta, narazajgc go na koniecznosé natychmiastowego zwrotu catej kwoty kredytu
(wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Késler, pkt 82-84; por. tez wyrok z dnia 21 stycznia
2015 r. w polgczonych sprawach Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33)”. Wobec tych
okolicznodcei przyjeto, ze ,,nalezy dopuscié¢ mozliwosé stosownego wypelnienia luk w umowie
takze w innych sytuacjach, w ktérych zagrazaja one interesom konsumenta, réwniez wtedy,
gdy nie ma mozliwosci zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego.
Konsument nie moze byé bowiem postawiony przed koniecznoscig wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem

niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacjg niekorzystnej klauzuli.”.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zastosowanie
dyrektywy 93/13 moglo nastgpié dopiero co do uméw zawartych po akcesji danego panstwa
cztonkowskiego. Zwazy¢ nalezato, ze umowa kredytu stron zostata zawarta 4 sierpnia 2008 r.
— a zatem po przystapieniu RP do Unii Europejskiej. Zatem, co do zasady w niniejszym
przypadku juz na gruncie prawa europejskiego istnieje mozliwos¢ zastapienia kwestionowane;j
klauzuli innym postanowieniem, przy czym tryb tej czynnosci winny okresla¢ krajowe przepisy

dyspozytywne, ktére w obecnym stanie prawnym nie zostaty wyrazZnie sprecyzowane.

Kierujgc si¢ datg zawarcia umowy kredytowej przez strony, a zatem 4 sierpnia 2008 r.
nalezato wykluczyé¢ zastosowanie dyspozycji art. 358 § 11 2 k.c., gdyz przepis ten wszedt w

zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 . i nie znajduje on zastosowania do umow, ktére zostaly
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zawarte przed tg datg. Natomiast jego brzmienie sprzed nowelizacji precyzowato zasade
walutowosci w zawezonym zakresie 1 w odniesieniu m.in. do bankéw — przez regulacje prawa
dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe, Dz. U. Nr

160, poz. 1063 ze zm.).

Sad Najwyzszy w powyzej wskazanym orzeczeniu, w takiej sytuacji przewidziat dwa
rozwigzania. Pierwsze, polegajace na woli stron co do uksztalttowania postanowienia uznanego
za abuzywny w spos6b zgodny z prawem, stosujgc przy tym pozostate postanowienia umowy
taczacej strony. Drugie, przez zastosowanie per analogiam art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r.
— Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160), ktéry przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono
na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosei, sume wekslowg mozna zaptaci¢ w walucie
krajowej podtug jej wartosci w dniu ptatnosci. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie,
ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez NBP. Podat, ze w tym wypadku podstawg
uzupetnienia umowy byltby w tym przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepisow ustawy
stosowanych przez analogie. Dokonujac wyboru miedzy rozciggnigciem woli stron wyrazonej
w umowie na przypadki wyraznie w niej nieuregulowane (art. 65 k.c.), a wypelnieniem luki
przez zastosowanie per analogiam przepisow ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowa¢ sie regulg
interpretacji in dubio contra proferentem, ktorej znaczenie — jak powszechnie sie przyjmuje —
obejmuje takze postanowienia indywidulnie narzucone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, Biul. SN 2013, nr 6, poz. 9), a nawet wykracza poza zakres
okreslony wart. 385 § 2 zd. 2 k.c.

Stanowisko, co do mozliwosci zastgpienia niedozwolonych postanowieri umownych
zostato potwierdzone w najnowszym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia

26 marca 2019 r. w sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17 (LEX nr 2636811).

W zwiazku z brakiem porozumienia stron w tym zakresie, Sad w konsekwencji uznania
w§ 1ust2, §9ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytowej stron postanowienia niedozwolone w
zakresie przyjetego przelicznika przy waloryzacji opart swoje rozstrzygniecie na art. 56 k.c.,

positkujac si¢ jedynie postanowieniami wyzej cytowanego art. 41 prawa wekslowego.

Zastrzec przy tym nalezalo, ze czym innym sa postanowienia umowne dotyczace
przyjetego sposobu przeliczania waluty waloryzacji (indeksacji), a czym innym jest
postanowienie umowne wprowadzajgce t¢ waloryzacje (indekascje). Sa to postanowienia
treSciowo odmienne lecz powiazane (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 czerwca

2017 r., XXVII Ca 3477/16). Stad, w niniejszej sprawie za abuzywne uznano klauzule zawarte
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§ Tust2,§9ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytowej stron wylgcznie w zakresie przyjetego w
nich miernika do przeliczenia wartosci nominalnej kredytu oraz poszczegdlnych rat. Nie
dotyczyto to zatem samej klauzuli waloryzacyjnej — mechanizmu waloryzacji czyli przyjetej w
umowie zasady indeksacji zobowigzania do waluty obcej, gdyz nie jest to dopuszczalne w
polskim porzadku prawnym. Sama waloryzacja bowiem jako zasada zawarta w umowie
kredytowej nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spolecznego, co

powszechnie przyjmuje si¢ w aktualnym orzecznictwie.

W zwigzku z uznaniem tych postanowien za abuzywne Sad zobowiazany byt przyjaé i
doprecyzowa¢ ten miernik. Przy czym dokonanie tej czynnosci moglo nastgpié¢ jedynie w
oparciu o art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.., Y. na podstawie norm pozaustawowych,
zwyczajowych, w wypadku gdy strony nie dosé precyzyjnie sformulowany postanowienia
umowne, czy tez w sytuacji, kiedy wyeliminowano postanowienie umowne jako niewigzgce na
podstawie art. 358" k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., III
CSK 237/14. LEX nr 1548236).

Uznano, ze najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie przyjecie wartosci $redniego kursu
CHF w NBP w dniach wyplaty transz i sptaty poszczegolnych rat, jako miernika najbardzie;

optymalnego oraz najbardziej obiektywnego.

Jego zastosowanie doprowadzito do ustalenia, ze na dzieh wypowiedzenia umowy
powodka nie posiadata zaleglosci w platnosciach, a wrecz przeciwnie posiadala nadptate.
Szczegblowe w tym zakresie wyliczenia zostaly dokonane w sporzadzonych w sprawie
opiniach biegtego, ktére Sad przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego
powotywanie jako ze ujeto je w sposéb kompleksowy w stanie faktycznym. Odpadta zatem
podstawa do wypowiedzenia jej umowy, co z kolei wigzalo sie z uznaniem za niezasadne
wystawienie wobec powddki bankowego tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienia

wykonalnosci domagata sie ona w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze powodka dowiodta, iz zobowigzanie wobec
pozwanego. wynikajace z tytulu egzekucyjnego — BTE, ktéremu Sad nadal klauzule
wykonalnosci nie istnieje, gdyz umowa kredytowa z 4 sierpnia 2008 r. nadal wigze strony,
albowiem nie zostala wypowiedziana skutecznie przez pozwanego. Wykazata bowiem, ze
zdarzenie bgdgce podstawa wystawienia kwestionowanego tytutu (prawidtowosé wyliczenia jej
zobowigzania, wynikajaca z obciazania Jej naleznosciami ksztattowanymi jednostronnie przez

pozwanego. nieprawidlowymi wobec tego zaliczeniami wplat oraz braku skutecznosci
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wypowiedzenia kredytu i postawienia go w stan wymagalnosci) nie odpowiadata

1'zeczywisternu stanowi IrZeCzy.

Jednoczednie nalezy zaznaczyc, ze nawet przy przyjeciu ktéregokolwiek z rozwigzan
czy wariantéw — rozliczen i miernikéw do przeliczenia kwoty kredytu i poszczegblnych rat.
przy zastosowaniu pozostatych postanowien umowy, dokonanych przez biegta sadowa, nadal
wykazywaty one nadplate w okresie przed i po wypowiedzeniu powodee umowy. Stad tez
nawet przyjecie innego miernika, niz zastosowany przez Sad, pozostaloby bez wplywu na
uznanie, ze umowa kredytowa zostala przez pozwanego powddce wypowiedziana
bezskutecznie. Jako podstawe bowiem do dokonania tej czynnosei w tresci o$wiadczenia
umowy wskazano ,,posiadane zaleglosci”. Powoddka w kazdym analizowanym przez bieglego

przypadku, na ktéry powolywaly sie strony, takich zalegtosci nie posiadata.

W zakresie postanowien kwestionowanych przez powodke Jjako zapisy niedozwolone,
a zawarte w aneksie nr 1 umowy kredytowej (§ 8 aneksu dotyczacego oplat za jego
sporzgdzenie, ktérymi powddka zostata ona obcigzona) nalezato wskazaé, ze ustalenia w tym
zakresie okazaly sie zbgdne dla celéw przedmiotu niniejszego postepowania. Ich uwzglednienie
badz nie ostatecznie nie miato wplywu na fakt braku zalegto$ci powddki w okresie
wypowiedzenia jej umowy przez Bank — a zatem podstawy w oparciu o ktorg wystawiono
bankowy tytut egzekucyjny. Biegla przeprowadzila w swojej pierwszej opinii symulacje
przeliczenia kredytu uwzgledniajac nawet te postanowienia (k.369), co ostatecznie nie zmienilo
Jej wyniku stwierdzajgcego, ze z uwagi na klauzule abuzywne zawarte w umowie gtéwnej stron
powddka posiadata nadptate w zobowiazaniach wobec Banku, a zatem juz z tych wzgledow
doszto do niezasadnego wypowiedzenia jej umowy kredytu. Same te ustalenia byly
wystarczajgce do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, stad nie bylo potrzeby poddania ich
szczegétowym dalszym rozwazaniom (podobny poglad w analogicznym przypadku wyrazil

Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie I ACa 26/18, LEX nr 2544927).

Poza powyzszym dodaé nalezy jeszcze, ze kredyt udzielony powddce nie zostat
udzielony w CHF ( frankach szwajcarskich) ale w ziotych . Byt to zatem kredyt ztotowy a
jedynie waloryzowany kursem CHF. Pienigdz obey petnit w rzeczywistosci jednie funkcje
miernika wartosci $wiadczenia pienieznego, vktére powodka byla zobowigzana spetnié¢ wobec
pozwanego banku. Przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu pozwany bank nie
swiadczyt ustugi wymiany walut na rzecz powodki jako kredytobiorcy, a jednie dokonywat
przeliczenia wartosci $wiadczenia, wykorzystujac kurs waluty obcej. Zatem w relacji z
powodka, na tle zawartej przez strony umowy, pozwany bank nie dokonywal obrotu walutg

22



obea, stad niezasadne byto zadanie pozwanego, aby zastosowac do wyliczen wyplaty srodkéw
kredytu i sptaty rat kurs CHF z uwzglednieniem godziwej marzy , tj. $rednich spredow
stosowanych przez polskie banki w transakcjach z indywidualnymi kredytobiorcami. (pismo
pozwanego z 14.06.2018r. k. 415) .  Z umowy Jjaka strony zawarly nie wynika aby
przewidzialy miedzy sobg sprzedaz czy kupno CHF.

W przedmiotowe] sprawie nalezy takze przywotaé wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w dnia 13 listopada 2018r. ( w spr. VI A Ca 694/18) , ktéry zapadl w sprawie
kredytu indeksowanego do CHF, w ktorym sad zaprezentowat podobny jak niniejszej sprawie
poglad ale poszedt jeszcze dalej. Przyjal bowiem w uzasadnieniu tego wyroku, ze ,,stwierdzenie
bezskutecznosei klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia umowy i
ksztattuje inng rzeczywistosé zobowiazaniows. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie
dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wigze
si¢ bowiem z uksztattowaniem tresci stosunku wediug se¢dziowskiego uznania, a jedynie z
wyciggnieciem konsekwencji expressis verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy
klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samego powoda, ktéry bezprawnie
narzucit konsumentowi bezskuteczne postanoWienia umowne. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego
tresci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajgcy interesu konsumenta. Umowa ta powinna
bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez Jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy mdgt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac
realizacji dhugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...). Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsigbiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdw
wiedzge, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé
uzupefniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten Spos6b
interes przedsiebiorcéw. Nie jest zatem dopuszczalne rekonstruowanie umowy za pomoca

koncepcji hipotetycznej woli stron, ktéra musiataby uwzgledniaé wole strony- profesjonalisty.
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Penalny charakter sankcji bezskutecznosci czesciowe] ma odstraszyé nieuczciwych
profesjonalnych uczestnikéw obrotu przed stosowaniem klauzul abuzywnych (...). Sad nie jest
uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby
przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie
doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skuteczno$é niedozwolonego
postanowienia umownego. Nie ma zatem mozliwosci dokonania korekty abuzywnego
postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki sposéb, aby postanowienie to nie
stanowifo juz postanowienia niedozwolonego. Sad nie moze zatem z urzedu ustali¢ ani
"sprawiedliwego” kursu wymiany ani tez orzec, iz kurs winien odpowiadaé np. kursowi
sredniemu (...). Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanego
postanowienia od samego poczatku w niej nie bylo, a kwestia ujeta w nim nie zostala w ogoble
w umowie uregulowana (...) Nie sposob przyjaé, iz (...) w miejsce postanowiesi uznanych za
abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne. Wskazaé bowiem nalezy ze nie istniejg przepisy
dyspozytywne wprost regulujace tg kwestie (...) eliminacja z umowy abuzywnych postanowien
ma ten skutek, ze umowa nadal obowiazuje, z pominieciem tychze postanowies, jak tez, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz wystepuje luka mozliwa do zastapienia innymi regulacjami.
W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry mogiby
zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron, jak réwniez nie wystepuje przestanka
realizowania interesu konsumenta przez takie zastgpienie. (...) nie ma koniecznosci
przeliczania $wiadczenia wyrazonego w zlotych na walute obca, poniewaz przedmiotowy
kredyt jest kredytem ztotowym i miat taki charakter od samego poczatku. Umowa kredytu bez
mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez mechanizmu
waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania
w $wietle tresci pozostalym postanowien umownych. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy
abuzywna klauzula jest on - zgodnie z zasadg nominalizmu (od ktérej wyjatkiem jest mozliwos$é
wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do zwrotu
kredytu w wysokosci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem
okreslonym w umowie. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowg kredytu bez
mechanizmu indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem ziotowym,

ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. ,,

Gdy przyjmie si¢ stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku SA w Warszawie to
wszelkie wyliczenia w zakresie splaty rat kredytu beda jeszcze bardziej korzystniejsze dla

powddki niz przedstawione w rdznych wariantach opinii biegle;.
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Biorge pod uwage powyzsze, wobec odpadnigcia podstawy tytulu egzekucyjnego

nalezato go pozbawié¢ wykonalnosci w calosc, o czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki 13.446,90zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (1.000 zt - optata od pozwu, 1.000
zt - zaliczka, 10.800 zt - koszty zastepstwa procesowego, koszty dojazdu pelnomocnika —
417.90 z1. 17 zi - optaty skarbowe od petnomocnictw, 212,03z — nocleg ). Stawke kosztow
zastepstwa  procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w sprawie optat za czynnosci radeéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265 — t.j.). Uwzgledniono takze wydatki petnomocnika w zakresie
kosztéw dojazdu w kwocie 417,90 z} (na tarasie Poznan-Koszalin-Poznan; tacznie 500 km x
0.8358 = 417.90 zt; zgodnie z §2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy — Dz.U. z 2002 r., poz. 271 ze zm.). Jednoczesnie nie
uznano doliczenia do tych kosztéw stawki podatku VAT, wobec braku podstawy prawnej do
takiego naliczenia. Sad uwzglednit takze koszt noclegu pelnomocnika — 212,03zt ale bez 8%
podatku VAT, Z potwierdzenie rezerwacji w Hotelu wynika, ze cena za pokéj
wyniosla 229 zi. Pelnomocnik powédki nie uzasadnil dlaczego do tej kwoty doliczyt 8%

podatku VAT w sumie domagajac sie zwrotu kwoty 229zt

W punkcie 3. wyroku nakazano na podstawie art. 113 ust. 1 w z art. 83 ust. 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 22018 r. poz. 265-j.t.) pobraé od pozwanego
narzecz Skarbu Paristwa - Sadu Okregowego w Koszalinie 3.930,36 zt tytutem czgscei (5.930,36
2 - 2.000 zt zaliczek uiszczonych przez strony) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo

przez Skarb Paristwa - Sad Okregowy w Koszalinie zwigzanych z wynagrodzeniem biegtej.

SSO Barbara Krzemianowska
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