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Nieréwnomierny rozktad ryzyka walutowego w umowie bankowej prowadzi do jej niewaznosci.

Witasnie ukazato sie pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego | CSK 736/17 z 9 stycznia 2019
r. SN zajat sie po raz kolejny rozliczaniem bankowych opcji walutowych jeszcze z roku 2008. Tym
razem chodzito o transakcje, ktérych rozliczenie zostato dodatkowo potwierdzone ugoda
pozasgdowa.

Sad okregowy uznat, ze klient byt dobrze zorientowany w zakresie zawieranych transakcji, a jezeli
brakowato mu wiedzy lub doswiadczenia, to sam byt sobie winien, skoro nie poszedt po porade do
doradcy niezaleznego od banku.

Sad apelacyjny uznat wprawdzie, ze okolicznosci zawarcia transakgc;ji i ich tre$¢ nasuwajg powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem i dobrymi obyczajami, ale fakt zawarcia ugody miedzy
stronami zamyka sprawe i uniemozliwia sgdowi ich ocene.

Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze transakcje, w ktorych bank uzyskuje przysporzenie
tysigckrotnie wieksze niz maksymalnie mozliwe dla klienta, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako
takie w catosci niewazne.

Ocenit, ze w tym przypadku chodzi o dwie transakcje (struktury opcyjne), w ktérych rozliczenie na
korzysé klienta zostato ograniczone wytgcznikiem kwotowym (100 000 zt oraz 40 000 zt), po ktérego
osiggnieciu transakcja wygasata. Sg to tzw. opcje drugiej generacji, czyli struktury opcyjne niedajgce
sie roztozy¢ na pojedyncze transakcje. W zargonie finansowym nazywane byty transakcjami TARN.

Ta cecha transakcji przywiodta SN do wniosku, ze chodzi w ich wypadku o umowy wzajemne.
Oczywiscie pojedyncza transakcja opcji nie ma charakteru wzajemnego. Tu jednak takie proste opcje
w ogdle nie wystepuja.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze badane struktury opcyjne majg charakter uméw wzajemnych. Oznacza
to, ze strony zobowigzaty sie wzajemnie do spetnienia okreslonych swiadczen. Co ciekawe, zdaniem
SN Swiadczenia sg wzajemne, nawet jezeli uzaleznione sg od warunku, zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci.

Za kryterium oceny wzajemnosci Swiadczen postuzyto sgdowi ryzyko walutowe, ktére ponosita kazda
ze stron transakcji. Innymi stowy, SN badat, czy mechanizm ustalania wystgpienia obowigzku
Swiadczenia i wysokosci $wiadczenia dziata w sposdb zasadniczo rdwno traktujgcy obie strony.
Oczywiscie nie mogto chodzi¢ jedynie o pordwnywanie wysokosci ostatecznych swiadczen, ktére w
momencie zawierania transakcji zalezg od przysztych kurséw i sg nieznane.

Sad Najwyzszy uznat, ze mechanizm rozliczen walutowych ograniczajgcy strate banku na transakgji
do, facznie, 140 000 zt i nieograniczajgcy straty klienta na transakcji jest sprzeczny z elementarnym
poczuciem przyzwoitosci w relacjach gospodarczych. SN uznat, ze nie ma w takiej sytuacji
koniecznosci zasiegania wiadomosci specjalnych w postaci opinii biegtego. Rzecz méwi sama za
siebie.

W konsekwencji SN uznat, ze ugoda majgca potwierdzac rozliczenie straty klienta z tytutu rozliczenia
transakcji rowniez jest niewazna jako prowadzaca do obejscia przepisdw o niewaznosci czynnosci
prawnych.



Zapadty wyrok jest istotny przede wszystkim dlatego, ze SN w prosty sposdb na podstawie analizy
warunkéw umowy wyprowadza wniosek o nieekwiwalentnosci ryzyk i Swiadczen z niej wynikajacych.
Warta odnotowania jest réwniez dezaprobata dla ugody, ktéra miata potwierdza¢ bezpodstawne
rozliczenia i sanowaé niewazne transakcje.
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