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Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie | Wydzial Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: ASR Joanna Bender-Czochara

Protokolant: pomocnik sekretarza Marlena Kurzela

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ...

przeciwko Bank Ochrony Srodowiska S.A.

o zapftate

zasadza od pozwanego Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodow ... kwote 52 370,43 zt (pigédziesiagt dwa tysigce trzysta siedemdziesiat
ztotych 1 43/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaptaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodow ... kwote 6 417,00 zt (szes¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5 400,00 zt (pig tysigcy czterysta

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. akti C 3744/17
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 14 grudnia 2017 r. (data wplywu na biuro podawcze Sadu)

domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Banku Ochrony
Srodowiska S.A. w Warszawie kwoty 52 370,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowie
wskazali, ze zadana kwota stanowi nadplate o charakierze swiadczenia nienaleznego,
wynikajigca z bezskutecznosci klauzul walutowych (denominacyjnych), wzglednie z
niewaznoéci zawartej umowy kredytowej. W obszernym uzasadnieniu strona powodowa
podniosta, ze w dniu 17 pazdziernika 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem

umowe kredytu hipotecznego denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF)
na podstawie kidrej pozwany zobowigzat sie do oddania do dyspozycji
powodow kwoty w ziotych, ktdra stanowi réwnowario$¢ 136.839,00 CHF przeznaczonej na
zakup trzech lokali mieszkalnych nr 11, 12, 13 znajdujgcych sie w przy ul
za cene 330.000,00 PLN. Strona powodowa wskazata, ze w wykonaniu
umowy - mimo okreslenia kredytu w CHF - powodowie mieli otrzymaé jednak srodki
wyptacone w PLN, a nie w CHF. Wyjasénili, ze umowa przewidywata uruchomienie kredytu w
ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
ohowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Podniesli, ze jednoczes$nie umowa
przewidywata, ze zabezpieczenie kredytu stanowi¢ beda hipoteki kaucyine wyrazone w PLN
(§14 ust.1 pkt 2). Powodowie zarzucili, ze kwota kredytu przeznaczona do wyptaty zostata
sprecyzowana wytgcznie w CHF, a wyplata kredytu w PLN miata nastapi¢ po przeliczeniu
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN po kursie kupna CHF wedtug Tabeli kursow
ohowigzujacel w Banku w dniu uruchomienia srodkéw (§ 1 ust. 4). Natomiast sptata rat
kapitatowo-odsetkowych wyrazona w CHF miata nastepowad W PLN, wediug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dziehi sptaty okreslony w umowie (§10 ust.2).
Zdaniem powoddw wobec niewskazania w tredci Umowy jej elementu koniecznego, tj. kwoty
kredytu rozumianej zaréwne jako kwota do wyptaty jak i kwota sptaty, klauzule przeliczenia
walutowego s3 bezskuteczne. Whyjasnili, ze bezskutecznosé walutowych klauzul
przeliczeniowych oznacza, iz z tytutu biezgcej splaty kredytu po stronie powoddw powstata
nadptata w rozliczeniu kredyiu w kwocie 52.370,43 PLN, wynikajgca z poréwnania
zestawienia faktycznie wptaconych rat kredytu w poréwnaniu do wptat naleznych przy
bezskutecznosci  kiauzul denominacyjnych. Powodowie wskazali, ze ww. klauzule

przeliczenia walutowego nie wskazuja zadnych cobiektywnych czynnikéw uwzglednianych



przy ustalaniu kursu walutowego, zas jedynym takim czynnikiem jest wola pozwanego Banku
- subiektywna i nieprzewidywalna. Zdaniem powodow pozwany Bank moze ksztattowad
czynniki wplywajgce na klauzule przeliczeniowe w sposdb zupeinie dowolny, ustalajgc w ten
sposob wysokosé raty kredytowej. Powodowie zarzucili, ze bank nie poinformowat ich o skali’
ryzyka walutowego, na kitére naraza ich zawarta umowa. Z tych wzgledéw wskazali, ze
umowa wigze powoddw za wyjatkiem klauzul denominaciji walutowej.

Niezaleznie od powyzszego, powodowie wskazali, ze nie rezygnujg z sankcji
niewaznosci przedmiotowe] umowy zawierajgcej niedopuszczalne klauzule (pozew — k. 2-
21).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie
wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego. Pozwany na wstepie zakwestionowat przedstawione przez
powodow wyliczenia jako nieznajdujace oparcia w przepisach prawa i zawartej umowie.
Pozwany wyjasnit, ze przedmiotowy kredyt zostat udzielony w kwocie 136 839,00 CHF na
podstawie umowy kredytu hipotecznego denominowanego na finasowanie inwestycji
powodow. Podnidst, Ze oprocentowanie kredytu zostato ustalone jako suma stopy bazowej i
statej marzy Banku, ktéra wynosita 1,00 p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowej
oprocentowanie wynosito 1,89% w stosunku rocznym (§11 ust. 2 umowy kredytowej).
Pozwany wyjasnit, ze uruchomienie kredytu nastapito w zlotych, przy czym kwoty transz
zostaly przeliczone z CHF na zlote wedtug kursu kupna dewiz obowiazujgcym u pozwanego
w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4 umowy kredytowej). Zdaniem pozwanego brak jest
podstaw, zarowno w obowigzujgcych przepisach prawa, jak | w umowie taczacej strony, do
przyjecia za uzasadnione, ze mamy do czynienia z kredytem ziotowym i oprocentowanym,
wedtug stawki wlasciwej dla franka szwajcarskiego. Pozwany podkresiit, ze oprocentowanie
kredytu zostato ustalone wediug zmiennej stopy stanowiacej sume stopy bazowej (LIBOR 6
M) i stalej marzy Banku, za$ sptata kredytu zostata ustalona w ratach kapitatowo-
odsetkowych wyrazonych w CHF okreslonych w harmonogramie, przy czym miata
nastgpowa¢ w PLN. Przeliczenie sptacanych rat ze ziotych na CHF nastepowato wedtug
kursu sprzedazy dewiz ogiaszanego przez pozwanego na dzien splaty okresiony w umowie
kredytu.

Pozwany podnibst, ze ustawa z 29 lipca 2011 r. wprowadzita do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe zmiane art. 69 ust.2 (obowiazujacg od 26 sierpnia 2011 r.)
poprzez dodanie pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegotowe zasady okreslania sposobdw | terminow ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktdrego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo

- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu, Pozwany



podniodst, ze wprowadzony nowelg przepis, dotyczy jedynie tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostata do splaty za$ w odniesieniu do czesci kredytu, ktdra zostata sptacona przed
wejsciem w zycie przepisu, regulacje art. 69 ust. 2 pkt. 4a nie majg zastosowania. Bank
podniost, ze w celu ograniczenia skutkdéw skokowego wzrostu kursu CHF, pozwany od
lutego 2015 r. zaproponowat swoim Klientom kompleksowe rozwigzania, z ktorych
powodowie nie skorzystali. Pozwany podnidst, ze w kazdej chwili powodowie jako klienci
pozwanego mogg dokonaé bezprowizyjnego przewalutowania kredytu wg Sredniego kursu
NBP lub dokonywac¢ sptat bezposrednio w walucie za posrednictwem bezptatnego rachunku
technicznego przeznaczonego do splaty kredytu. Mozliwo$¢ sptaty zadtuzenia bezposrednio
w CHF nie wigze sie z jakimikolwiek kosztami po stronie powodéw zwigzanymi z
aneksowaniem wiazgcej strony umowy i jest niezwtocznie realizowana przez pozwanego.

Pozwany zaprzeczyt aby nie dopefnit obowigzkdw informacyjnych w zakresie ryzyka
zwigzanego z udzielonym powodom kredytem. Podniost, Ze zakres obowiazkow
informacyjnych pozwanego wzgledem powoddw nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw
obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy kredytowej czyli dnia 07.10.2005r. a obowigzki te
nakiadata ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Pozwany wyjasnil, ze
ustawa ta nie mogta by¢ zastosowana w odniesieniu do przedmiotowej umowy, poniewaz
ustawa ta nie mogta by¢ stosowana do umow o kredyt konsumencki w wysokosci
przekraczajgcej 80 000,00 zt albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.
Nie moze mieé takze zastosowanie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28.12.2005 r.
gdyz weszio w zycie po zawarciu umowy i dotyczy instrumentow finansowych.

Pozwany zaprzeczyl abuzywno$ci wskazywanych zapiséw denominacyjnych umowy
(§ 1 ust. 4 umowy) wskazal, ze zawarcie umowy kredytowej z powodami, zgodnie z ich
wyborem i jak z okolicznosci sprawy wynika odpowiadajgcej ich potrzebom i oczekiwaniom,
nie moze by¢ potraktowane jako razgce naruszenie przez pozwanego interesdow powoddow.
Wskazat, ze dla wykazania abuzywnosci postanowien umowy nie jest wystarczajgce
ustalenie nierdwnomiernego rozkiadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierownowagi. Pozwany podnidst, ze powodowie $wiadomie wybrali oferte kredytu
hipotecznego denominowanego do CHF. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali w
zaden sposéb, aby zapisy zawarte w § 1 ust. 4 i 10 ust. 2 ksztaltowaly ich prawa i obowigzki
z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgce naruszajac ich interesy. Qdnosnie klauzul
przeliczeniowych wskazat, ze orzecznictwo wskazuje, ze samo zamieszczenie klauzuli jako
takiej nie stanowi kiauzuli niedozwolonej, a ewentualne zarzuty pojawiajgce w dorobku
orzeczniczym koncentruja sie na braku zamieszczenia w umowie mechanizmu wymiany
waluty obcej ktdrego znajomosé przy zawarciu umowy umozliwiataby oszacowanie ryzyka z

nim zwigzanego, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego powodowie



nie wykazali, aby zastosowanie przez pozwanego kursow przeliczenia kredytu z CHF na
ziote (§ 1 ust. 4 umowy) uksztattowato ich prawa i cbowigzki w sposdab sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Pozwany zarzucit sprzecznosé w zgdaniach
pozwu przez domaganie sie zmiany zasady spiaty kredytu aby sptaty zostaty oparte o kurs z
dnia wyplaty srodkdw przy btednym zatozeniu, ze przyznany kredyt jest kredytem ziotowym
(odpowiedz na pozew — k. 111-117).

Na rozprawie w dniu 04 grudnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowat
wyliczenia powodow, wskazujac, ze przedstawione wyliczenia bazujg na kwocie 330 000 zt,
zas rzeczywiscie wyptacone kwota w ziotdwkach byta nizsza niz 330 000 zt. Dodatkowo
podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze kredyt zostat udzielony w 2005
roku za$ powodztwo wniesiono w 2017 r.

W pismie z dnia 18 grudnia 2018 r. Powodowie rozwineli, ze brak ustalenia w umowie
kwoty kredyiu podiegajace] wyptacie jest sprzeczny z definicjg umowy kredytu z art. 69 ust. 1
prawa bankowego. Ustalenie kwoty kredytu podlegajgce] wyptacie jest elementem
koniecznym umowy kredytu, kidrego brak wigze sie z niewaznoscig bezwzgledng umowy.
Powodowie podkreslili, ze z umowy wynikata jedynie kwota w walucie denominacji, kidra
przed wyptata w zlotdwkach miata by¢ przeliczona przez blizej nieokresione kursy walut.
Powodowie dopiero z odpowiedzi na pozew byli w stanie ustalié, Ze pozwany wyptacit na
konto sprzedajgcego kredytowana nieruchomose kwote 329 372,53 zt. Powodowie wskazali,
ze przedmiotowa Umowa jest umowg kredyiu ziotowkowego, w kidrej kwota kredyiu miata
zostaé ustalona jednostronnie przez pozwany bank juz po zawarciu umowy. Z umowy
wynikato bowiem, ze pozwany bank byt zobowigzany do wyptaty blizej nieokreslonych kwot
w PLN, nie bedac przy tym zobowiazanym do wyptaty kwoi w CHF,

Ponownie podkreslili, ze kredyt denominowany do waluty obcej jest kredytem
ztotdwkowym, a element walutowy Jest akcesoryiny, wplywajgcy jedynie na ustalenie
wysokosci swiadczen stron. Przeciwne stanowisko bytoby zasadne tylko wiedy, gdyby strony
byly zobowigzane do $wiadczenia w CHF. Tymczasem w przedmiotowe] sprawie ani
kredytodawca ani kredytohiorcy nie byli i nie sg zobowigzani do Swiadczen w CHF. (k. 244-
258).

W pismie z dnia 18 grudnia 2018 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko. Pozwany
podkreslit, ze kwota kredytu zostata ustalona na 136 839,00 CHF oraz suma transz kredytu
uruchomionych w CHF jest réwna kwocie 136 839,00 CHF, a wolg stron byto zawarcie
umowy kredytu denominowanego. Catoksziatt postanowien umowy kredyfu w sposéb nie
budzacy watpliwosci wskazuje na to, ze jest to kredyt denominowany Definicja kredytu
denominowanego zostata zawarta w § 2 pkt 11 Regulaminu udzielania przez Bank Ochrony
Srodowiska S.A. kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych. W $wietle tej definicji kredyt

denominowany jest kredytem udzielanym w walucie wymienialnej. W éwiefle powyZzszego w



ocenie pozwanego, bank zobowigzal sie do oddania powodom kredyiu w kwicie 136 839,00
CHF a powodowie zobowigzali sie do zwrotu nominainie tej kwoty wraz z odsetkami.

Pozwany Bank wskazal, Zze strona powodowa korzystata i nadal korzysta z nizszego
oprocentowania z uwagi na wysoko$é stop procentowych przewidzianych dla CHF, ktdre
poczatkowo wynosito 1,88% obecnie wynosi 0,34, stawka LIBOR 6M (-0,66) plus marza
Banku 1%. Pozwany wyjasnit, ze kwoty i terminy spfat kredytu zostaly okreslone w
harmonogramie sptat, ktéry stanowi integralng czes¢ umowy kredytowej. Z harmonogramu
spfaty jednoznacznie wynika, Zze kredyt w kwocie 136 839,00 CHF zostat roziozony na
miesigczne raty okredlone w CHF, Sama zas sptata tych rat miata nastepowaé¢ w zZiotych,
przy czym kwoty wptacane w ztotych miaty zostaé¢ przeliczane na CHF. Pozwany wskazaf,
ze z umodwionych zasad kredytu wynika, Ze zostat on udzielony w CHF i jest wyplacany jest
zgodnie z dyspozycig klientdow w PLN. ( § 1 ust. 1) i przeliczany jest zgodnie z umowg (§ 1
ust. 4). Bank oddat do dyspozycji 136 839,00 CHF zas spltata zgodnie w wolg i trescig
umowy nastepowata w PLN. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w czesci
obejmujacej okres poprzedzajacy 10 lat przed dniem wniesienia powddziwa tj. za okres od
dnia 15 listopada 2005 r. do dnia 13 grudnia 2007 r. ( k. 279).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie zmienity sie.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 pazdziernika 2005 r. we Wioctawku pomiedzy

a Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie zostata zawarta zostala zawarta
umowa kredytu hipotecznego denominowanego na finansowanie
inwestycji prowadzonej przez inwestora zastepczego. Przedmiotem umowy byto udzielenie
powodom jako kredytobiorcom kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obce.
Kwota i waluta kredytu zostaty ustaione na 136.839,00 CHF (§ 1 ust.1 umowy). Strony
ustality, Ze powyzsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwote w oparciu o ktdrg obliczona
bedzie kwota kredytu wyrazona w ziotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy sptacie rat
kapitatu i odsetek {(§ 1 ust.3).

Uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujgcym w Banku w dniu uruchomienia
kredytu (§ 1 ust.4 Umowy, § 33 Regulaminu).

W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem
uruchomienia kredytu Bank moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazona w CHF w takim stopniu,
aby nie przekraczata 100% wartosci przedmiotu kredytowania. Zmiana kwoty kredyiu w

Zwigzku ze zmiang kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy (§ 1 ust. 5 Umowy).



Kredytobiorca zobowigzat sie dokonywac splaty rat kredytu w ziotych, wedtug kursu
sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreslony w ninigjszej umowie, w
terminach i kwotach okresionych w harmonogramie (§ 10 ust. 11 2 umowy). W regulaminie
okreslono, ze splata kredytu w ziotych nastepuje w ratach okreslonych w walucie bazowej
kredytu po ustalonymw Tabeli kursie sprzedazy dewiz (§ 34 Regulaminu).

Bank udzielit kredyiu na okres od dnia 07 paZdziernika 2005 r. do dnia 06
paZdziernika 2035 r, z terminem splaty 08 pazdziernika 2035 r. (§ 3 ust. 1i2 Umowy).

Kredyt oprocentowany zostat wedtug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie
kredytu zostato ustalone jako suma stopy bazowei 1 stale] marzy Banku, ktéra wynesita 1,00
p.p. przy czym w dniu zawarcia umowy kredytowej oproceniowanie wynosiio 1,88% w
stosunku rocznym (§11 ust. 2 umowy kredytowej). Kredyt oprocentowany jest wedtug stopy
procentowej dla depozytéw 6-miesiecznych stawka LIBOR powiekszong o stata marze
Banku {§27 regulaminu). Dla ustalenia stopy procentowe] na okresy 6-cio miesieczne jako
stope bazowg przyjmuje sie odpowiednio stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze
przed zakohczeniem poprzedniego okresu (§ 11 ust.3).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy wyptata kredytu nastapita w transzach:

- kwota 16.000,00 PLN w terminie do 15.10.2005r,

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.11.2005r.

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.12,2005r,

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.01.2006r.

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.02.2006r,

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.03.2006r.

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.04.2006r,

- kwota 42.000,00 PLN w terminie do 15.05.2006r.

- kwota 20.000,00 PLN w terminie do 15.06.2006r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy zabezpieczenia prawne kredytu stanowity weksel in
blanco wystawiony przez Kredytobiorcow oraz hipoteki kaucyjne do kwot:

- 181.100,00 PLN ustanowiona na lokalu nr 11,

- 113.000,00 PLN ustanowiona na lokalu nr 12,

- 233.500,00 PLN ustanowiona na lokalu nr 13,

Integralng czescig umowy stanowi harmonogram sptat (§10 ust. 1) taryfa optat i
prowizji (§27 ust. 1) oraz Regulamin udzielania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.

kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych (§ 27 ust. 1) .

Dowdd: umowa kredytu hipotecznege nr - k. 26-35, Regulamin udzielania przez Bank
Ochrony Sradowiska SA kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych — 118-127.



Kredyt kredytobiorcy przeznaczyli na finansowanie zakupu trzech lokali mieszkalnych
nr 11, 12713 w o tacznej powierzchni 128,90 m2, ktérych
cena wynosi 330.000,00 zt (§ 2 ust. 1 Umowy).

Dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr - k. 26-35, przedwstepna umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego numer 11,1213 k, 130-132

W § 6 umowy przewidziano, ze uruchomienie kredytu nastgpi po:
1. Podpisaniu niniejszej umowy,
2. Ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu (hipotek),
3. Whiesieniu prowizji przygotowawczej oraz optaty za inspekcje 100 zt,
4. Ziozeniu przez kredyiobiorce dyspozycji przelewu srodkow z kredytu,
5. Cptaceniu sktadki z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu,
za pierwszy okres ubezpieczenia,
6. Optaceniu sktadki z fytutu z tytulu ubezpieczenia braku wktadu wilasnego za okres do
06.10.2010 .
Zgodnie z § 9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo odstapienia od umowy, jezeli bank nie
udostepni srodkow z tytutu kredytu w terminie 3 dniu od dnia spetnienia przez kredytobiorce
warunkéw okreslonych w ninigjszej umowie.
W regulaminie w § 15 wskazanao, Zze bank uzaleznia udzielenie kredytu od:
1. Przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych stan prawny nieruchomaosci,
2. Przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze inwestycja zostanie doprowadzona do
etapu pozwalajacego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania,
3. Przedstawienia dokumentdéw potwierdzajacych, ze suma wnioskowanej kwoty kredytu i
wktadu wtasnego pozwoli na zakonczenie inwestycii,
4, Przedtozenia okreslonych przez bank dokumentow i udzielenia informaciji niezbednych do
dokonania oceny ryzyka kredytowego,
5. Posiadania, w ocenie banku, zdolnosci kredytowej,
6. Zaakceptowania przez bank prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu.

Nadto w § 15 ust. 2 przewidziano, Ze speinienie przez wnioskodawce wszystkich
warunkow okreslonych w ust. 1 nie zobowigzuje banku do udzielenia kredytu.

Dowoéd: umowa kredytu hipotecznego nr - k. 26-35, Regulamin udzielania przez Bank
Ochrony Srodowiska SA kredytéw hipotecznych dla oséb fizyeznyech — 118-127.

Kredyt zostat uruchomiony ostatecznie w wysckosci 329 372,53 zt. W okresie od 15
listopada 2005 roku do 15 maja 2017 roku tgczna kwota sptat dokonana przez powoddw
wyniosta 219 305,33 zt.



Ckolicznosci bezsporne {w tym protokdt rozprawy k. 308), nadto dowod w postaci zaswiadczenia k. 133-136

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyzej powotanych dokumentéw
ziozonych przez strony postepowania. Nie byly one kwestionowane w toku procesu, a sad
nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Dla rozstrzygnigcia przedmiotowe] sprawy
kluczowe znaczenie miata zawarta umowa kredytowa i dotaczony do nigj regulamin
udzielania kredytow hipotecznych dla osob fizycznych. Oba dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony i wobec powyzszego Sad uznat je za w pelni wiarygodne,
czynigc z nich podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalit rowniez wniosek powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Powodowie precyzujgc teze na jakg wnioskowano o dowdd z opinii bieglego zmierzali do
wykazania wysokosci zobowigzania z pominieciem klauzul denominaciji walutowej zawartych
w 1 ust. 4 oraz § 10 ust. 2 umowy przy zachowaniu oprocentowania opartego na stawce
LIBOR i przy zafozeniu, ze kredyt zostat wypltacony w wysokoséci 329 372,53 zt oraz w
konsekwencji do ustalenia wysokosci roznicy pomiedzy wysokoscig wplat faktycznie
dokonanych przez powoddw a wplatami, ktdre sa nalezne przy zalozeniu, ze umowa nie
zawierata denominacji walutowej. Z uwagi na to, ze sad doszedt do przekonania, ze zawarta
przez strony umowa kredytu byla niewazna z przyczyn omdwionych w dalsze] czesci
uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozsfrzygniecia sprawy i
doprowadzitoby wylgcznie do przedtuzenia postepowania 1 wygenerowania dodatkowych
kosztow.

Sad zwazyt co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci,

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu czesci kwot uiszczonych w
wykonaniu umowy kredytu hipotecznego denominowanego z dnia 07 paZzdziernika 2005 r.
zawartej z Bankiem Ochrony Srodowiska Spotka Akcyjng z siedzibg w Warszawie.
Powodowie przekonywali, Ze udzielony kredyt ma charakter kredytu ztotowego, pomimo, ze
kwota kredytu zostata wyrazona w umowie we franku szwajcarskim. Powodowie
kwestionowali waznos$¢ klauzul przeliczeniowych podnoszgc, ze wobec niewskazania w
treéci Umowy jej elementu koniecznego, tj. kwoty kredytu rozumianej zaréwno jako kwota do
wyptaty jak i kwota splaty, klauzule przeliczenia walutowego sg bezskuteczne. W dalszych
pismach powodowie podniesli, ze brak ustalenia w umowie kwoty kredytu podiegajgcej
wyptacie jest sprzeczny z definicjg umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a
ustalenie kwoty kredytu podlegajgcej wyplacie jest elementem koniecznym umowy kredytu,

ktérego brak wigze sie z niewaznoscig bezwzgledna umowy. Strona pozwana stata na



stanowisku, ze laczaca strony umowa jest wazna, zawiera wszystkie wymagane przez
przepisy prawa elementy. Kwota kredytu zostata ustalona na 136 839,00 CHF oraz suma
transz kredytu uruchomionych w CHF jest rowna kwocie 136 839,00 CHF, a wolg stron byto
zawarcie umowy kredytu denominowanego. Jednoczesnie podkreélano, ze powodowie nie
wykazali w zaden sposéb, aby zapisy zawarte w § 1 ust. 4 1 10 ust. 2 ksztaltowaly ich prawa i
obowigzki z sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgce naruszajac ich interesy.

W pierwszej kolejnosci, przed przystgpieniem do oceny postanowiert umownych
kwestionowanych przez strong powodows pod katem spetnienia przestanek okreslonych w
art. 385(1) k.c. Sad miat obowigzek rozwazy¢ czy taczaca strony umowa kredytu jest wazna,
ij. czy jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspdizycia spotecznego i nie zmierza do
obejscia ustawy, a zatem czy nie zachodzg przestanki okreslone w arl. 58 k.c. Nie nalezy
bowiem badac¢ abuzywnosci zapiséw tgczgcej strony umowy, w przypadku stwierdzenia jej
hiewaznosci (por. Uchwala Sadu Najwyzszego - |zba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r.
sygn. Il CZP 119/10, Legalis Numer 284858). Co istotne, waznos¢ danej czynnosci prawne;j
podlega ocenie wediug przepiséw obowiazujgcych w chwili jej dokonania, zgodnie z
wyrazona w art. 3 k.¢c. zasadg niedziatania prawa wstecz, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jej podjeciu.

W ocenie Sadu, faczaca strony umowa jest niewazna, z uwagi na sprzecznosé z
obowigzujacymi przepisami prawa, pozostawanie w sprzecznosci z natura umowy kredytu i
zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sig oddaé
da dyspozycji Kredylobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z nigj na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w aznaczonych terminach splaty oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu powinna by¢é zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczegéinosci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin sptaty kredytu,
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia sptaty
kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z konfrolg wykorzystania i splaty kredytu,
terminy | sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysokosé
prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest wiec umowa nazwang, regulowang przepisami ustawy Prawo
Bankowego. Cecha tej umowy jest jej jednostronnie kwalifikowany charakter — kredyt moze
byé udzielony wylacznie przez bank. Ma ona charakter odptaty. Mimo wielu podobienstw
stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie tylko umiejscowienie i

samodzielnos¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie do dyspozycji



kredytobiorcy srodkow pienigznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wiasnosc
pozyczkobiorcy. Istota kredytu polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty srodkow
pienigznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z
wynagrodzeniem dia banku.

Brak uregulowania powyzszych elementdw w umowie kredytu powoduje jej
sprzecznosé z ustawa, ktérej konsekwencja jest niewaznosé. Skutek ten nie dotyczy
wylgcznie klauzul dotyczacych prowizji, co do ktorej ustawodawca wyraznie okreslit, ze
powinna zostaé wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidziaty. Brak jest
podstaw do przyjecia, Ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych
dotyczacych prowizji) majg charakter wzglednie obowigzujacy. Ustawodawca nie poddat
okreslonych w tym przepisie elementéw umowy kredytu woli stron, co uczynit w przypadku
postanowieri dotyczgcych prowizii. Oznacza to, ze powotany powyzej przepis art. 69 usf. 2
Prawa Bankowego, z wyjatkiem zapiséw odnoszgcych sie do prowizji, ma charakier
imperatywny, bezwzglednie obowigzujacy. Naruszenie tego przepisu skutkuje wiec
niewaznoscia umowy.

Niezbednym dla przesadzenia czy taczaca strony umowa jest wazna | zawiera
wszystkie wymagane elementy przewidziane w przepisach art. 69 Prawa Bankowego, jest
ustalenie czy umowa z dnia 17 pazdziernika 2005 r. miata charakter ziotowy czy walutowy.
Powodowie podnosili, ze byt to kredyt ztotowkowy, zas pozwany Bank stat na stanowisku, ze
udzielony kredyt denominowany jest kredytem walutowym, w kitérym jedynie $wiadczenia
stron mialy by¢ spetnione w walucie polskiej.

W tresci umowy z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wynika, ze zawarto umowe kredytu
hipotecznego denominowanego. Nadio, w umowie wskazano, ze kwoia i walufa kredyiu
zostaty ustalone na 136.839,00 CHF i, ze powyZsza kwota wyrazona w CHF stanowi kwote
w oparciu o ktérg obliczona bedzie kwota kredytu wyrazona w ziotych przy uruchomieniu
kredyiu oraz przy sptacie rat kapitatu | odsetek. Na podstawie umowy uruchomienie kredytu
nastapito w ziotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie
dokonywaé splaty rat kredytu w ztotych, wedtug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na
dziern spiaty okreslony w ninigjszej] umowie, w terminach i kwotach okreslonych w
harmonogramie.

Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz
ustawodawca postuzyt sie tym terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe craz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984) tzw.
ustawie antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w swietle ktorego w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, nalezy w

tre$ci umowy okreslic szczegOtowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu



wymiany walut, na podstawie kidrego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredyiu, jego
transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty
kredytu. Tresé¢ powolanego przepisu nie zawiera wiec definicji legalnej tego kredytu.
Ustawodawca nie wskazal jednak, ze jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt
odniesiony do waluty obcej. W prakiyce mianem kredyiu denominowanego do franka
szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktérego kwota wyrazona jest w CHF, wyptata nastepuje w
ziotych wediug okreslonego kursu waluty, a sptata takze nastepuje w ziotdwkach w
odniesieniu do rat wyrazonych w CHF stosownie do kursu te] waluty z dnia sptaty. Z kolei
kredyt walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem udzielonym, wyptaconym
i rozliczanym w walucie innej niz ocbowigzujgca w danym Kraju.

Biorgc pod uwage to, Ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty pienieznej, a po stronie kredytobiorcy zwrot wykorzystanego
kredytu, nalezy przyjac¢, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktérej kredyt jest faktycznie
wyptacony kredytobiorcy oraz w kidrej kredytobiorca zobowigzany jest do jego sptaty. W
realiach niniejszej sprawy, zardwno wyplata érodkdw, jak i ich splata, miata nastapi¢ i
nastapita w ztotych polskich. Umowa oraz regulamin nie przewidywaty w tym zakresie, w
dacie zawarcia umowy, zadnych odstepstw. Nie istniata mozliwosé wyptaty kredytu w CHF,
co przesadza o tym, iz kredyt ten nie moze byé uznany za kredyt walutowy, kidrego istota
jest dostarczenie kredyiobiorcy waluty obcej. Jedyna waluts, kidra obowiagzywata przy
wptacie i sptacie byly ziote polskie.

Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego polega
na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty srodkow pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie
mozna wiec przyjaé, ze waluta kredytu i waluta $wiadczenia banku moze by¢ inna. Kwota
kredytu okresla bowiem jednoczesnie Swiadczenie kredytodawcy. Oczywiscie, pomimo
powyzszego, sirony ustalajgc wysokosé zobowigzania w jednej walucie mogg odnosié jego
wysokosé do innef waluty. Jednakze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okresleniu
kwoty kredytu nie prowadzi do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w ktérej jest on
wyptacony.

Skoro strony ustality, Ze jedyng walutg w ktérej moze nastapié wyptata | sptata
Srodkow jest polski zioty, nie ma podstaw by przyjmowac, ze taczaca strony umowa kredytu
ma charakter walutowy.

Za ziotowym charakierem kredytu przemawia dodatkowo okolicznosé, iz zgodnie z §
14 faczacej umowy — prawnym zabezpieczeniem sptaty kredytu stanowita hipoteka kaucyjna
ustanowiona do kwot wyrazonych w ztotdwkach na okreslonych w umowie lokalach. Zgodnie
z art, 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece {(Dz.U. Nr 18, poz.
147 z pbdzn. zm.) w brzmieniu z daly zawarcia umowy - hipoteka zabezpiecza jedynie

wierzytelnosci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylke w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli



wierzytelnos¢ zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz polski,
hipoteke wyraza si¢ w tym innym pienigdzu. Suma hipoteki ujawniona w ksiedze wieczystej
obcigzanej nieruchomosci wymaga wskazania jej waluty. PowyZsze oznacza, ze sume
hipoteki wyraza sig w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelnosc. Jezeli
zabezpieczona wierzytelnos¢ wyrazona zostata w walucie obcej — hipoteka musiataby zostaé
wyrazona w tej samej walucie. Podkre$lenia wymaga, ze w stanie prawnym obowigzujacym
przed 20.2.2011 r. obowigzywata bezwzglednie reguta tozsamosci waluty wierzytelnosci i
waluty hipoteki. Zostata ona ztagodzona nieobowigzujacg juz ustawg z 26.6.2009 r. o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
131, poz. 1075). Od 20.2.2011 r. nie ma bowiem wymogu, aby waluta hipoteki musiata byé
wyrazona w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelnosé. Strony moga w umowie
ustanawiajgcej hipoteke oraz analogicznie, gdy powstaje ona w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej, postanowi¢, Ze suma hipoteki bedzie wyrazona w innej walucie niz
waluta wierzytelnosci hipotecznej (art. 68 ust. 3 KWU); por. J. Pisulinski, w: System PrPryw,
1. 4, 2012, s. 582; H. Ciepta, w: H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa, s. 101; T. Czech,
Ksiegi, s. 775). Jednakze w dacie zawarcia umowy, tj. w dniu 07 pazdziernika 2005 roku
jezeli strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka kaucyjna
ustanowiona do kwot wyrazonych w ztotdwkach na okreslonych w umowie lokalach, fo nie
budzi watpliwosci, ze udzielony kredyt hipoteczny musiat réwniez by¢ wyrazony w
ziotdwkach.

O ziotowym charakierze kredytu Swiadczy takze Gwczesne brzmienie (w dacie
zawarcia umowy) art. 358 § 1 k.c., ktéry przewidywat, ze z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od tej zasady okreslaly przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w éwietle ktorego
ograniczen obrotu dewizowego przewidzianych ustawa nie stosuje sie do obrotu
dokonywanego z udziatem bankéw lub innych podmiotéw majgcych siedzibe w kraju, w
zakresie dzialaino$ci podlegajgcej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu,
emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych
przepisow, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wiasny lub rachunek oséb trzecich
uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu
dewizowego podlegajgcego tym ograniczeniom. W $wietle za$ art. 2 pkt 16 i 18 powotanej
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy przez strony obrotem
dewizowym jest obrét dewizowy z zagranicg oraz obrot wartoéciami dewizowymi w kraju.
Obrotem wartosciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy [ub dokonanie innej
czynnosci prawnej powodujgcej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju migedzy

rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w



kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartosci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. W ramach taczacej strony umowy kredytu
denominowanege nie dochodzito do przeniesienia witasnosci wartosci dewizowych. Po
pierwsze kredyt zostat wyptacony w PLN. Ponadio z samej istoty kredytu wynika, ze w
ramach jej wykonania nie dochodzi do przeniesienia wiasnosci Srodkéw pienieznych, co
odréznia jg od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z dnia 07 paZdziernika 2005
roku nie dochodzito do rozliczen pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyptata | splata
kredytu nastepowata w PLN. Czynno&¢ ustalenia wysoko$ci naleznoséci stron w odniesieniu
do akiualnego kursu dewiz byta czynnoscia o charakterze technicznym, kidra odbywata sig
poza umowa,

Majac na uwadze powyzsze, nalezato przyjaé, ze strony umowily sie na zawarcie
umowy kredytu ztotowego, w ktdrym frank szwajcarski stanowit miernik wartosci i stuzyt do
okreslenia wysokosci kwot do ktérych wyptaty badz spfaty byly zobowigzane strony. Skoro
strony zawarly umowe Kredytu ziotowego, Sad wskazuje, ze w umowie nie okreslono
elementu koniecznego dla waznosci umowy kredytowej, fj. nie okreslono kwoty i waluty
kredytu. Umowa kredytu hipotecznego z dnia 07 pazdziernika 2005 r. nie zawiera kwoty
kredytu wyrazonej w ziotowkach.

Sad miat na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358(1) § 2 k.c. strony moga zastrzec w
umowie, Ze wysokos¢ swiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika wartosci. Przepis ten zezwala na okresienie obowigzku umownego przy
uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych poprzez ktére strony oznaczajg wysokosé éwiadczenia
w zobowigzaniu pienigznym (sumy pienieznej, kiorg diuznik ma zaptacié wierzycielowi) w
sposob posredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota | waluta kredytu musi by¢ w umowie Scisle
oznaczona, nie mozna przyjac, ze doszto do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art.
358(1) & 2 k.c. W regulaminie kredytu strony okreélity, ze powodom zostanie wyplacony
kredyt w ziotych polskich, ktéry bedzie odpowiadat kwocie okreslonej w umowie we franku
szwajcarskim wediug kursu kupna dewiz obowigzujgcym w pozwanym banku w dniu
uruchomienia kredytu. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzien uruchomienia kredytu nie
zostat Scisle okreslony, a co wiecej, pomimo spetnienia przez kredytobiorcéw wymogow co
do uruchomienia kredytu, bank zastrzegat sobie prawo do odmowy uruchomienia srodkow.
W umowie wskazano jedynie na koniecznosé podpisania umowy, ustanowienia prawnych
zabezpieczen splaty kredytu (hipotek), wniesienia prowizji przygotowawczej oraz optaty za
inspekcje 100 zt, zfozenia przez kredytobiorce dyspozycii przelewu srodkow z kredytu,
optacenia skiadki z tytutu ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu,
optacenia skiadki z tytulu z tytutu ubezpieczenia braku wkiadu wiasnego za okres do
06.10.2010 r. W regulaminie w § 15 wskazano, Ze bank uzaleznia udzielenie kredytu od:

przedstawienia dokumentow potwierdzajacych stan prawny nieruchomosci, przedstawienia



dokumentdw potwierdzajgcych, ze inwestycja zostanie doprowadzona do etapu
pozwalajgcego na przekazanie lokalu / domu do uzytkowania, przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych, e suma wnioskowane] kwoty kredytu i wkiadu wihasnego pozwoli na
zakonczenie inwestycji, przediozenia okreslonych przez bank dokumentow i udzielenia
informacji niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredylowego, posiadania, w ocenie
banku, zdolnosci kredytowej, zaakceptowania przez bank prawnego zabezpieczenia splaty
kredytu. W § 15 ust. 2 przewidziano, Zze spelnienie przez wnioskodawce wszystkich
warunkow okreslonych w ust. 1 nie zobowiazuje banku do udzielenia kredytu. A zgodnie z §
9 ust.1 kredytobiorcy stuzy prawo odstgpienia od umowy, jezeli bank nie udostepni srodkéw
z tytulu kredytu w terminie 3 dniu od dnia spetnienia przez kredylobiorce warunkow
okreslonych w niniejszej umowie.

Na podstawie przywotanych postanowien nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dia
kidrego obowigzujgcy w pozwanym banku kurs kupna dewiz bedzie wiasciwy do ustalenia
Swiadczenia, do ktérego spetnienia zobowigzany byt kredytodawea. Ustalenie kwoty kredytu
zostato wiec powigzane ze zdarzeniami, kiére miaty mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy i
ktérych doktadny termin nie zostat ustalony. Nadto, pomimo ich spetnienia, bank zastrzegt
sobie prawo zaniechania wykonania umowy i uruchomienia srodkéw.

Dodatkowo przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostata Scisle oznaczona w umowie
przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej trescig wyptata kredytu miata
nastepowac przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku w dniu
uruchomienia kredytu. Umowa nie okre$la przy tym zadnych szczegotow dotyczacych tego
kursu, z jakich elementdéw sie skiada, w jaki sposéb jest ustalany i przy uzyciu jakich
kryteribw, a takze czy sa jakies formalne ograniczenia w ksztattowaniu tego kursu przez
bank. To kredytodawcy przyznano prawo do jednostronnego ksztattowania tego kursu, nie
przewidujgc granic takiego uprawnienia. To bank zatem ustalat ostateczng kwote kredytu
przeznaczong do wyptaty. Nadto, nawet pomiiajgc kwestie powyzej opisane, a dotyczace
klauzuli waloryzacyjnej, na uwage zastuguje takze zapis § 1 ust. & umowy, kiory
przewidywat, ze w przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a
dniem uruchomienia kredytu Bank moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazong w CHF w takim
stopniu, aby nie przekraczata 100% wartosci przedmiofu kredytowania. Zmiana kwoty
kredytu w zwigzku ze zmiang kursu nie wymagata zawarcia aneksu do umowy.

Przy takiej konstrukcji umowy i okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca nie byt w
stanie ustali¢ jakiego $wiadczenia magiby sie domagac od kredytodawcy w przypadku braku
wypltaty kredytu przez bank. W zwigzku z tym nawet dopuszczajac mozliwoseé okreslenia
kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej nie mozna przyjaé, ze kwota kredytu
zostala Scidle oznaczona w umowie. W przypadku kredytu zlotowkowego wprowadzenie

klauzuli waloryzacji do umowy powinno polegaé na tym, ze w umowie zostanie wskazane, ze



kwota kredytu jest kwota ziotych polskich odpowiadajgca okreslone] kwocie frankéw
szwajcarskich wedtug scisle okreslonego kursu z konkretnego dnia.

W niniejszej sprawie w sposab dobitny wykazane zostato, ze kwota ktdrg faktycznie
otrzymali powodcwie nie byta znana w chwili podpisania umowy, nie byto ez mozliwym jgj
wyliczenie, albowiem zaréwno data uruchomienia kredytu, jak i kurs po ktérym nastepowato
przeliczenie $rodkow byly uzaleznione od jednostronnej decyzji pozwanego banku. Dopiero
w toku postgpowania, po zajeciu przez pozwanego stanowiska, powodowie uzyskal
informacje, ze nie ofrzymali, jak pierwotnie mysleli, 330 000 zt, a 329 372,53 zi.

W zwigzku z powyZzszym nalezato uznaé, ze zawarta przez strony umowa kredytu z
dnia 07 pazdziernika 2005 roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pki 2 ustawy Prawo
Bankowe, a zatem w $wietle art. 58 k.c. jest niewazng czynnoscig prawna.

Zawarta przez strony umowa kredytu budowlanego z dnia 16 lipca 2007 roku jest
niewazna takze z tego powodu, Ze narusza zasade swobody uméw, pozostajac w
sprzecznosci z naturg umowy kredytu | zasadami wspotzycia spolecznego. Nalezy po raz
kolejny zwroci¢ uwage, Ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowigzkiem
kredytodawcy jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji kwoty Srodkéw pienieznych na
oznaczony cel, za$ obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji na rzecz banku. Konstrukcja umowy taczacej strony
byta nastepujgca: uruchomienie kredytu nastepuje w ziotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu
uruchomienia kredytu, a sptaty rat kredytu nastepowaly w ziotych, wedlug kursu sprzedazy
dewiz ogtaszanego przez Bank na dzier sptaty okreslony w niniejszej umowie. Kredytobiorcy
na takiej podstawie nigdy nie sptacaja nominainej wartosci kredytu z uwagi na réznice
kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu walutowego (réznic pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy). Konstrukcja kredytu denominowanego nie jest wigc zgodna z
naturg kredytu, kidrego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy okreslong
kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowigzany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy banku stanowig odsetki, za$ wynagrodzenie za udzielenie kredytu
stanowi prowizia banku. Uzyskiwanie przez bank korzysci kosztem konsumenta w oparciu o
mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu. Ponadto
uksztattowanie w takich okolicznosciach umowy w ten sposéb, Ze jednej silniejszej stronie
stosunku prawnego zastrzega sie prawo do ksztaftowania wysokosci Swiadczen drugiej,
stabszej strony kontraktu nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. W
umowie zawarte] przez strony polega ono na samodzielnym ustaleniu przez bank kurséw
dewiz, ktore bedg stanowity podstawe do ustalenia wysokoéci swiadczen stron.
Postanowienia tgczgcej strony umowy nie okreslajg przy tym jasnych zasad, zgodnie z

ktorymi ma nastepowac ustalenie tych kursow. Nie wskazujg jakie elementy obejmuje kwota,



na ktorg skiada sie ustalony kurs i z czego ona wynika. Ponadto uprawienie banku do
okreslania kursu nie jest formalnie niczym ograniczone. Bank moze wybraé dowolne i
niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy dewiz, wplywajac
tym samym na wysokosé kredyiu | wysokosc ratalnej sptaty, generujgc dla kredytobiorcy
dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoséci koszty kredytu. Powodowie nie mieli wplywu
na wybor dnia pobrania kredytu, nie mogg tez dowolnie wybieraé dnia spiaty raty kredytowej.
To oznacza, ze wptyw konsumenta na to, wedtug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego
kursu bedzie go splacac, jest znikemy. Co innego po stronie hanku — to on jednostronnie
narzuca kurs zarowno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili sptaty. Pozwany bank
pozostaje jedynym podmiotem kszialtujgcym po zawarciv umowy istotne jej elementy, jakimi
sg. wysokosé kredytu wyptaconego kredytobiorcy i wysokosé raty. Takie uksztattowanie
stosunku zobowigzaniowego powoduje znaczne zachwianie rownowagi kontraktowe] stron,
kiére nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Na marginesie, nawet gdyby uznad, ze umowa kredytu denominowanego zawarta
przez strony stanowita umowe kredytu walutowego (a nie ziotowego) i kwota kredytu zostala
w niej okreslona, umowa w dalszym ciagu bytaby niewazna z uwagi na naruszenie zasady
walutowosci okresionej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiagzujacym w dacie zawarcia
umowy. Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitgj
Polskiej mogg by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od te] zasady okreslaly
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe. W niniejszej sprawie nie
dochodzito miedzy stronami do obrotu dewizami, zatemn zobowigzanie w umowie z dnia 07
pazdziernika 2005 roku nie mogio zosta wyrazone w walucie.

Stwierdzenie niewaznoséci catej kwestionowanej umowy czynito bezprzedmiotowym
rozwazania dotyczgce pozostatych zgtoszonych w sprawie zarzutow, w tym dotyczacych
abuzywnosci postanowien zawartych w umowie.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa bvta niewazna, wszystkie raty
uiszczone przez powoddéw w kwocie 219 305,33 ziotych stanowity nienalezne swiadczenie w
rozumieniu art. 410 k.c. W Swietle § 2 tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kio je spetit, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgiedem osoby, kiorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia. Zgodnie zas z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzysé majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie byle mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten ma

zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do $wiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej



sprawie powodowie domagali sie zwrotu jedynie czesci uiszczonych rat . kwoty 52 370,43
ziotych, w zwigzku z tym sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow powyzsza kwote.

Co do =zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w czesci
poprzedzajacef 10 lat przed wytoczeniem powodziwa czyli za okres od 15 listopada 2005 r
do 13 grudnia 2007 r., jakkolwiek zarzut zasadny, nie miat wptywu na rozstrzygniecie. Do
przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia ma zastosowanie ogolny termin
przedawnienia roszczen okreslony w art. 118 k.c. Poczagtek biegu tego terminu ustalany jest
zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., 1j. rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwcezesniejszym mozliwym terminie. W
niniejszej sprawie jest to chwila przypadajaca niezwiocznie po powstaniu uprawnienia do
zwrotu. Czasookres objety Zzadaniem pozwu to 15 listopada 2005 roku do 15 maja 2017
roku. Przyjmujac, Ze czesé roszczenia powodow jest przedawniona, to i tak od 14 grudnia
2007 roku do 15 maja 2017 powodowie $wiadczyli na rzecz banku powyzej 180 000 zi, a
dochodzcne w niniejszym postepowaniu roszczenie opiewato jedynie na kwote 52 370,43 zi.
Zatem zarzut przedawnienia nie wptynat na wysokos¢ zasgdzonej kwoty.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zgdaniem pozwu. Nalezy wskazaé, ze roszczenie o
zwrot nienaleznege Swiadczenia ma charakter bezierminowy. Jego wymagalnosé zalezy
zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia zgodnie z art. 455
k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli termin spetienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢- spetnione
niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowe] sprawie powodowie
wezwali pozwany bank do zapfaty kwoty 52 370,43 zi w pismie z dnia 28.08.2017 r. —
doreczonym pozwanermu 04.10.2017 r.(k. 52-56). W wezwaniu oznaczono termin 14 dni na
spetnienie swiadczenia. W szazklﬁ z tym nalezalo przyjac, ze pozwany pozostaje w
opdZnieniu w spetnieniu dwiadczenia od dnia 19.10.2017 roku. Stosownie do tresci art. 481
§ 1 k.c. od tej daty powodom nalezg sie odsetki za opdZnienie od zasadzonego swiadczenia.

Powodziwo podlegale oddaleniu w niewielkim zakresie — odnoénie 2gdania
solidarnego zasadzenia $wiadczenia na rzecz powoddw. Nalezy podkreslié, ze o solidarnym
charakterze zobowigzania decyduje formalne ustanowienie solidarnosci i w tym zakresie nie
wystarczy wystepowanie wspdlnego celu zobowigzania. Ustawodawca w przepisie art. 369
k.c. wyrazit to precyzyjnie, wskazujac, ze zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub z czynnosci prawnej. Przyloczona zasada odnosi sie zaréwno do bierngj
solidarnosci diuznikdw, jak tez solidarnosci czynnej wierzycieli. Sclidarnos¢ wierzycieli moze
wynika¢ zatem jedynie z przepisu ustawy lub z czynnosci prawnej. De lege lata brak
przepisow statuujgcych czynng solidarnos¢ wierzycieli; obecnie solidarno$¢ taka nie
wystepuje ex lege w zadnym stosunku zobowigzaniowym. Solidarnosé wierzycieli wystepuje

zatem jedynie w konkretnych stosunkach zobowigzaniowych, gdy zostata ustanowiona w



drodze czynnosci prawnej stron. Zasadniczo Zrédiem solidarnosci czynnej wierzycieli jest
umowa. Zastrzezenia solidarnosci mozna dokonaé zardwno w umowie stanowigce)
pierwotne Zrédfo nawigzanego stosunku zobowiazaniowego, jak tez w pdZniejszej umowie
uzupetniajgcej, wprowadzajacej korekie w postaci powigzania wierzycieli weztem
solidarnoscl.  Umownego  zastrzeZenia  solidarnoéci  dokonujg  strony  stosunku
zobowigzaniowego, nie mogg zas nawigzat¢ skutecznie wzgledem diuznika wezia
solidarnosci wystepujacy w tym stosunku sami wierzyciele (por. Edward Gniewek Monitor
Prawniczy, 3/2009 Modut prawo cywilne). Nadto, co istoine, solidarnosci nie mozna
domniemywag, a jej Zrodiem moze byé wytacznie przepis ustawy lub zastrzezenie umowne
(vide: wyrok SN z dnia 22 czerwca 1998 r.,| CKN 757/97). W realiach niniejszej sprawy po
stronie wierzycieli nie zachodzita solidarno$é, zatem w tym zakresie powodziwo podlegato
oddaleniu o czym orzeczono w pki. [| sentencji.

W punkecie Ill. sentencji Sad ustalil, iz koszty procesu w cato$ci obcigzaja strone
pozwang, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c),
albowiem strona pozwana jest strong przegrywajgca sprawe w catosci. Na zasadzone koszty
Ziozyto sie: 5 400 zt tytulem zwrotu kosziéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcdw prawnych Dz. U. (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z pdzn. zm), 17 zf tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od petnomocnictwa oraz 1 000 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

W zwigzku z powyZzszym orzeczono jak w sentencii.

Z:

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peinomocnikowi powodow.



