Sygn. akt VI ACa 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — SSA — Beata Was
Sedzia SA - Jacek Sadomski
Sedzia SO del. - Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S A.w W.

przeciwko (...) Bank (...) S A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 545/10

l. oddala apelacje;
1. zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. narzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 zl (pieé

tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczynska Beata Was$ Jacek Sadomski

Sygn. akt VI ACa 419/15
UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 12 sierpnia 2010 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 645.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaptaty. Powdd wniost rowniez o
zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, Zze powodka prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy i nabywania samochodow. Powodka nie jest importerem, ani
eksporterem, a przede wszystkim nie posiada zadnych zobowigzan zaciggnigtych w obcych
walutach.

Pow6d w dniu 8 sierpnia 2008 r. zawart z pozwanym transakcje¢ zamiany kwot bazowych
1 stop procentowych. Jak wskazal powdd, pozwany bank znal sytuacje finansowa powoda,
bowiem musial jg bada¢ w trakcie procesu udzielania kredytu. W okresie, ktory jest objety
niniejszym powodztwem nie byto koniecznos$ci zabezpieczania powodowej spotki przed ryzykiem
kursowym. Tym samym zaproponowanie powodowej spétce transakcji CCIRS opartej na jenach
wypaczato istot¢ i sens przedmiotowe] transakcji, oznaczato wylacznie wystawienie spotki na
czyste ryzyko walutowe. Zdaniem powoda zawarte transakcje sa niewazne, gdyz powdd dziatat
co najmniej pod wptywem bledu, zatem zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 58 § 2 k.c. W
ocenie powoda, majac na uwadze fakt, ze zawarte umowy sg niewazne, pozwany winien zwroci¢
powodowi spelnione przez niego $wiadczenie w oparciu o tres¢ art. 410 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepianych.

Uzasadniajagc swoje stanowisko strona pozwana wskazata, ze powod doskonale byl
zorientowany, jakiego rodzaju umowy zawiera z bankiem i wskazal, Zze nie miaty one zadnego
zwigzku z zawartymi przez powoda umowami kredytowymi.

Przy zawarciu powyzszych uméw pozwany dorgczyt powodowi Regulamin transakcji
terminowych i pochodnych stosowany w (...) Bank (...) S.A. Powdd parafowal wszystkie strony
Regulaminu na znak, ze go akceptuje, a takze potwierdzit dorgczenie Regulaminu, sktadajac
oswiadczenie w punkcie 6.1 Umowy Ramowej o Wspotpracy w zakresie Transakcji
Terminowych i Pochodnych. Regulamin zostat skutecznie dorgczony, a zatem wigze w relacjach
prawnych migdzy powodem a pozwanym.

Pozwany wskazal, ze transakcje CCIRS nie sg przeznaczone tylko dla podmiotow, ktore
osiagaja przychody lub ponosza koszty w walucie obcej. Okolicznos¢, ze podstawowa dziatalnosé
powoda nie polegata na eksporcie ani imporcie, nie podwaza ekonomicznego sensu takiej

transakcji w odniesieniu do powoda. Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda zamieszczone w



punkcie IV pozwu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. W odniesieniu do powoda transakcja CCIRS
miata ekonomiczny sens. Zawierajac te transakcje powdd podjat decyzje, ze odpowiada ona jego
interesom, poniewaz moze zmieni¢ sposob obcigzenia finansowego z tytutu odsetek od kredytow
udzielonych w ztotych. By¢ moze, jak wskazatl pozwany, intencja powoda byta takze spekulacja
finansowa.

Pozwany nadmienit, ze w dniu 8 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe kredytowa nr
(...). W umowie tej pozwany udzielil powodowi kredytu na splate czesci zadluzenia z tytutlu
transakcji CCIRS, a pozostatg cze¢s¢ zadtuzenia powod miat sptaci¢ ze srodkow wlasnych, w tym
ze srodkow zgromadzonych w formie depozytéw ustanowionych u pozwanego. Powyzsza umowa
zawiera bogatsza tre$¢ niz zwyklta umowa kredytowa. Analiza jej tresci wskazuje, ze zamiarem
stron bylo kompleksowe unormowanie kwestii zwigzanych z rozliczeniem spornej transakcji
CCIRS. Pozwany wskazal rowniez, ze umowa kredytowa nr (...) z 8 czerwca 2009 r. spelnia
takze przestanki ugody w rozumieniu art. 917 k.c. Pozwany zaprzeczyl, jakoby transakcja CCIRS
(oraz zwigzane z nig umowy) byta zawarta przez powoda pod wptywem btedu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwotg
645.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 r. do dnia zaptaty,

Il. zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote
46.466,51 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7 217 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Pow6d prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i nabywania
samochodow. Powodd powstat z przeksztatcenia (...) spotka jawna z siedzibg w W., wpisanej do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).

Powo6d nie jest eksporterem, ani importerem, a przede wszystkim nie otrzymuje
przychodow ani nie ponosi kosztow w walutach obcych. Ponadto, powod nie posiadat Zadnych
zobowigzan, zaciggnietych w walutach obcych oraz wedhlug innych niz obowiazujacych na rynku
polskim stop procentowych. Faktem jest jednak, ze w roku 2008 r. z uwagi na znaczng ilos¢
zamowien transakcje zwigzane z zakupem samochodow byly dokonywane w euro. Jednak zakup
euro odbywat si¢ bezposrednio przez dokonaniem zakupu samochodu dla konkretnego klienta.

W marcu 2008 roku Spoétka zawarta umowy kredytu z bankiem (...)S.A.,
przedstawicielem ktorego byt B. K.. Po okoto miesigcu doradca stron przeszedt do (...) Bank (...)
S.A. i naktanial powoda do przeniesienia kredytu do banku (...). Po namowach B. K. powodowa
spotka przeniosta kredyty z (...) S.A. do pozwanego banku, jednakze zawarcie po raz kolejny

umow kredytu wigzalo sie z ponowna koniecznoscig uiszczenia prowizji. Przedstawiciel banku



stwierdzil, ze postara si¢ zaproponowac taki produkt finansowy, ktéry pozwoli na zniwelowanie
warto$ci prowizji.

Powdd w dniu 17 czerwca 2008 r. roku zawart z pozwanym dwie umowy kredytowe:

1) umowa kredytowa nr (...), dotyczaca udzielenia przez bank powodowi kredytu
rewolwingowego w wysokos$ci 1.500.000 zt (w pdzniejszym wysoko$¢ kredytu byta zwigkszana);
2) umowa kredytowa nr (...), dotyczaca udzielenia przez bank powodowi kredytu odnawialnego
w wysokosci 500.000 zt.

W momencie zawierania umoéw kredytu spotce rownoczesnie zostaly przedstawione do
podpisania umowy, dotyczace pochodnych instrumentow finansowych (Umowa Ramowa i
Umowa Dodatkowa). Strona powodowa podpisata te umowy, traktujac je jako cze$¢ umow
kredytu, uznajac je za dalsze umowy zwigzane z kredytem. W momencie podpisywania tych
uméw powdd w ogole nie rozwazal mozliwosci zawarcia transakcji walutowych, gdyz nie
przeprowadzat w zasadzie zadnych transakcji w obcych walutach. Jezeli juz dochodzito do takich
transakcji, to euro byto kupowane przez powoda bezposrednio przed transakcja.

Po podpisaniu uméw kredytu, a takze umowy ramowej o wspOlpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych pracownicy banku, B.K. oraz T. M. wskazali, ze spotka
powinna uzyska¢ rekompensatg za poniesione koszty, zwigzane z przeniesieniem kredytow z (...)
S.A. do pozwanego banku. Zawarcie transakcji CCIRS stanowi¢ miato ,,rekompensate” za
zaplacona przez spotke prowizje za uzyskanie kredytow. Jednoczesnie nie poinformowano spotki
o tym, ze z zaoferowanym produktem moze wiazac si¢ jakiekolwiek realne ryzyko, wykraczajace
poza ramy rozsadnego ryzyka, zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Za$ jedyne
mozliwe ryzyko wzrostu warto$ci waluty (JPY) miato by¢ w catosci zrekompensowane przez
niska Stop¢ Referencyjna Banku (tj. 1,70%). Spodice nie przedstawiono rowniez informacji
odnosnie istoty produktu i celéw, dla jakich takie produkty sa zawierane przez przedsiebiorstwa.
W tym natomiast przypadku bank przedstawit CCIRS jako produkt, ktory zrekompensuje koszt
poniesiony przez powoda z tytulu zawarcia umow kredytu

Powod w dniu 8 sierpnia 2008 roku zawart z pozwanym (...) Bank (...)S.A. transakcje
zamiany kwot bazowych i stop procentowych tj. transakcje CCIRS. Z inicjatywa podpisania
Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej wystapili pracownicy banku w osobach T. M. i B. K..
Pracownicy banku wskazywali, Ze wobec przeniesienia przez spotke umow kredytu do banku (o
czym bedzie mowa dalej), przedstawig powodce produkt finansowy, ktorego zadaniem bedzie
pokrycie kosztow, jakie spotka poniosta w zwiazku z zawarciem z bankiem uméw kredytu
(kosztow w wysokosci 20.000 ztotych). Transakcja CCIRS zostala zawarta za posrednictwem
telefonu. Pracownik strony pozwanej zatelefonowat do strony powodowej wskazujac, ze jest to

najlepszy moment na zawarcie tego typu transakcji. Pracownik strony pozwanej wskazal



parametry transakcji i poprosit o wyrazenie zgody. Poczatkowo strona powodowa w osobie A. M.
nie byta przekonana o koniecznos$ci zawarcia tego typu transakcji z uwagi na brak dostatecznej
wiedzy na ten temat. Przedstawiciel pozwanego twierdzil jednak, Ze transakcja jest bezpieczna i
optacalna z punktu widzenia ekonomicznego, dlatego dziatajac w zaufaniu do pozwanego i w
przekonaniu, ze celem jest zabezpieczenie jej interesow wyrazil zgode na zawarcie transakcji W
takim ksztalcie, w jakim jej zostata zarekomendowana.

Zawarcie powyzszej umowy bylo poprzedzone jednym spotkaniem przedstawicieli
powoda w osobach A. M. i M. S. z T. M. i B. K., ktorzy przedstawili prezentacj¢ oferowanego
produktu i przedstawili przyktadowe scenariusze dla transakcji zamiany kwot bazowych i stop
procentowych. Ze scenariuszy tych wynikato, ze oferowany produkt jest bezpieczny i optacalny,
gdyz w najgorszym ze scenariuszy klient mogt straci¢ jedynie 34.169 zt. W ocenie powoda, w
oparciu o tak zaprezentowane scenariusze ryzyko poniesienia start byto niewielkie.

Bank jednostronnie wskazat, ze korzystnym bedzie przyjecie waluty - jena japonskiego,
mimo, ze spotka nigdy nie uzyskiwata przychod6éw i nie ponosita kosztow w tej walucie. Ponadto
bank nie przedstawitl spoéice zadnego modelu wyceny transakcji CCIRS w kolejnych okresach,
ktory pozwolitby spdice zapoznaé si¢ z ryzykiem zwigzanym z transakcja. Przede wszystkim
bank nie przedstawil spotce zadnego modelu, ktory obrazowatby, jak beda przedstawiaty sig
ptatnosci w zaleznosci od biezacego kursu PLN/JPY i stopy WIBOR 1M.

Dodatkowo w/w umowy byly regulowane Regulaminem Transakcji Terminowych i
Pochodnych Stosowany przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. Regulamin nie zostat jednak
dorgczony powodowi przy zawieraniu Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej. Po podpisaniu
umowy stronie powodowej zostaty przedstawione jedynie potencjalne scenariusze, ktore mialy
przedstawia¢ mechanizm dziatania zawartych uméw. W grudniu 2008 r. strony zawarty Aneks nr
(...) do Umowy Dodatkowej Transakcji Walutowych z dnia 17 czerwca 2008 r. W aneksie tym
data jego zawarcia zostala oznaczona na dzien 8 pazdziernika 2008 r., data ta jednak nie
odpowiada rzeczywisto$ci, gdyz aneks stronie zostal dorgczony pozniej. W aneksie tym strony
ustality m.in. limit transakcji na 100.000 zt.

Takze w grudniu 2008 r. strony zawarly kolejny Aneks nr (...) do Umowy Dodatkowej
Transakcji Zamiany z dnia 17 czerwca 2008 r. (aneks ten ponownie zostat oznaczony jako Aneks
nr (...)). Aneks ten datowany jest na 28 listopada 2008 r., jednak data ta rdGwniez nie odpowiada
rzeczywistosci. W aneksie tym, strony podwyzszyly wysokos$¢ kaucji ptaconej na rzecz banku na
poczet zabezpieczenia roszczen, wynikajacej z zawartej transakcji CCIRS.

Takze w grudniu 2008 r. strony zawarly porozumienie w sprawie transakcji zamiany z

dnia 8 sierpnia 2008 r., w ktorym ustalily m. in. biezacag wycene transakcji CCIRS na



1.127.655,09 zt (ujemna wycena dla spotki). Wszystkie te dokumenty zostaty wystane dopiero
powodowi przez pozwanego w dniu 1 grudnia 2008 r.

W grudniu 2008 r., kiedy strona powodowa wiedziata juz, ze straty z tytulu
prowadzonych transakcji sa tak wysokie, ze moga zagraza¢ funkcjonowaniu firmy, zdecydowano
si¢ probe porozumienia z bankiem w kwestii rozliczenia tych strat. Niestety ze strony banku nie
bylo woli wspolpracy. Domagano si¢ uregulowania nalezno$ci, a nadto zasugerowano, ze w
przypadku braku ich uregulowania beda podstawy do wypowiedzenia umow kredytowych, co
mogloby doprowadzi¢ do upadku powodowej spotki (dowdd: zeznania A. M. k. 362-364 akt).
Powod byl na biezagco w tym okresie informowany o stanie zadluzenia i swojej sytuacji w
zwiazku z zawartymi transakcjami.

Poniewaz zawarte z bankiem transakcje zaczgly przynosi¢ powodowej spotce znaczne
straty zdecydowano si¢ na zamknigcie transakcji CCIRS. Transakcja CCIRS zostata zamknigta w
dwoch etapach. W dniu 15 czerwca 2009 r. strony zamknely cze$¢ transakcji wynoszacej 50 min
jenoéw japonskich. W dniu 21 lipca 2009 r. zostata zamknigta druga czes¢ transakcji w wysokosci
52,041 miln jenoéw japonskich. Z tytutu weczesniejszego zamknigcia transakcji CCIRS bank pobrat
taczng prowizje w wysokosci 42.000 zt.

Poniewaz rozliczenia z tytulu zawartej transakcji CCIRS przekroczyly mozliwosci
finansowe powoda, bank w celu zaspokojenia swoich roszczen z tytutu zawartej transakcji
udzielil spotce kredytu. Na mocy tej umowy kredytu bank skonwertowal czgsciowo swoje
roszczenia z tytulu transakcji CCIRS na kredyt. W wyniku zawarcia tej umowy kredytowej,
powdd rozliczyt transakcjg CCIRS w ten sposob, ze:

a)  657.972,70 zt zaptacit z whasnych $rodkow;
b)  645.345,90 zt zostato sfinansowane z kredytu nr (...), udzielonego przez pozwanego.

W dniu 11 grudnia 2009 r. spotka ztozyla o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych czynnos$ci prawnej. Bank jednak nie uznat o§wiadczenia powoda.

W zwiazku z powyzszym przedprocesowym wezwaniem do zaplaty strona powodowa
wezwata (...) Bank (...) S.A. do zaptaty kwoty 645.004,16 zl, ktéra w ocenie powoda zostata
bezpodstawnie pobrana z tytulu rozliczen w ramach Umowy Ramowej o wspotpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych dnia 17 czerwca 2008 r., Umowy Dodatkowej Transakcji
Zamiany z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz transakcji zawartej w oparciu 0 Ww. umowy.

W odpowiedzi na to pismo, pozwany pismem z dnia 29 marca 2010 r. uznal zawarte w
pismie powoda roszczenie za catkowicie bezzasadne. Bank stwierdzit, ze nie widzi Zadnych
podstaw do zaptaty wskazanej w wezwaniu kwoty.

W toku postgpowania Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu,

finans6w, ekonomii i bankowosci. Bieglta w wyznaczonym terminie sporzadzita opini¢, w ktorej



wskazata migdzy innymi, ze Transakcje Terminowe i Pochodne, w tym Transakcja Zamiany
Kwot Bazowych i Stop Procentowych byty produktem niedopasowanym do pozycji powoda na
rynku 1 w zasadzie nie mogly zabezpiecza¢ intereséw gospodarczych powoda. Nie istnialo
identyczne prawdopodobiefistwo wystgpienia straty po stronie powoda i pozwanego. Powdd
zostat wystawiony na ryzyko kursowe, gdyz Kwota Bazowa Klienta byla wystawiona w jenach
japonskich. Pozwany nie ponosil ryzyka kursowego, gdyz Kwota Bazowa Banku wystawiona
byta w PLN.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania $wiadkow
przestuchanych w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, Zze zeznania P. L. i B.
K. wniosty najmniej do sprawy, gdyz swiadkowie ci w zasadzie potwierdzili tylko fakt zawarcia
przez strony transakcji terminowych. Swiadkowie nie pamigtali jednak szczegdtow tych
transakcji. Znacznie bardziej istotne zeznania ztozyli w sprawie swiadkowie D. M., T. M. i B.K..
Zeznania tych $wiadkow pozwolity ustali¢ mechanizm, jaki funkcjonowat w banku przy
zawieraniu transakcji terminowych i pochodnych. Swiadkowie ci zeznali o okoliczno$ciach
zawarcia umow, sposobie ich zawierania, a takze poziomie §wiadomosci strony powodowej przy
ich zawieraniu. Zeznania te w pewnych elementach odbiegaly od ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, a zwlaszcza odbiegaly od zeznan A. M. i M. S.. Niemniej jednak w znacznej mierze
pozwolity na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Zeznaniom tych $wiadkéw Sad dal wiare z
zakresie, w jakim byly one zgodne z zeznaniami powoda i ustalonym w sprawie Stanem
faktycznym.

Sad I instancji natomiast w calej rozciaglosci podzielit zeznania przedstawicieli strony
powodowej, a wigc A. M. i M. S.. Zeznania stron Sad uznat za spdjne i logiczne. Zeznania te
pozostawaly w zgodzie z ustalonym stanem faktycznym, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i wzajemnie si¢ uzupehiaty. Kontakt Sadu ze stronami pozwolil uzna¢, ze zeznania
te sa wiarygodne i nie byly determinowane negatywnym nastawieniem w stosunku do
pozwanego. Sad wskazal, ze zeznania te zostaly potwierdzone opinig bieglej, ktora Sad w pehni
podzielit i uznat za wiarygodng. Biegla sporzadzila w niniejszej sprawie obszerng opinig,
odpowiedziala szczegotowo na wszystkie postawione pytania po doktadnym przeanalizowaniu akt
sprawy i znajdujgcych si¢ tam dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zashugiwato na uwzglednienie w cato$ci.

W toku postgpowania strona powodowa zarzucita stronie pozwanej mie¢dzy innymi
naruszenie zasad wspOtzycia spolecznego w oparciu o tre$¢ art. 353 k.c., charakter
spekulacyjnych zawartych transakcji i zbyt pozne przedstawienie wszystkich dokumentow,
dotyczacych zawieranych transakcji. Powod podniost takze, ze dziatat pod wptywem bledu, gdyz

podpisujac umowe kredytowa nie miat zadnej $wiadomosci, ze pozostale dokumenty dotycza



umow Transakcji Terminowych i pochodnych. Powdd w pozwie wskazat rowniez, ze strona
pozwana nie stosowata odpowiednio regulacji MIFID i dokonata niedopuszczalnego potracenia.

W toku rozpoznania niniejszej sprawy na pierwszy plan wysunely sie¢ zarzuty, dotyczace
dzialania powoda pod wplywem bledu i naruszenia zasad wspodtzycia spotecznego przez bank
przy zawieraniu uméw transakcji terminowych. Ustalenia poczynione w tych kwestiach pozwolity
zdaniem Sadu na wydanie w sprawie orzeczenia, dlatego pozostate kwestie podnoszone przez
powoda zeszly na plan dalszy albo nie mialy znaczenia wydawaniu w niniejszej sprawie
orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego uzgodnienia stron byly obiektywnie niekorzystne dla strony
powodowej, a tym samym nie mogg by¢ uznane za wazne w oparciu o przepis art. 58 § 2 k.c. Sad
zwrocit uwage, ze w efekcie konstrukcji umowy nie tylko wysokos¢ mozliwego do uzyskania
przez strony zysku byla roztozona nierownomiernie ze znacznym przesunicciem na korzysé
banku, lecz dotyczyto to takze wysokosci mozliwej do poniesienia straty.

Umowa ramowa, jak i poszczegdlne transakcje zostaly zawarte przez strony w granicach
swobody kontraktowania - art. 353* k.c. Przepis ten wyraza obowigzujgcg w prawie obligacyjnym
zasad¢ wolnosci uméw, ktora jednak nie ma charakteru absolutnego, doznajac ograniczen w
zakresie tresci i celu umowy. Art. 353! k.c. wprowadza trzy rodzaje ograniczeh: ustawe,
wlasciwos¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspotzycia spolecznego. Korzystajac z
przyznanej im swobody strony maja do wyboru mozliwosci: przyjecia bez jakichkolwiek
modyfikacji okreslonego typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcia umowy nazwanej z
rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmienno$ci, w tym takze potaczenie cech kilku umow
nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcia umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ ksztattuja
wedlug swego uznania (z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353! k.c.) (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 X12002 r. I CKN 1144/00).

W tym wigc zakresie strony moga swobodnie decydowac o zawarciu lub nie, rozwigzaniu
umowy, wyborze kontrahenta i dowolnie ksztattowa¢ tres¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w
kwestiach przez nie nieuregulowanych znajdg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze ograniczenia okreslone w cytowanym wyzej przepisie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze wbrew stanowisku strony pozwanej material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, ze powdd podpisujac umowe
kredytu nie wiedzial, ze podpisuje jednocze$nie umowe, dotyczaca pochodnych instrumentéw
finansowych. Nie bylo intencjag powoda podpisywanie tego typu umodw. Ostatecznie po
namowach przedsatwicieli banku powdd zgodzit sie na nie, ale tylko dlatego, ze w opinii
przedstawicieli banku zawarte umowy miaty zniwelowac warto$¢ prowizji, zwigzanej z zawaciem

nowych uméw kredytowych w (...) Bank (...) S.A., a ewentualne ryzyko straty miato oscylowa¢



wlasnie w okolicach prowizji, ktorag powdd zaptacit. Rzeczywisto$c okazata si¢ zupelnie inna i
powad zostal narazony na bardzo powazne straty finansowe.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwana nie wywigzata si¢ z terminu
sporzadzenia 1 dostarczenia powodowi Potwierdzenia Zawarcia Transakcji Zamiany Kwot
Bazowych i Stop Procentowych. Bank wygenerowatl powyzsze potwierdzenie w dniu 28 sierpnia
2008 1. (k. 231), a wigc 20 dni kalendarzowych po uzgodnieniu z powoddka Warunkéw Transakcji.

Swiadek D. M. potwierdzila, ze moglo si¢ tak zdarzy¢, ze powodowi zostaty
przedstawione warunki umowy kredytowej wraz z umowami, dotyczacymi pochodnych
instrumentéw finansowych. Swiadek ten potwierdzit takze, ze w oparciu o przedstawione
powodowi scenariusze powod nie byl w stanie wyliczy¢ ewentualnej straty, na ktérg zostat
narazony. Przedstawiciele strony pozwanej nie dotozyli nalezytej starannosci, aby poinformowac
powoda o wszystkich konsekwencjach, zwigzanych z zawieranymi umowami.

Powotana w niniejszej sprawie biegta wskazata jednoznacznie, ze Transakcje Terminowe
i Pochodne, w tym Transakcja Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych byty produktem
niedopasowanym do pozycji powoda na rynku i w zasadzie nie mogly zabezpiecza¢ jego
interesow gospodarczych, gdyz powdd nie ponosit kosztow w jenach japonskich, a takze nie
pozyskiwal przychodéw w tej walucie. Jedyne korzysci, jakie mogt uzyska¢ powod na zawarciu
ww. Transakcji pochodzily z tytulu zamiany stop procentowych pod warunkiem niewielkich,
kilkuprocentowych fluktuacji kursu PLN/JPY oraz WIBOR 1M. Zdaniem bieglej nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zawarcie Transakcji CCIRS przez powoda miato charakter
spekulacyjny - uzyskane ewentualne korzysci, wynikajace z rdznicy oprocentowania byly
niewspolmierne do mozliwosci poniesionego ryzyka. Sad wskazal, ze powdd nigdy nie zawieral
podobnych transakcji, dlatego nie mozna przyjaé, ze dzialanie z jego strony mialo charakter
spekulacyjny, tym bardziej, ze zawarcie umowy bylo wynikiem dziatan przedstawicieli
pozwanego banku. Zawieranie tak ryzykowanej transakcji przez niedo$wiadczonego powoda
nalezatoby uzna¢ co najmniej za niezrozumiale.

Zawieranie Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych jest stosunkiem
prawnym pomigdzy bankiem, a podmiotem gospodarczym i polega m.in. na udzieleniu przez
bank podmiotowi gospodarczemu kredytu. Zachowanie réwnosci praw i obowiazkéw obu stron
takiej transakcji jest trudne do utrzymania, cho¢ Sad stwierdzil, ze powod dochowat wszystkich
natozonych na niego obowigzkéw, mimo poniesienia przez niego znacznych strat, natomiast
pozwany - bank nie dochowat wszystkich swoich obowigzkow.

Wedhlug oswiadczenia powoda, pozwany bank dysponowat odpowiednim i spdjnym
systemem zarzadzania ryzykiem, zwigzanym z przeprowadzaniem transakcji terminowych i

instrumentow pochodnych, w szczegoélnosci systemem zarzadzania ryzykiem kredytowym
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Klienta. W przypadku powoda procedury te zawiodly. Nie istnialo identyczne
prawdopodobienstwo wystapienia straty po stronie powoda i pozwanego. Powod zostat
wystawiony na ryzyko kursowe - Kwota Bazowa Klienta wystawiona byta w jenach japonskich.
Pozwany nie ponosit ryzyka kursowego - Kwota Bazowa Banku wystawiona byta w PLN. Nadto
strona powodowa poniosta koszty wcze$niejszego zamkniecia Transakcji CCIRS.

Pozwany nastawil si¢ na ryzyko, wynikajace z zawarcia transakcji CCIRS z powodem do
wysoko$ci Limitu Transakcji tj. do kwoty 560.000 zi, ale rownocze$nie posiadatl zabezpieczenie
prawne (o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, pelnomocnictwo do rachunku powoda).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze tre$¢ opinii, ktora w cato$ci znajduje si¢
w aktach sprawy, w ocenie Sadu [ instancji pozwany bank naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego przy zawieraniu umoéw z powodem, wykorzystat swoja uprzywilejowang pozycjg, by
osiagnac¢ korzy$¢ finansowa.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie I CSK
651/12 ,razaca nierownowaga (nieekwiwalentnos¢) $wiadczen obu stron w umowach opcji,
prowadzaca do obcigzenia powoda nadmiernym ryzykiem zmian kursu walut, ze
zminimalizowaniem tego ryzyka po stronie banku, ktory przewidziat tylko dla siebie bariere
kursows, zabezpieczajaca swoje interesy w przygotowanym przez bank projekcie umowy.
Analiza tej umowy doprowadzita do wniosku, ze zawarte migdzy stronami umowy opcji naruszaja
art. 58 § 2 k.c. 1 z tego wzgledu nalezy je uzna¢ za niewazne, co powoduje obowiazek zwrotu
przez pozwany bank kwoty, ktorg zostat obcigzony rachunek powoda”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i cytowane wyzej przepisy, Sad Okregowy
orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. Wezwaniem z dnia 19
marca 2010 r. powdd wezwal do zaptaty kwoty tam wskazanej w terminie 7 dni, dlatego o
odsetkach orzeczono od dnia 26 marca 2010 r.

O kosztach Sad I instancji orzekt w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. poniewaz powod wygrat
proces 1 jego roszczenie zostato uwzglednione w catosci (pkt II wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajagc wyrok w catosci,
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.c. przez przyjecie, ze okoliczno$ci zawarcia Umowy Ramowej o
Wspolpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy Dodatkowej
Transakcji Zamiany z 17 czerwca 2008 r. powodowaly niewazno$¢ tych uméw ze wzgledu na
sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.c. przez przyjecie, ze tre§¢ Umowy Ramowej o Wspdlpracy w

zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy Dodatkowej Transakcji Zamiany z
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17 czerwca 2008 r. i transakcji CCIRS z 8 sierpnia 2008 r. byty sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego,

3) naruszenie art. 65 § 1-2 k.c. przez przyjecie, ze zawarcie transakcji CCIRS stanowilo
rekompensate za poniesione przez powoda koszty, zwigzane z przeniesieniem kredytéw z Banku
(...) S.A. do pozwanego (...) Bank (...) S.A.,

4) naruszenie art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie do Umowy
Ramowej o Wspolpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy
Dodatkowej Transakcji Zamiany z 17 czerwca 2008 r. i transakcji CCIRS z 8 sierpnia 2008 r.,

5) naruszenie art. 353! k.c. przez przyjecie, ze tre$¢ Umowy Ramowej o Wspodlpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy Dodatkowej Transakcji Zamiany z 17
czerwca 2008 r. i transakcji CCIRS z 8 sierpnia 2008 r. naruszata zasady wspotzycia spotecznego,
6) naruszenie art. 917 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu do porozumiefi zawartych migdzy
stronami stanowigcych ugode obejmujaca transakcje CCIRS.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany wnidst o zmiane tego wyroku w cato$ci przez
oddalenie powodztwa w catosci, alternatywnie - uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnos¢ pelnomocnika pozwanego. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za postgpowanie apelacyjne, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o oddalenie apelacji pozwanego w calosci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad II instancji, uznajac trafnos¢ ustalen
faktycznych i stuszno$¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.
Sad ten, rozpoznal podstawy prawne wygenerowane na podstawie stanu faktycznego sprawy i
stusznie powodztwo uwzglednit.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego. Wskazany przez skarzacego jako
naruszony art. 233 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodow, z
rozwazeniem wiarygodnosci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie
1 powigzanie w spdjng i logiczng cato$¢. Nalezy zaaprobowac utrwalony w orzecznictwie poglad,
ze do naruszenia ww. przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego i innym zrodtom wiedzy,
regulom poprawnosci logicznej, wilasciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienstwu

przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 16.05. 2005 r., sygn. Il CK
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314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy brak logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., I CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przyczyn,
ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalef, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wpltyw na
ostateczne rozstrzygnigcie (por. postanow. SN z dn. 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753,
wyrok SN z dn. 6.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Nalezy réwniez podkresli¢, ze ocena
zeznan nalezy do sadu I instancji i nie ulega w zasadzie zmianie w ramach kontroli odwotawczej,
jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje btedu logicznego w rozumowaniu
(por. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., sygn. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok SN z dn.
14.01.2000 r., sygn. I CKN 1169/99, wyrok SN z dn. 16.05.2000 r., sygn. IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624).

Odnoszac powyzsze do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w apelacji, w ocenie
Sadu II instancji, Sad Okregowy nie popeknit bledow ani w dokonywaniu ustalen, ani w zakresie
oceny dowodow. Skarzacy natomiast nie wykazal ani nawet nie wskazal, aby z uchybieniem
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych kryteriow doszto do oceny dowoddéw, ktore pozwolity
Sadowi ustali¢ sposob i1 zakres przekazanych powodowi informacji o proponowanych
instrumentach finansowych, $wiadomo$¢ podmiotu co do zasad rozliczen transakcji CCIRS oraz
dotychczasowy ,,kontakt” powoda z tego rodzaju instrumentami finansowymi.

Whbrew wskazanym wyzej zasadom podwazania oceny dowodow, skarzacy ogranicza si¢
do przytoczenia wybranych fragmentow zeznan $wiadkoéw oraz nagrania rozmowy, jakie z
powodem przeprowadzali pracownicy pozwanego Banku, bez ich catosciowej analizy.
Tymczasem wlasnie wszechstronne rozwazenie wszystkich dowodow, w tym zeznan
przedstawicieli powoda nie uprawnia do tez stawianych w apelacji.

Przed zawarciem umowy odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami powodowej spotki, na
ktoérym pracownicy banku przedstawili ,,Przyktadowe scenariusze dla Transakcji Zamiany Kwot
Bazowych 1 Stop Procentowych”. Ze scenariuszy wynika jedynie, ze przy III wariancie,
najbardziej pesymistycznym, skala ryzyka dla klienta miata wynie$§¢ okoto 34.0000 zi, zas
zgodnie z | wariantem, najbardziej optymistycznym, spotka miata zarobi¢ 216.000 zt. Scenariusze
nie zawieraly zadnych informacji, ze przedstawione wyniki zawarcia transakcji CCRIS zaleza od
takich parametrow jak stopa procentowa oraz kurs waluty. Scenariusze przewiduja jedynie

zmiane¢ kursu JPY/PLN w zakresie niewielkich wahan kursu, nie przewidujg natomiast zmiany
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Stopy Referencyjnej Banku WIBOR 1M, a jest to zmienna stopa procentowa, ktora w okresie od
Dnia Rozpoczecia Transakcji, tj. 8 sierpnia 2008 r. do dnia Wczedniejszego Rozwigzania
Transakcji, tj. do dnia 17 sierpnia 2009 r. przyjmowata wartosci od 6,25 % do 3,60 %. Warto$¢
Stopy Referencyjnej Banku miata przy tym istotny wptyw na korzysci, wynikajace z tytulu
rozliczenia odsetek. Zgodnie z opinig biegltego K. J. wskazane wyzej przyktadowe scenariusze sa
dla $rednio wyedukowanego uczestnika obrotu gospodarczego niezrozumiate (str. 11 opinii).
Powyzsze przyktadowe scenariusze sa w istocie jedynymi, dotyczacymi dziatania
transakcji CCIRS i ryzyka proponowanej transakcji. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego,
pozostate dowody powotane w apelacji nie pozwalajg na ustalenie, ze prawidlowo objasniono
powoda i zaprezentowano mu charakter przedmiotowych transakcji. Nie wynika to w
szczegolnosci z zeznan $wiadkow. Swiadek T. M. zeznat: , Nie pamietam, czy przed spotkaniem
pytalem powoda o motywy zawarcia transakcji.” Swiadek potwierdzil, ze klientowi zostaly
przekazane ,,Przykladowe scenariusze dla Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i1 Stép
Procentowych”, znajdujace si¢ na karcie 228 akt sprawy i zeznal, ze ,,Na podstawie tego
scenariusza bez posiadania wzoréw, ktorymi dysponowat bank i bez poproszenia pracownika
banku o wyliczenie scenariusza wedtug wskazanych przez klienta danych nie mogt on uzyskaé
wyniku uwzgledniajacego jego dane”. Swiadek B. K. stwierdzil: ,Nie znam okolicznosci
zawierania transakcji”’, natomiast $wiadek D. M. zeznata: ,,W spotkaniach z klientem bratam
udzial od momentu kiedy rozpoczely si¢ problemy z rozliczeniem”. Z zeznan wskazanych
swiadkOw nie mozna zatem wywie$¢, ze pracownicy pozwanego szczegdtowo przedstawili
powodowi istotg i cel produktu CCIRS. Sad Okrggowy zasadnie zatem dat wiar¢ w tym zakresie
zeznaniom przedstawicieli powoda, ktorych zeznania byly ze sobg spojne. Z zeznan tych wynika,
ze Umowa Ramowa i Umowa Dodatkowa zostaly im przedstawione do podpisu w chwili
zawierania uméw kredytowych bez wyjasnienia ich istoty i celu, byli wiec przekonani, ze
podpisanie tych uméw, jak i innych dokumentow przedstawionych do podpisu w dniu 17 czerwca
2008 r., byto koniecznym warunkiem zawarcia umow kredytowych. Nie stoi to w sprzecznos$ci z
ustaleniami Sgdu Okrggowego, ze po namowach przedstawicieli banku powod zgodzit si¢ na
zawarcie transakcji CCIRS, ale tylko dlatego, ze w opinii pracownikéw banku zawarte umowy
miaty zniwelowaé warto$¢ prowizji, zwigzane] z zawarciem nowych uméw kredytowych u
pozwanego. Bezspornym w sprawie bylto, ze okoto miesiac wczesniej powdd odnowil umowy
kredytowe w Banku (...) S.A., ptacac z tego tytulu prowizje. W takiej sytuacji wylgcznie
pozwany bank byt zainteresowany przeniesieniem kredytow i naklonieniem klienta do zaptaty
kolejnej prowizji przygotowawczej, zwigzanej z udzieleniem nowego kredytu. Logiczne sg zatem

twierdzenia przedstawicieli powoda, ze poczynione zostaly uzgodnienia co do rekompensaty,
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zwigzanej z przeniesieniem kredytow z Banku (...) S.A. do pozwanego w zakresie uiszczonej
prowizji.

Z zeznan przedstawicieli powoda wynika takze, ze z inicjatywa zawarcia transakcji
CCIRS wyszli pracownicy pozwanego oraz ze to oni ustalili parametry tej transakcji.
Potwierdzaja to zeznania $wiadkow, B. K. zeznal, ze ,,Z propozycja nawigzania wspotpracy i
podpisania umowy z powodem wyszedlem ja”, swiadek T. M. zeznal: ,,Nie przypominam sobie,
zeby powdd dzwonit, proszac o zawarcie transakcji, ale mogto tak by¢” oraz ,, Transakcje zawarto
w formie telefonicznej, ja ja zawieralem, propozycja byla ode mnie, ja wskazywalem parametry,
terminy (....)", ,,Uwazam, ze przed prezentacja (I spotkanie) przedstawiciele powoda nie znali
tego produktu”. W takiej sytuacji przyjecie przez Sad Okregowy, Zze zeznania przedstawicieli
powoda zashuguja na wiare i znajduja potwierdzenie w pozostatych dowodach jest prawidtowe.
Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej
instancji, stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygnigcia.

Niezasadne okazaty si¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Oceniajac
okolicznosci faktyczne i prawne, w jakich doszto do zawarcia w dniu 8 sierpnia 2008 r. spornej
umowy, majace znaczenia dla oceny jej waznosci, wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie obowigzywania
podwyzszonych standardow, gdy chodzi o obowiazek banku rzetelnego informowania klienta o
strukturze oferowanego produktu, tj. mozliwo$ciach uzyskania korzysci oraz kosztach i ryzykach
zwigzanych z produktem. Obowiazek takiego informowania naklada na banki przede wszystkim
Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) opracowany przez Zwigzek Bankow
Polskich i nie chodzi tu tylko o zasady skodyfikowane, ale o powszechnie przyjete, ogdlne reguty
rzetelnego obrotu kontraktowego, uwzgledniajace charakter zawieranego kontraktu (art. 58 § 2
k.c.). Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Okregowym, ze banki jako instytucje zaufania publicznego, w
stosunkach z klientami powinny dziata¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego,
ale 1 z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta 0 ryzykach
zwigzanych z ustuga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finansow i bankowosci, nie
ma mozliwosci dokonania wiasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem
bankowym i dokonania witasciwego (Swiadomego) wyboru ushugi (produktu bankowego).
Obowigzki informacyjne banku oferujacego opcje walutowe wynikaja ze standardu, jaki
instytucje finansowe sg obowigzane stosowa¢ w zakresie terminowych operacji finansowych (art.
5 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 ze zm.). Ich przestrzeganie wchodzi w zakres obowigzkow instytucji finansowej,
zawierajacej umowe nienazwang opcji walutowej badz swap, jako nalezacych do natury prawnej

takiej umowy. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04 (OTK-
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A 7Zb. Urz. 2005, nr 1, poz. 7) stwierdzono obowiazek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej
informacji stuzacej zachowaniu rownowagi w relacjach klienta z bankiem, ktéry to obowiazek
wynika takze z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiazywania
stosunku kontraktowego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z
dnia 16 lutego 2012 r. IV CSK 225/11 oraz z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, w zakresie
terminowych operacji finansowych, polegajacych na zawieraniu przez banki z kontrahentami
terminowych uméw opcyjnych, nalezy stosowaé zblizony lub podobny przedkontraktowy
standard informacyjny wynikajagcy z postanowien dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych (
(...)), nawet jezeli w chwili zawarcia umowy z bankiem dyrektywa ta nie byla jeszcze
implementowana do polskiego porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad podziela i nie uznaje za trafne odmienne stanowisko
skarzacego. Jak wyzej wskazano, takze z zasad ogolnych obowigzujacych w stosunkach
obligacyjnych, z uwzglgdnieniem szczeg6élnego (z uwagi na nierowno$¢ stron) charakteru umow
zawieranych migdzy bankiem a klientem, nie bedgcym profesjonalista w obrocie bankowym,
wywiez¢ nalezy podwyzszone wymagania w stosunku do bankow, gdy chodzi o obowiazek
wlasciwego informowania takiego klienta o proponowanej mu ustudze bankowej. Regulacje
unijne, przyjete podzniej w polskim prawodawstwie, jedynie utwierdzaja w przekonaniu o
poprawnos$ci takiego witasnie kierunku wyktadni zasad, jakie winny obowigzywaé w obrocie
bankowym, w aspekcie obowigzkow instytucji bankowych. W okresie poprzedzajacym
implementacj¢ norm unijnych, co najmniej w kategoriach zwiazanych z zasada uczciwosci i
lojalnosci bankow wobec klientow nalezalo rozumie¢ oraz stosowac informacyjne obowiazki
bankéw w stosunku do klientow, w tym takze kierowanie do kontrahentéw informacji, ktore
mozna uzna¢ za jasne, rzetelne, niewprowadzajace w blad, zwlaszcza co do tresci czynnosci i
zwigzanego z nimi ryzyka. Przekazanie wszystkich danych stanowi bowiem konieczny warunek
podjecia przez klienta Swiadomej decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 Iutego 2012
r., IV CSK 225/11, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., I CSK
651/12, oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., [ ACa 1375/12
oraz z dnia 5 grudnia 2014 r., | A Ca 579/14).

Wskazaé nalezy, ze kazda umowa terminowych i pochodnych operacji finansowych
niesie ryzyko uzyskania przez strony korzysci albo poniesienia strat, zaleznie od wahan warto$ci
walut na rynku, a wigc okolicznosci niezaleznych od stron. Natura prawna umowy CCIRS
wymaga, aby strony mialy swiadomo$¢ mozliwosci odniesienia korzy$ci oraz poniesienia strat i

ich rozmiaru. W sprawie niniejszej ta $wiadomos$¢ nie byta jednakowa, gdyz powdd nie miat
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jednakowego rozeznania, co do stopnia ryzyka ponoszonego $wiadczenia oraz obiektywnie
nieekwiwalentnych wzajemnie §wiadczen stron. Bank zaproponowal powodowi umowe o tresci
jedynie akceptowanej przez powoda i w istocie tylko bank mégt oceni¢ rzeczywiste znaczenie
sktadanej propozycji, gdyz zakres przygotowania merytorycznego odnos$nie treSci i skutkow
umowy CCIRS po stronie powoda zdecydowanie odbiegat od przygotowania pozwanego.
Tymczasem oferowany produkt byl ztozonym instrumentem finansowym i1 powinien by¢
oferowany jedynie klientom u$wiadomionym w przedmiocie wigzacego si¢ z nim ryzyka i
zamierzajagcym S$wiadomie podejmowac takie ryzyko. Bezsporne bylo, ze powod do takich
klientow nie nalezat, nie zawieral wcze$niej tego rodzaju umow, o czym pracownicy pozwanego
wiedzieli, a to z kolei pozwala na oceng, ze bank dziatal jedynie we wlasnym interesie,
wykorzystujac swoj profesjonalizm i naruszajac interes klienta.

Bank nie upewnit si¢, czy klient rozumie istot¢ transakcji i czy liczy si¢ ze znacznymi
stratami w przypadku niekorzystnych zmian kursu i stopy procentowej, nie przedstawit powodowi
rzetelnej informacji o produkcie, co ma tym wigcksze znaczenie, ze zgodnie z opinig biegltego
Transakcje terminowe i pochodne byty produktem calkowicie niedopasowanym do pozycji
powoda na rynku i w zasadzie nie mogly zabezpieczaé interesdéw gospodarczych powoda, mogly
jedynie przysporzy¢ korzysci z tytutu zamiany stop procentowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwsze]j instancji zasadnie upatrywal przyczyny
niewaznosci spornych transakcji w ich sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, a
mianowicie z zasada zaufania klientéw do bankow jako instytucji zaufania publicznego, jak tez
zasada lojalnosci banku wobec klientow i rzetelnego ich informowania o rodzaju, tresci, a
zwlaszcza skutkach zawarcia oraz nalezytego wykonywania transakcji oferowanych w ramach
tzw. transakcji CCIRS. Jak wyzej podniesiono, w ich istot¢ wpisane jest znaczne ryzyko zmiany
kursow walut i stop procentowych oraz ich konsekwencji dla klienta mniej zorientowanego w tym
zakresie, w tym przedsiebiorcy nie zajmujgcego si¢ w ramach swojej podstawowej dziatalno$ci
instrumentami finansowymi. Oceny umow przez nich zawartych nie mozna jednak sprowadzi¢ do
zasady volenti non fit iniuria (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2012 r., V CSK
284/12, z dnia 31 styczna 2013 r., Il CSK 330/12, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 651/12).
Przy zawarciu spornych transakcji nie mozna bylo wymaga¢ od powoda zachowania starannosci
na poziomie obowigzujagcym osoby i podmioty zawodowo zajmujace si¢ oferowaniem lub
korzystaniem z transakcji walutowych, w tym z transakcji CCIRS. Prowadzenie przez powoda
dziatalnos$ci zawodowej w branzy handlowej nie zwalnialo zatem pozwanego z obowigzkow
udzielenia mu wiasciwych informacji, co od rzeczywistych skutkow prawdopodobnych

warunkow wykonywania zawartych uméw oraz znaczenia poszczegdlnych instrumentdéw, ktore
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mogly mie¢ wplyw na poziom zabezpieczenia interesow powoda, zwigzanych z mozliwymi
zmianami kursu jena wobec ztotego.

Whbrew zatem stanowisku pozwanego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w okresie
zawarcia spornych transakcji pozwany byt zobowigzany w stosunku do powoda do udzielania
informacji o tych transakcjach z zachowaniem powyzszych standardéw, jak tez, ze co najmniej w
kategoriach naruszenia przez pozwanego zasad rzetelnego i uczciwego dziatania wobec powoda,
nalezy oceni¢ naruszenie tego obowiazku przez nieudzielenie mu wymaganych informacji. W
swietle art. 58 § 2 k.c. wskazane zaniechanie stanowilo przyczyne¢ niewaznosci umoéw zawartych
z powodem, co prawidtowo ocenit Sad pierwszej instancji.

Oceniajac sposdb wywigzania si¢ przez pozwanego z obowigzku udzielenia powodowi
wszystkich wymaganych informacji, nalezy wskazaé, ze nie byly one zamieszczone ani w
umowie ramowej z dnia 7 czerwca 2008 r., ani dodatkowej ani tez w umowie Transakcji zamiany
kwot bazowych i stop procentowych z dnia 8 sierpnia 2008 r. Transakcje CCIRS nie zostaly w
tych umowach w ogoble opisane, nie byly przedmiotem wyjasnien, prezentacji, nie zostaty przede
wszystkim podane szczegdtowe parametry wyznaczajagce wynik finansowy transakcji CCIRS.
Brak bowiem dowodu, aby takie informacje zostaty podane powodowi, czy to przy podpisywaniu
przez niego umowy w dniu 7 czerwca 2008 r. czy tez 8 sierpnia 2008 r. Nie stanowig takiego
dowodu ,Przyktadowe scenariusze dla Transakcji Zamiany Kwot Bazowych 1 Stop
Procentowych”, gdyz nie zawieralty zadnych informacji, ze przedstawione wyniki zawarcia
transakcji CCRIS =zaleza od takich parametréow jak stopa procentowa oraz kurs waluty.
Scenariusze przewiduja jedynie zmiang kursu JPY/PLN w zakresie niewielkich wahan kursu, nie
przewiduja natomiast zmiany Stopy Referencyjnej Banku WIBOR 1M, a jest to zmienna stopa
procentowa, ktora miata istotny wplyw na korzysci, wynikajace z tytulu rozliczenia odsetek.
Zgodnie z opinig biegltego K. J. wskazane wyzej przykladowe scenariusze, jak wskazano juz
wyzej, sa dla $rednio wyedukowanego uczestnika obrotu gospodarczego niezrozumiate.
Wylacznym zZrédlem informacji o zaoferowanych przez pozwanego konkretnych parametrach, a
wigc o tym co najistotniejsze, byty rozmowy telefoniczne. Ich tre$¢, a takze zeznania Swiadkow —
pracownikéw pozwanego banku, nie pozwala na przyjgcie, ze powod zostat wyczerpujaco i jasno
poinformowany o zaletach i wadach proponowanych transakcji. Z zeznan pracownika banku B.
K. - bezposredniego opiekuna powoda - wynika, ze mial on niewielkg wiedz¢ na temat
proponowanego powodowi produktu i sami nie potrafit wyjasni¢ szczegdtow przedstawionych
powodowi scenariuszy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kontakty powoda z pracownikami pozwanego banku, tre$c
umowy ramowej, dodatkowej 1 umowy zamiany nie pozwalaly na uznanie wlasciwego

wywigzania si¢ przez pozwanego z obowiazkow udzielenia powodowi rzetelnych, kompletnych
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informacji, umozliwiajacych mu podjecie decyzji, opartych na peinej znajomos$ci transakcji i
poziomu ryzyka. W przedstawionych przyktadowych scenariuszach mowa jest przede wszystkim
o zysku powoda, nie za§ o poziomie realnej straty. Powyzsze $wiadczy o niewlasciwym
wykonaniu obowigzku udzielenia powodowi kompetentnej informacji o warunkach transakcji z 8
sierpnia 2008 1., zwlaszcza o stopniu zabezpieczenia interesOw powoda, ktdérego w istocie nie
bylo. Po stronie powoda wystapil natomiast skutek nadmiernego zaufania do instytucji zaufania
publicznego, w ktorej spekulacyjnym interesie byto doprowadzenie do zawarcia transakcji tak
niekorzystnej dla powoda. Swiadcza o tym chociazby zeznania A. M., w ktorych podal, ze pytat
T. M. — specjalisty ds. instrumentow pochodnych, czy proponowana umowa jest bezpieczna i czy
powod powinien ja zawrze¢. Widaé, ze miat zaufanie do pracownikow banku, a jednoczesnie, ze
byt klientem ostroznym w podejmowaniu ryzyka, bojgcym si¢ utraci¢ ptynnos$¢ finansowa firmy.
Wiadomym tez pracownikom pozwanego bylo, ze powod wczesniej tego typu transakcji nie
dokonywat, a zatem nie miat w ich zakresie zadnego do$wiadczenia. Prawidtowe wywigzanie si¢
przez pozwanego z obowiazku udzielenia powodowi fachowej informacji powinno zatem polegac
na przekazaniu wszystkich tych danych w mozliwych do przewidzenia wariantach kursowych i
odnos$nie stop procentowych realizacji umowy, ktore byly potrzebne do u$§wiadomienia sobie
przez powoda rzeczywistego charakteru transakcji zaoferowanych przez bank, zwlaszcza w
zakresie poziomu ryzyka. Niedopelnienie tych obowiazkow ze strony pozwanego uzasadnialo
uznanie, ze zawarcie spornych transakcji bylo wynikiem wykorzystania przez niego swej
silniejszej pozycji wobec powoda, ktory zawart umowy pod presja faktycznej przewagi po stronie
banku, na ktora wskazywat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r., |
CSK 651/12, traktujac taka postawe banku za argument przesadzajacy o niewaznosci podobnej
umowy opcji walutowych. Zastosowanie telefonicznej formy przekazania bardzo waznych
informacji, dotyczacych parametrow i termindéw, nie pozwalaty, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na
to, aby powdd rozpoznat spekulacyjny charakter spornej transakcji oraz by mogt si¢ zorientowac,
ze wpisany w tres¢ tych umoéw poziom jego ryzyka, zwigzanego z negatywnymi skutkami zmiany
kursu jena i stop procentowych, byt bardzo wysoki.

Zaniechanie udzielenia przez przedstawicieli pozwanego pelnych informacji o warunkach
i skutkach oferowanej transakcji stanowito zatem osobng przyczyne¢ jej niewaznosci, sposob jej
zawarcia naruszal bowiem zasad¢ rzetelnego i uczciwego traktowania powoda przez pozwany
bank. Umowa byta wigec bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., a przysporzenie
uzyskane przez pozwanego na jej podstawie bylo nienalezne i podlegato zasadzeniu na rzecz
powoda.

Niezasadne takze byly zarzuty apelacji naruszenia art. 353 ! k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.,

wskutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze umowa stron jest niewazna, gdyz zawiera
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nieekwiwalentne $wiadczenia stron, do ustalenia ktorych doszlo przy wykorzystaniu silniejszej
pozycji pozwanego banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego nieekwiwalentno$§¢ omoéwiona przez Sad
pierwszej instancji stanowi nie tylko o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego, ale nadto
sprzeczna jest z natura stosunku zobowigzaniowego jaki strony zawarly, a ktorego zasadniczym
celem dla powoda byto odzyskanie kwoty uiszczonej prowizji.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz przedmiotowa transakcja byta
razaco niekorzystna dla powoda, obcigzata go nieporéwnywalnie wigkszym ryzykiem, a zatem
jaskrawo naruszata zasade rownosci i ekwiwalentno$ci. Miata ona charakter wysoce spekulacyjny
1 nie zapewniala powodowi oczekiwanej ochrony, co jest sprzeczne z naturg transakcji
zabezpieczajacych i nie mogta by¢ uznana za wazna, w sytuacji, gdy przy jej zawarciu powdd nie
zostat poinformowany o rzeczywistym poziomie ryzyka, ktore wigzato si¢ z realizacjg transakcji.

Zgodzi¢ sie nalezy z teza, ze zasada swobody uméw z art. 353 1 k.c. nie wyklucza
zawierania przez uczestnikow obrotu uméw spekulacyjnych, w ramach ktorych poziom ryzyka
ponoszonego przez ich strony oraz zakres ekwiwalentno$ci $wiadczen nie musi by¢
zrbwnowazony, jako ze istota tych transakcji opiera si¢ na ich zrdéznicowaniu (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., I CSK 528/10). Okreslenie wigc prawidtowego
charakteru prawnego spornych uméw samo w sobie nie musiato si¢ wigza¢ z konieczno$cia
uznania ich niewaznosci, jednak przy ocenie tych okoliczno$ci nie mozna pomija¢, w jakim
stopniu sporna umowa mogta doprowadzi¢ do realizacji zgodnie deklarowanego przez strony celu
ich zawarcia, jak rowniez jakie informacje o tresci oraz mozliwych do przewidzenia skutkach ich
zawarcia pozwany udzielit powodowi przed uzgodnieniem warunkéw umowy, od ktérych
zalezata mozliwos¢ osiagniecia rezultatu, na ktéry powod liczyt.

Zgodnie z opinia biegtego K. J. wynika, ze Transakcje terminowe i pochodne, w tym
Transakcja zamiany kwot bazowych i stop procentowych, byly produktem niedopasowanym do
pozycji powoda na rynku i nie mogly w zasadzie zabezpiecza¢ jego interesow gospodarczych,
gdyz powdd nie ponosit kosztow w jenach japonskich, a takze nie pozyskiwat przychodow w tej
walucie. Jedyne korzysci, jakie moglt uzyska¢ powdd na zawarciu w/w transakeji pochodzity z
tytutu zamiany stop procentowych pod warunkiem niewielkich, kilkuprocentowych fluktuacji
kursu PLN/JPY oraz WIBOR 1M. Zgodnie z opinig bieglej uzyskane ewentualne korzysci,
wynikajace z roznicy oprocentowania byty niewspotmierne do mozliwosci poniesionego ryzyka,
dodatkowo nie istnialo identyczne prawdopodobienstwo wystgpienia straty po stronie powoda i
pozwanego. Powod, zawierajac z pozwanym Transakcje Zamiany Kwot Bazowych 1 Stop
Procentowych, w ktorej kwota bazowa klienta byla wystawiona w jenie japonskim, zostat
wystawiony na ryzyko kursowe, ktore wystepuje zawsze w sytuacji zaciggania kredytu w walucie

innej niz ta, w ktorej dokonuje obrotu gospodarczego. Pozwany takiego ryzyka nie ponosit,
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poniewaz kwota bazowa banku wystawiona byta w ztotdwkach. Dodatkowo wytacznie powod
ponosit koszty wcze$niejszego zamknigcia transakcji CCIRS. Na skutek tak ustalonych
parametrow transakcji powod popadt w ponadmilionowe zadtuzenie wobec banku.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., [ CSK 651/12, trafnie zostato
przyjete, ze w ramach wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody umoéw miesci si¢ rowniez
przyzwolenie na faktyczna nierownos¢ stron, ktéra moze si¢ wyraza¢ nieekwiwalentnoscia ich
wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentnos$¢ ta stanowigc wyraz woli stron nie wymaga, co
do zasady, wystgpienia okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwiaty. Jednakze obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na negatywna oceng moralna, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w
sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkow umownych, ktéry jest dla niej w sposob
widoczny krzywdzacy doszio wskutek $wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strong silniejszej pozycji. W umowie opcji walutowej samo ustalenie
nierownomiernego roztozenia ryzyka osiagniecia korzysci 1 wynikajacej z tego
nieekwiwalentnosci §wiadczen stron nie wystarcza do uznania, ze dokonana czynno$¢ prawna
narusza zasady shusznos$ci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2
k.c. Natura prawna umowy opcji walutowej (czy tez transakcji CCIRS jak w niniejszej sprawie —
dod. S. apel.) jako umowy nienazwanej (art. 353! k.c.) wymaga rozwazenia uprawnien i
obowigzkow zwlaszcza tej strony umowy, ktora proponuje zawarcie oraz przedstawia projekt
umowy, gdyz jej wiedza juz w chwili zawierania umowy o mozliwej dysproporcji $wiadczen na
niekorzy$¢ kontrahenta, jak tez zagwarantowane tylko sobie uprawnienia moga $wiadczy¢ o
naruszeniu przez t¢ strong zasad, na ktore powotuje si¢ art. 58 § 2 k.c.

Uksztattowanie w spornej umowie $wiadczen stron nie pozwala na uznanie, ze jej tre$¢
odpowiadala naturze tego rodzaju transakcji, ktore maja prowadzi¢ do korzysci z tytulu zamiany
stop procentowych, wykazuja one ponadto, ze sporna umowa miata wysoce spekulacyjny
charakter. Naktadata bowiem na powoda ogromne ryzyko finansowe, ktore nie moglo zosta¢ w
rozsadnej nawet czgsci zrOwnowazone w wyniku uzyskania ewentualnych korzysci. Zastosowanie
parametrow, w wyniku ktorych wylgcznie powod byt wystawiony na ryzyko kursowe, wylaczato
funkcje zawartej przez powoda umowy i przesadzato o spekulacyjnym jej charakterze. Po stronie
pozwanego ryzyko straty bylo bowiem znikome oraz catkowicie nieproporcjonalne do wielko$ci
korzy$ci mozliwych do uzyskania w wypadku zmiany wystepujgcego na rynku trendu notowan
kursowych ztotego wobec jena oraz zmiany stopy referencyjnej banku. Nawet wiec wynikajaca z
art. 353! k.c. dopuszczalno$¢ zawierania umow spekulacyjnych, opartych na duzym ryzyku

kontraktowym, wynikajacym z niemozliwosci przewidzenia w sposob pewny przysztych notowan
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walut i stop procentowych, nie daje podstaw do uznania, ze zamiarem powoda bylo zawarcie
umow wysoce spekulacyjnych.

W sytuacji, gdy transakcja CCIRS byta tak skonstruowana, ze powdd miat minimalna
szanse¢ na zysk przy duzym ryzyku poniesienia straty, to nie pozwalato to faktycznie na realizacje
celu umowy, nie mozna zatem uznaé, ze jej tre$¢ nie naruszata natury tego rodzaju transakcji.
Dodatkowo, jak wskazano wyzej, kontakty powoda z pracownikami pozwanego banku, tres¢
umowy ramowej, dodatkowej i umowy zamiany nie pozwalaly na uznanie wlasciwego
wywiazania si¢ przez pozwanego z obowiazkéw udzielenia powodowi rzetelnych, kompletnych
informacji, umozliwiajacych mu podjecie decyzji, opartych na pelnej znajomos$ci transakcji i
poziomu ryzyka. Obiektywnie nickorzystna dla powoda tres¢ umowy zastuguje zatem na
negatywna ocen¢ moralng, a w konsekwencji prowadzi do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkow
umownych, ktory jest dla powoda w sposdb widoczny krzywdzacy, doszto wskutek §wiadomego
lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez pozwanego silniejszej pozycji.
Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie spornej transakcji naruszalo granice
swobody uméw wyznaczone treScig art. 353 k.c. i uzasadnito przyjecie, ze byla ona niewazna i
nie uzasadniata uzyskania przez pozwanego przysporzenia objetego zadaniem pozwu.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 8 sierpnia 2008 r. jest uznanie
$wiadczenia spetnionego przez powoda w wykonaniu tej umowy, jako $wiadczenia nienaleznego
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powod nie dochodzi w tej sprawie zwrotu catosci spetnionego
$wiadczenia, a jedynie jego cze$ci. Wyliczenie wysokosci naleznego powodowi $wiadczenia
zostato przedstawione przez strong¢ powodowa w pozwie. Prawidlowos¢ i prawdziwos¢ tego
zestawienia nie byla kwestionowana przez strong pozwang w toku procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sg zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 917
k.c. Odnoszac si¢ do kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy kredytowej z dnia 8
czerwca 2009 r. oraz porozumienia w sprawie transakcji zamiany z dnia 28 listopada 2008 r.
wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do kwalifikacji wskazanych umow jako ugod. Istota ugody
jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego,
ktore nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z dnia 24 lipca
2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895). Ustawowy wymdg wzajemnosci ustgpstw wynikajacy z
tresci art. 917 k.c. wskazuje, ze ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie wystarczy
do przyjecia, iz doszto do zawarcia ugody. Taka za§ sytuacja wystgpuje w rozpoznawanej
sprawie, gdyz w tym przypadku trudno si¢ dopatrzy¢ jakichkolwiek ustgpstw ze strony
pozwanego banku. Umowa kredytowa z dnia 8 czerwca 2009 r. zawierata typowe warunki,

zwigzane z udzielonym kredytem i nie réznifa si¢ niczym od kredytow udzielonych powodowi
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przez pozwanego w 2008 r. poza celem, na ktory zostat udzielony kredyt, jakim bylo zamkniecie i
rozliczenie transakcji CCIRS. Kredyt zostal udzielony na typowych warunkach, po zbadaniu
zdolnosci kredytowej powoda oraz po udzieleniu odpowiednich, dodatkowych zabezpieczen. Z
umowy kredytowej nie wynika, aby strony poczynity ustepstwo, polegajace na wyrazeniu zgody
na wczesniejsze rozliczenie transakcji CCIRS, umowa nie zawiera zadnego postanowienia w tym
zakresie. Podobnie porozumienie z dnia 28 listopada 2008 r., ktorego istota bylo wylacznie
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia na rzecz banku w postaci wplaty kaucji, nie zawiera
zadnych ustepstw za strony pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z

zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Aleksandra Kempczynska Beata Wa$ Jacek Sadomski
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