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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w skfadzie nastepujagcym:

Przewodniczgcy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Romana Goérecka
SO del. Mariusz Jabtonski
Protokolant: protokolant sgdowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa “(...)" spotki akcyjnej w W.
przeciwko Bankowi (...) spétce akcyjnej w W.

o zaptate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 298/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasadza od Banku (...)
spotki akcyjnej w W. na rzecz "(...)" spotki akcyjnej w W. kwote 81 486,
83 zt (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta osiemdziesiagt szes¢ zlotych
osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,

- w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasgdza od Banku (...) spoftki
akcyjnej w W. na rzecz "(...)" spotki akcyjnej w W. kwote 8 607 zt (osiem

tysiecy szeséset siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



ll. oddala apelacje w pozostatym zakresie;
lll. zasgdza od Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz "(...)" spoftki
akcyjnej w W. kwote 6 475 z} (szesS¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat pieé

ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Mariusz Jabtonski Roman Dziczek Romana Goérecka

Sygn. akt | ACa 941/16

Uzasadnienie

Pozwem whniesionym 04 kwietnia 2013 r. powdd *’(...)” Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wniost o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (wczesniej —
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.) kwoty 81 486,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanych w pozwie kwot 1 dat oraz kosztéw sadowych, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, Ze
strony od 2005 r. prowadzity wspotprace w obszarze ustug finansowych, m.in. pozwany —
bank prowadzit na rzecz powoda begdacego podmiotem gospodarczym zajmujacym si¢
konfekcjonowaniem miodu, obstuge finansowa oraz udzielat mu kredytow komercyjnych. W
zwigzku z zaciggnigtymi uprzednio przez powoda kredytami, 28 wrze$nia 2007 r. strony
zawarty umowe ramowa dotyczaca transakcji walutowych, terminowych 1 pochodnych, na
mocy ktorych w dniach 28.09.2007 r. oraz 03.10.2007 r. strony dokonaty trzech transakcji
zmiany stop procentowych (IRS) zwigzanych z dwoma kredytami. Transakcje polegaly na
wymianie miedzy bankiem a powodem platnosci odsetkowych liczonych wedlug jednej stopy
procentowej na platnosci odsetkowe liczone wedlug innej stopy, dajac mozliwo$¢
zarzadzaniem ryzykiem stop procentowych 1 zabezpieczeniem przed wzrostem kosztu
zaciggnietego kredytu. Kredyty zostaty przez powoda w calosci sptacone przedterminowo.
Pomimo sptaty kredytow, pozwany nadal obcigza powoda optatami tytulem rozliczenia

transakcji IRS. Powod zobowigzany jest do ponoszenia kosztow obstugi transakcji na mocy



umowy, jednak podnosi, iz zaciagnigcie takiego zobowigzania bylo nastepstwem
nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania poprzedzajacego zawarcie umowy
ramowej, polegajacego na $wiadczeniu na rzecz powoda ustug doradczych. Podnidst, iz
pozwany jako bank $wiadczacy na rzecz powoda ustugi doradcze (umowa o §wiadczenie
ustug, zdaniem powoda, zostala zawarta przez strony w sposéb dorozumiany), w ramach
faczacego ich stosunku private banking, nie poinformowat go o wszystkich konsekwencjach
finansowych ptynacych z tytulu dokonywanych transakcji, w szczegdlnosci o braku
akcesoryjnosci umow kredytowych wobec umowy ramowej 1 koniecznosci obstugi transakeji
niezaleznie od wcze$niejszej sptaty zaciaggnietych kredytéw, pomimo cigzacego na banku w
tym zakresie obowigzku. Powod wskazal, ze dochodzi zwrotu szkody w zakresie
miesiecznych obcigzen rachunku bankowego powoda dokonanych przez pozwanego w
okresie od 16.11.2009 r. do 17.05.2010 r. wraz z odsetkami od daty pobrania poszczegdlnych
kwot, szerzej opisanych w pozwie.

W uzasadnieniu wskazat nadto, ze w sprawie IX GC 349/10 Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy dochodzit kwoty 13 310,39 zt tytutem rozliczenia transakcji IRS w brebie
miesiecznego okresu odsetkowego na podstawie, na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 §112
k.c., tj. zwrotu nienalezenie pobranego $wiadczenia. Z uwagi na dyspozycje art. 366 k.c.
powod podkreslit, ze w niniejszej sprawie dochodzi jakkolwiek z tej samej umowy ramowej,
jednak za inny okres i na innej podstawie prawnej — tj. art. 471 k.c.

Pozwany w przepisanym terminie :02 lipca 2013 r. ztozyl odpowiedZ na pozew wnoszac
o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym Kkosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz pomigdzy stronami nie doszto do zawarcia jakiekolwiek
umowy o doradztwo, ktérej nienalezyte wykonanie mogloby doprowadzi¢ do obowigzku
naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody. Pozwany §wiadczyt na rzecz powoda czynnosci
bankowe, jednak wytacznie te, ktore mialy swoje zrédtlo w umowie pisemnej, nie doszto
natomiast do zawarcia, w szczegolnosci w sposob dorozumiany, umowy o $wiadczenie ustug
doradczych. Pozwany nie oferowat w tamtym czasie takich uslug Zadnemu podmiotowi.
Nadto, zaprzecza, by zwiazku z zawartymi z powodem umowami, wykonywat dla powoda
ustugi doradcze. Nie ma réwniez podstaw, by uwazaé, iz stosunki miedzy stronami byty
oparte na ustudze private banking, przez ktdrg rozumie si¢ $wiadczenie bankéw na rzecz osob
fizycznych, podczas gdy powdd jest osobg prawng. Uzgodnione w umowie ramowej warunki
jasno wskazuja, iz zobowigzanie stron istnieje od Dnia Rozpoczgcia do Dnia Zakonczenia i to

uptyw tego czasu powoduje wygasnigcie transakcji, zatem jej wygasnigcie nie jest



uzaleznione od splaty kredytu. Transakcje IRS sg samodzielnymi bytami prawnymi,
niezaleznymi od bytu prawnego umowy kredytu, ktérego stop¢ oprocentowania maja
Zabezpieczy¢. Zdaniem pozwanego, cel zawarcia Transakcji, podobnie jak i jej odrebny i
samodzielny byt, niezalezny od sptaty kredytu, byl dla powoda zrozumiaty. Pozwany dopeinit
obowigzkow informowania o ryzykach zwigzanych z transakcja, bowiem umowa ramowa, jak
1 potwierdzenia transakcji zawierajg jasne 1 wyczerpujace informacje o warunkach transakcji,
a takze to, ze nie wigzaly si¢ dla powoda z zadnym ryzykiem. Zawierajac transakcje powod
zagwarantowal sobie pewnos$¢, ze koszt kredytu nie przekroczy odsetek obliczonych wg
stawki 4,7 % 1 5,7 %. Natomiast wczesniejsza splata kredytow byta decyzja powoda, za ktora
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na rozprawach z dnia 20 lutego 2015 r. oraz 08 lipca 2015 r. pozwany podnosit zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaty swoje dotychczasowe
stanowiska.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. Sad Okrggowy w Warszawie oddalit powodztwo;
zasadzit od ,,(...)” Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
1217 zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - *°(...)”" Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie konfekcjonowania miodu w produkcji spozywczej oraz dziatalno$¢ turystyczna.
Powoda z pozwanym Bank (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. (wczesniej — (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.) taczyta stata wspotpraca w obszarze ustug finansowych. Pozwany
jako bank $wiadczyl powodowi obstuge rozliczeniowg oraz udzielit mu trzech kredytow, w
tym jeden zaciagniety byl w zlotych, drugi w euro, a trzeci w rachunku biezagcym. W dniu 28
wrzesnia 2007 r. strony zawarly umowe ramowa dotyczaca transakcji walutowych,
terminowych 1 pochodnych, ktoérej przedmiotem bylo uregulowanie zasad zawierania i
rozliczania transakcji.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Umowy ramowej strony mogty zawiera¢ miedzy soba wytacznie
transakcje okreslone w odpowiednim opisie Transakcji, stanowigcym zalacznik do Umowy
Ramowej 1 bedacym jej integralng czescia, tzw. Opis Transakcji. Zgodnie z zatgcznikiem F do
Umowy ramowej, stanowigcym Opis Transakcji Zamiany, jedng z Transakcji Zamiany, byta
Transakcja IRS, przez zawarcie ktorej strony zobowigzaty si¢ w okresie od Dnia Rozpoczgcia
do Dnia Zakonczenia do dokonania w kazdym dniu platnosci odsetek wymiany ptatnosci

odsetkowych w ten sposdb, ze bank przekaze klientowi kwote odsetek naliczonych w okresie



odsetkowym od kwoty bazowej wedlug stopy referencyjnej banku, a klient przekaze bankowi
kwote odsetek naliczonych w okresie odsetkowym od kwoty bazowej wedlug stopy
referencyjnej klienta. Rozliczenie kazdej z tych ptatnosci mialo nastgpi¢ w kazdym dniu
platnosci odsetek wytgcznie w formie rozliczenia netto, przez zaptat¢ kwoty roznicy odsetek
przez strong, ktorej kwota odsetek jest wyzsza, stronie ktérej kwota odsetek obliczona w
powyzszy sposob jest nizsza. Zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy ramowej Transakcje zawierane
mialy by¢ telefonicznie, a za zgodg banku mogty by¢ zawierane w inny uzgodniony sposéb.
Zawarcie Transakcji nastegpowalo w momencie zlozenia przez kazda ze stron zgodnego
o$wiadczenia woli, iz akceptuje warunki Transakcji. Ztozenie zgodnych o$wiadczen woli w
przedmiocie zawarcia Transakcji moglo nastapi¢ w szczegolnosci telefonicznie. Stosownie do
§ 2 pkt 5 pozwany bank miat niezwlocznie potwierdzi¢ powodowi jako klientowi warunki
transakcji poprzez przestanie mu potwierdzenia Transakcji. Jednakze zawarta Transakcja byta
wazna niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostato jej potwierdzenie.

Stosownie do § 2 pkt 3 Umowy ramowej w celu wczesniejszego zakonczenia i
rozliczenia okre§lonej Transakcji lub jej okreslonej czesci strony mogly zawrze¢ Transakcje
odwrotng w stosunku do takiej Transakcji, czyli Transakcj¢ Zamykajaca. Wskutek jej
zawarcia, wzajemne zobowigzania stron z tytulu zawartej Transakcji i Transakcji
Zamykajacej ulegaja wzajemnej kompensacji do wysokosci kwoty nizszej. Strona, ktorej
warto$¢ zobowigzan podlegajacych kompensacji w wyniku zawarcia Transakcji Zamykajacej
bylaby wyzsza, zobowigzana byla zaptaci¢ drugiej stronie w Dniu Rozliczenia kwote
stanowigcg roznice pomiedzy wartoscig jej zobowigzan a warto$cig zobowigzan drugiej
strony. W przypadku gdy kwoty zobowigzan bylby rowne, zadna ze stron nie byla
zobowigzana do ptatnosci na rzecz drugiej, a zobowigzania stron ulegaty wykonaniu przez
wzajemng kompensacj¢ 1 wygasaty.

Stosownie do § 4 pkt 1 ppkt (i) kazda strona o$wiadczyla 1 zapewnila, ze zawierajac kazda
Transakcje¢ strona bedzie opierata si¢ wylacznie na wlasnej analizie ryzyka zwigzanego z taka
Transakcja 1 nie bedzie polegata w tym wzgledzie na jakichkolwiek informacjach ani
przewidywaniach pochodzacych od drugiej strony. Przez zawarcie kazdej Transakcji strona
potwierdzata, ze dokonata wlasnej analizy ryzyka zwigzanego z ta Transakcja, rozumie to
ryzyko 1 akceptuje je, oraz ze druga strona nie dziala w zwigzku z takg Transakcja jako jej
doradca.

Zgodnie z § 2 pkt 6 Zawarcie umowy ramowej nie stanowito dla Zadnej ze stron obowiazku

zawarcia jakiejkolwiek transakcji.



Zgodnie z § 7 Umowa ramowa, Opis Transakcji, Zalacznik Informacyjny Klienta, i
kazda zawarta Transakcja stanowily jedng umowe i powinny by¢ rozpatrywane lacznie.
Wszelkie odniesienia do Umowy Ramowej oznaczaly jednocze$nie odniesienie do kazdej
zawartej Transakcji, chyba, ze co innego wynikato bezposrednio z kontekstu.

Umowa ramowa dotyczaca transakcji walutowych, terminowych i pochodnych zostata
zawarta przez strony w celu zarzadzania ryzykiem stop procentowych. Motywem zawarcie
umowy przez powoda byto zabezpieczenia przed wzrostem kosztu zaciggnigtych kredytow w
dniu 28 wrzesnia 2007 r. Ze strony pozwanego obsluge powoda prowadzit tzw. doradca
klienta, ktory przedstawiat ofert¢ banku w zakresie produktéw i ustug, natomiast jezeli klient
wyrazil zainteresowanie, to tak prowadzit rozmowy, by zawrze¢ transakcje. Doradey klienta
zatrudnieni u pozwanego zapoznajac si¢ z sytuacja klienta, przedstawiaja wachlarz uslug
oferowanych przez pozwany bank, jednak to klient dokonuje wyboru danego produktu lub
ustugi. Ustuga private banking aktualnie znajduje si¢ w ofercie pozwanego i skierowana jest
do osob fizycznych, dla jej zawarcia wymagana jest forma pisemna. W czasie zawarcia
umowy ramowej migdzy stronami, pozwany nie miatl takiej ustugi w swojej ofercie. Ustuga
IRS proponowana byla przez pozwanego wigkszosci jego klientow. O tym, Ze ustuga ta jest
niezalezna od kredytu i obowigzuje po sptacie kredytu wynika zaré6wno z samej umowy, jak i
z informacji przekazanych klientowi przez doradce klienta. Istnieje mozliwo$¢ skorzystania z
tej ustugi bez zaciggania kredytu w pozwanym banku. Umowa o transakcje IRS jest pisemna 1
zawierania jest po uprzednim zawarciu umowy kredytu. Transakcje IRS zostaly powodowi
zaproponowane przez wyznaczonego doradcg klienta, B. K.. Powod miat okoto miesigca, by
zapozna¢ si¢ z zaproponowang oferta powyzszej ustugi 1 podja¢ decyzje, czy wyraza na nig
zgode. Podpisanie umowy ramowej i zawarcie transakcji nie bylo obligatoryjne, nie byto
czynno$cig narzucong przez bank uzalezniong od udzielonych powodowi kredytow. Powdd
przed podpisaniem umowy i1 zawarciem transakcji nie skonsultowat tych czynno$ci z Zzadnym
doradcg finansowym lub prawnym. Powdd nie dopytywal si¢ rowniez o szczegély tych
transakcji doradcy wyznaczonego przez bank. O tym, ze umowa obowigzuje réwniez po
splacie kredytow powdd dowiedziat si¢ w momencie, gdy sptacit kredyt w pozwanym banku
poprzez srodki uzyskane w drodze kredytu z innego banku i gdy z jego rachunku bankowego
potracono kwote tytulem optaty za transakcje. Powdd nie informowat pozwanego o checi
wczesniejsze] splaty kredytu oraz nie pytat si¢ swojego doradcy o konsekwencje z tytutu
zawartych transakcji w przypadku wczesniej splaty kredytu. Transakcje IRS mialy na celu

zabezpieczenie wzrostu stop procentowych, czego powod miat swiadomos$¢ 1 w takim tez celu



zgodzit si¢ na zawarcie umowy ramowej oraz dokonanie transakcji. Powod nie poinformowat
nowego banku kredytujacego o zawarciu umowy dotyczacej transakcji IRS.

Zgodnie z umowg ramowg dotyczacg transakcji walutowych, terminowych i
pochodnych, dnia 28.09.2007 r. oraz 03.10.2007 r. powod zawart z pozwanym trzy
transakcje: IRS nr (...),(...),(...). Zawarcie transakcji nastgpito ustnie w rozmowie
telefonicznej — zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy Ramowej. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 5
pozwany przestal powodowi potwierdzenie zawarcia ww. Transakcji, w ktorych okreslono:
kwotg bazowa, dzien rozpoczgcia, dzien zakonczenia, stopg referencyjng banku, stope
referencyjng klienta, dzien ptatnosci odsetek, walute rozliczeniowa, kurs wymiany, miejsce
dnia roboczego, metode rozliczenia, rachunek rozliczeniowy banku i klienta. W Transakcji nr
(...) odpowiednio za Dzien Rozpoczecia przyjeto 15.10.2012 r., a za Dzien Zakonczenia
16.05.2016 r., w transakcji (...) za Dzien Rozpoczecia przyjeto 15.10.2007 r. a za Dzien
Zakonczenia 15.10.2012 r., natomiast w transakcji (...) za Dzien Rozpoczecia przyjeto
15.10.2007 r. a za Dzien Zakonczenia 16.06.2014 r.

Umowy o kredyty zawarte pomigdzy stronami zostaly rozwigzane w pazdzierniku 2009
r. Powod zdecydowat si¢ na rozwigzanie tych umoéw z uwagi na to, ze pozwany bank cofnat
mu kredytowanie na rachunku biezacym do 500 tys. zt z 900 tys. zt. Kredyty zostaty przez
powoda przedterminowo sptacone w catosci za pomoca kredytu udzielonego powodowi w
innym banku.

Po rozwiazaniu uméw kredytowych, Umowa ramowa oraz zawarte Transakcje nadal
obowigzywaty 1 wigzaty strony.

Zgodnie z § 3 Umowy ramowej, pozwany obcigzal rachunek powoda pobierajac od
niego nalezng mu kwote z tytulu Transakcji. Pozwany w okresie od 16.11.2009 r. do
17.05.2010 r. dokonat nastepujacych obciazen: w dniu 16.11.2009 r. - 13 310,39 zl, w dniu
15.01.2010 r. - 11 782,37 zt, w dniu 15.02.2010 r. — 11 777,97 zt, w dniu 15.03.2010 r. —
10 450,70 zt, 15.04.2010 r. — 11 358,41 zt, 17.05.2010 r. — 12 002,44 zt, 15.06.2010 r. —
10 804,55 zt.

/dowaod: wyciggi, k. 79 — 80 akt; rozliczenie, k. 81 — 82 akt, z akt sprawy 1X GC 349/10:
opinie bankowe, k. 46 — 47 akt; rozliczenie transakcji, k. 50, 51 — 52; korespondencja e-mail,
k. 55 akt/

W dniu 09 grudnia 2009 r. powdd ztozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy IX
Wydziatu Gospodarczego pozew o zaplate kwoty 13 310,39 zl, stanowigcej nienalezne
$wiadczenie pobrane przez pozwanego w dniu 16.11.2009 r. w zwiazku z Umowg ramowg

oraz zawartymi Transakcjami. Powdd wskazywal w niniejszej sprawie, iz zobowigzanie to



jako akcesoryjne z umowami kredytow wygasto wraz ze sptatg tych kredytow. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy IX Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 07 listopada 2011 r. pod sygn.
akt IX GC 349/10 oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wskazat, iz pisemna umowa ramowa
oraz zawarte ustnie Transakcje, potwierdzone nastgpnic w formie pisemnej, jasno i
szczegotowo wyrazaty wole stron, co do trwania i charakteru uméw, nie wynikalo z nich
réwniez, by umowy te byly wzgledem siebie akcesoryjne. Przeciwnej okolicznosci, powdd
nie zdotat wykaza¢. Zatem §wiadczenie nie mialy charakteru nienaleznego, a powod nie mogt
zadac jego zwrotu. Na skutek wniesionej apelacji przez powoda, Sad Okregowy w Warszawie
XXII Wydzial Odwotawczy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. oddalit apelacje.

/dowdd: z akta sprawy IX GC 349/10: opinie bankowe, k. 46 — 47 akt; rozliczenie
transakcji, k. 50, 51 — 52; korespondencja e-mail, k. 55 akt; pozew, k. 2-4; wyrok Sqdu I
instancji, k. 232 wyrok Sgdu Il instancji, k. 296 akt/

Powdd nie zlecit, zgodnie z Umowa ramowa w celu wczesniejszego zakonczenia i
rozliczenia niniejszych Transakcji lub ich okres$lonych cze$ci, Transakcji Zamykajacej z
uwagi na to, ze bylaby to Transakcja dla niego niekorzystna. Zdaniem powoda i jego
doradcow prawnych korzystniejsze dla niego jest pokrywanie optat za Transakcje
systematycznie do zakonczenia umowy.

Podstawa ustalen faktycznych byly dokumenty, a nadto zeznania $wiadkéw: J. M.
(k.283 — 284 akt); A. C. (k. 284285 akt), ktorym Sad Okrggowy dat wiarg. CzeSciowo
ustalenia zostaly poczynione w oparciu 0 zeznania powoda, w takim zakresie, w jakim
pokrywaly si¢ one z zeznaniami pozostalych $wiadkow oraz innymi dowodami
zgromadzonych w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w takim zakresie, w jakim
zeznawal o laczacych strony umowie doradztwa oraz Swiadczeniu przez pozwanego na rzecz
powoda uslug doradczych i konsultingu. Powdd zeznawal na temat taczacych strony
stosunkach umownych, tj. Umowy ramowej oraz zawartych Transakcjach, ktore nie bytly
kwestionowane przez strony. Powod wypowiadat si¢ na temat okoliczno$ci, ktore
towarzyszyly zawieraniu powyzszej umowy, tj. zaproponowaniu umoéw oraz produktow
pozwanego przez doradce klienta bedacego pracownikiem pozwanego, zaufaniu do tego
doradcy oraz braku $wiadomosci o konsekwencjach wynikajacych z Umowy ramowej oraz
Transakcji. Sad ten uznatl, ze okoliczno$ci te jednak nie majg znaczenia i nie przesadzaja o
zasadnosci twierdzen o zawarciu umowy doradztwa oraz §wiadczenia przez pozwanego ustug
doradczych i1 konsultingu, bowiem maja charakter ocenny i subiektywny. Wskazywaty
jedynie na brak dochowania przez powoda nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umow i

ksztaltowaniu ich tresci w sposob korzystny dla siebie. Okoliczno$¢, ze powdd zawart



Umoweg ramowg oraz Transakcj¢ bez zrozumienia ich tre§ci i przeanalizowania ich
konsekwencji obcigzata powoda.

Sad pomingt zeznania $wiadka D. J. (rozprawa z dnia 20 lutego 2015 r., k. 281 — 282),
bowiem nie wniosty one istotnych informacji w niniejszej sprawie. Zeznania te nie byty
przydatne z punktu oceny uméw laczacych strony postepowania, bowiem $wiadek zeznata, iz
przedstawione podczas zeznan informacje pozyskala od powoda oraz doradcy — B.K..
Jednoczesnie, w powodowej spotce zostata zatrudniona 3 miesigce po zawarciu Transakcji
IRS, nie byta obecna ani przy rozmowach poprzedzonych przed zawarciem umowy, ani przy
samym ich zawarciu.

Sad oddalit réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z protokotu zeznan §wiadka
D. J. zawartej w aktach GC 349/10. Oddalit rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z nagrania znajdujacego si¢ na ptycie dolaczonej do pozwu. W ocenie Sadu,
przeprowadzenie tego dowodu bylo niecelowe, bowiem tresci w nich zawarte nie byly
kwestionowane przez strony postgpowania. Rowniez z tych wzgledow Sad oddalit wniosek
pozwanego o zobowigzanie powoda do przedtozenia umow kredytowych (...) Banku oraz
(...), ktore powdd zawart po wypowiedzeniu uméw zawartych z pozwanym. Okolicznos$¢ ta
nie byta kwestionowana przez powoda, sam w zlozonych zeznaniach przyznat, ze zawart
umowy kredytowe w innym ww. banku, a §rodkami uzyskanymi z tych kredytow splacit
zobowigzanie kredytowe wynikajagce z umowy zawartej z pozwanym. Zatem
przeprowadzenie tego dowodu bytoby zbyteczne 1 zmierzaloby do przedtuzania postgpowania
1 nie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zgdanie powoda jest
nieusprawiedliwione. Odwotujac si¢ do przepisdéw o odpowiedzialnosci za szkodg powstata w
wyniku nienalezytego wykonania kontraktu, tj. z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Diuznik
obowiqgzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Ze niewykonanie Ilub nienaleZzyte wykonanie jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.”, W pierwszej kolejnosci, odniost
si¢ do zarzutu przedawnienia roszczen podnoszonego przez pozwanego 1 uznal je za
nieprzedawnione przede wszystkim z uwagi na zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14
lutego 2012 r. oraz wniesienie pozwu W niniejszej sprawie w dniu 04 kwietnia 2013 r.

Przechodza¢ do rozwazan merytorycznych Sad ten wskzat, iz poza sporem pozostawat
fakt, iz strony taczyta Umowa ramowa dotyczaca transakcji walutowych, terminowych i
pochodnych z dnia 28 wrzes$nia 2007 r., ktérej przedmiotem bylo uregulowanie zasad

zawierania 1 rozliczania transakcji, w tym tzw. Transakcji IRS. Bezsporny pozostawat



réwniez fakt, iz pozwany jako bank prowadzit obstuge rozliczeniowa powoda oraz udzielit
mu trzech kredytow, w tym jeden zaciagnigty byl w walucie ztotych, drugi w euro, a trzeci
biezacy. Nastepnie zas, zgodnie z Umowg ramowg dotyczacag transakcji walutowych,
terminowych i pochodnych, dnia 28.09.2007 r. oraz 03.10.2007 r. pow6d zawarl z pozwanym
trzy transakcje: IRS nr (...),(...),(...). Zawarcie transakcji nastgpilo ustnie w rozmowie
telefonicznej — zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy Ramowej. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 5
pozwany przestal powodowi potwierdzenie zawarcia ww. Transakcji, w ktorych okreslono:
kwotg bazowa, dzien rozpoczgcia, dzien zakonczenia, stopg referencyjng banku, stope
referencyjng klienta, dzien ptatnosci odsetek, walute rozliczeniowa, kurs wymiany, miejsce
dnia roboczego, metode rozliczenia, rachunek rozliczeniowy banku i klienta.

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego, a tym samym istota sporu byta kwestia istnienia
pomiedzy stronami umowy doradztwa poprzedzajacej zawarcie ww. umowy ramowej i
Transakcji IRS oraz nienalezytego wykonania tej umowy przez pozwanego. Co z Kolei
prowadzito, zdaniem powoda, do powstania szkody w jego majatku odpowiadajacej
comiesiecznym obcigzeniom finansowym, ktoére powdd ponosi tytulem obstugi kosztow
zawartych transakcji pomimo sptaty kredytow zaciagnietych u pozwanego.

Rozpatrujac kwesti¢ istnienia umowy o doradztwo Sad pierwszej instancji uznal, , iz
strony nie zawarly takiej umowy ani w formie pisemnej, ustnej ani w sposob dorozumiany.
Pow6d wskazywat w tym wzgledzie, ze pozwany prowadzit statg obstuge finansowa powoda,
a takze wyznaczyt do jego obstugi doradc¢ klienta, z ktorym powdd konsultowal si¢ w
zakresie zawieranych z bankiem umoéw. Sad podkreslit, ze jak wynika z zeznan Swiadkow, nie
byly to zachowania odbiegajace od powszechnych standardow obowigzujacych w pozwanym
banku. Do obstugi klientow w pozwanym banku wyznaczony byl tzw. doradca klienta, ktory
za zadanie miat przedstawia¢ ofert¢ banku w zakresie oferowanych produktow i ustug,
natomiast jezeli dany klient wyrazit zainteresowanie, to tak prowadzil rozmowy, by zawrze¢
transakcje. Doradcy klienta zatrudnieni u pozwanego zapoznajac si¢ z sytuacja klienta jedynie
przedstawiali wachlarz ustug oferowanych przez pozwany bank, jednakze to klient
dokonywal ostatecznie wyboru danego produktu lub ustugi. Dziatali oni jak handlowcy
sprzedajacy produkty finansowe banku a nie jak osoby sprawujace nadzoér nad sytuacja
finansowg klienta.

Nie znajdowato uzasadnienia zdaniem Sadu pierwszej instancji stwierdzenie powoda, ze
na potwierdzenie umowy doradztwa wskazuje oznaczenie tego stanowiska jako ,,doradca
klienta”. Z do$wiadczenia zZyciowego mozna wywies¢, ze w bankach stanowiska takie okresla

si¢ jako ,,doradca klienta”, ,osobisty doradca”, czy ,,opiekun klienta” w celu skrdcenia
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dystansu pomiedzy klientem a pracownikiem banku, wytworzenia atmosfery mniej oficjalnej
w relacjach z klientem. Nie decyduje to jeszcze samo przez si¢, Ze€ W znaczeniu prawnym sg
to doradcy inwestycyjni rekomendujacy produkty przynoszace tylko i1 wylacznie zyski
klientom. Zdaniem Sadu, sa to pracownicy banku, majacy za zadanie zbycie okre$lonych
produktow finansowych, ktoérych ofert¢ wraz informacja o nich przedstawiajg klientom
banku. Jednakze decyzje o przystapieniu do tych ofert podejma na wtasng odpowiedzialnosé
sami klienci, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Ustawodawca nie
wskazuje na zadne typowe rodzaje zachowan majacych walor o$wiadczenia woli.
Powszechnie przyjete jest, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
takze w sposob dorozumiany. Jednakze sposob ten musi wynika¢ z catoksztattu okolicznosci
towarzyszacych sktadaniu o§wiadczenia woli, nie za§ z samego twierdzenia jednej ze stron
utwierdzonej w takim przekonaniu.

Zdaniem tego Sadu, w rozpoznawanej sprawie wnioskowi wysnutemu przez powoda co
do istnienia po stronie banku woli zawarcia umowy o doradztwo przeczy interpretacja
zachowan stron dokonana z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego sprawy, a w
szczegolnosSci wynikajacy z materialu dowodowego. Zawarcie bowiem umowy musi si¢
opiera¢ na zalozeniu, ze rzeczywiscie doszto do ztozenia zgodnych o$wiadczen woli przez
strony. W niniejszej sprawie jednakze pozwany nie tylko zaprzecza, ze do zawarcia takiej
umowy doszto, ale takze wskazuje wprost zapisy w dokumentach wkluczajace taka
interpretacje. Tak wigc, jak wynika z § 4 pkt 1 ppkt (1) Umowy ramowej powod o$§wiadczyt 1
zapewnil, ze zawierajac kazda Transakcje bedzie opierat si¢ wylacznie na wlasnej analizie
ryzyka zwigzanego z taka Transakcja 1 nie bgdzie polegat w tym wzgledzie na jakichkolwiek
informacjach ani przewidywaniach pochodzacych od drugiej strony, czyli pozwanego. Przez
zawarcie kazdej Transakcji powdd potwierdzit, ze dokonat wlasnej analizy ryzyka
zwigzanego z t3 Transakcja, rozumie to ryzyko i akceptuje je, oraz ze druga strona, tj.
pozwany nie dziala w zwigzku z takg Transakcja jako jej doradca. Nadto, zgodnie z § 2 pkt 6
Zawarcie umowy ramowe] nie stanowilo dla Zadnej ze stron obowigzku zawarcia
jakiejkolwiek transakcji. Zgodnie natomiast z § 7 Umowa ramowa, Opis Transakcji,
Zatacznik Informacyjny Klienta, i kazda zawarta Transakcja stanowily jedna umowg i

powinny by¢ rozpatrywane lacznie. Wszelkie odniesienia do Umowy ramowej oznaczaly
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jednocze$nie odniesienie do kazdej zawartej Transakcji, chyba, ze co innego wynikato
bezposrednio z kontekstu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze poprzez potwierdzenie powyzszych warunkéw, powod
zawart zarowno Umowe ramowg, jak 1 wymienione Transakcje IRS na wlasng
odpowiedzialnos$¢ i ryzyko, a pozwany nie $wiadczyt mu w tym zakresie zadnych ustug
doradczych. Ponadto, na podstawie § 2 pkt 3 Umowy ramowej w celu wczes$niejszego
zakonczenia i rozliczenia okreslonej Transakcji lub jej okreslonej czesci powod mogl zawrzed
Transakcje Zamykajaca, czego w petnej Swiadomosci nie dokonat. Jak wynikato z samych
zeznan powoda, po zasiggnigciu tym razem opinii u swoich doradcow prawnych, stwierdzit,
iz jest to dla niego Transakcja niekorzystna.

Mimo odmiennych twierdzen podnoszonych w niniejszej sprawie, powod poswiadczyt,
wg Sadu, Ze znane mu s3 zasady i tryb dokonywania Transakcji.

W sytuacji, gdy powdd zawierat umowy z bankiem jako przedsigbiorca, na pozwanym
nie spoczywal szczegdlny obowigzek udzielenia skarzgcemu dalszych pouczen w sytuacji,
gdy istotne informacje wynikaty z tre§ci umowy ramowej 1 byty przedstawiane skarzacemu
przy jej podpisywaniu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z powodem, iz istotnie ustuga opisana w Umowie
ramowe]j kontynuowana poprzez zawarcie Transakcji zostala mu zaproponowana przez
wyznaczonego doradce klienta, B. K.. Jednakze jak wynika z przeprowadzonego
postgpowania, powdd mial okoto miesigca, by zapoznaé si¢ z zaproponowang oferta
powyzszej ustugi 1 podja¢ decyzje, czy wyraza na nig zgode. Nadto, podpisanie Umowy
ramowej 1 zawarcie Transakcji IRS nie byto obligatoryjne, nie bylo czynnosciag narzucong
przez bank uzalezniong od udzielonych powodowi kredytow. Bezsporny jest rowniez fakt, ze
powod przed podpisaniem umowy i zawarciem transakcji nie skonsultowat tych czynnosci z
zadnym doradca finansowym lub prawnym. Jednakze jest to okoliczno$¢ obcigzajaca samego
powoda, bowiem to na nim cigzyl obowigzek dokladnego zapoznania si¢ z warunkami
umowy, ktorg zawierat, a przede wszystkim ich zrozumienia. Skoro wigc nie rozumiat jej
warunkow albo mial, co do nich jakiekolwiek watpliwosci mogt przed jej podpisaniem
zasiggna¢ opinii wybranego przez siebie specjalisty prawnego lub finansowego.

Powod nie dopytywatl si¢ réwniez o szczeg6ly tych transakcji doradcy wyznaczonego
przez bank. Kluczowsg informacja, na ktorej opiera si¢ spor w niniejszej sprawie, byt termin
zakonczenia tych Transakcji. Powod podnosit, iz o tym, Zze umowa obowigzuje rowniez po
splacie kredytow dowiedziat si¢ w momencie, gdy juz po sptaceniu kredytu w pozwanym
banku poprzez $rodki uzyskane w drodze kredytu z innego banku z jego rachunku bankowego

potracono kwotg tytulem oplaty za transakcje.
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Wg Sadu, powdd nie informowat pozwanego o checi wezesniejszej sptaty kredytu oraz
nie pytal sie swojego doradcy o konsekwencje z tytutu zawartych transakcji w przypadku
wczesniej sptaty kredytu.

Podkreslit, iz Dzien Zakonczenia Transakcji oraz brak akcesoryjno$ci umowy ramowej
z umowami kredytu zawartymi pomig¢dzy stronami wynika wprost zar6wno z Umowy
ramowej, jak i z Potwierdzen Transakcji. Zgodnie z zalgcznikiem F do Umowy ramowe;j,
stanowigcym Opis Transakcji Zamiany, przez Transakcje IRS, strony zobowigzaty si¢ do w
okresie od Dnia Rozpoczecia do Dnia Zakonczenia do dokonania w kazdym dniu platnosci
odsetek wymiany ptatnosci odsetkowych. Natomiast z potwierdzen zawarcia tych Transakcji
wynika, ze: w Transakcji nr (...) odpowiednio za Dzien Rozpoczecia przyjeto 15.10.2012 1., a
za Dzien Zakonczenia 16.05.2016 r., w transakcji (...) za Dzienh Rozpoczecia przyjeto
15.10.2007 r. a za Dzien Zakonczenia 15.10.2012 r., natomiast w transakcji (...) za Dzien
Rozpoczecia przyjeto 15.10.2007 r. a za Dzien Zakonczenia 16.06.2014 r. Brak jest rowniez
jakichkolwiek zapiséw dotyczacych zaleznosci pomiedzy umowami kredytowymi a Umowa
ramowg, na podstawie ktorych zawarto Transakcje, co bylo rowniez przedmiotem sporu
toczacej si¢ pomigdzy stornami sprawy rozpoznanej przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy IX Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 07 listopada 2011 r. pod sygn. akt 1X
GC 349/10, a nastepnie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. przez Sad Okrggowy w
Warszawie XXIII Wydzial Odwotawczy.

Powdd podnosil, Ze motywem zawarcia umowy ramowej 1 poszczegoélnych transakcji
byla che¢¢ zabezpieczenia wysokosci oprocentowania zaciggni¢tych kredytow 1 ze w zwigzku
z tym byl prze§wiadczony o tym, ze wraz ze splatg kredytu zobowigzania z tytutu Transakcji
IRS wygasnga. Nie zwalniato go to jednak z obowigzku zawierania umowy, ktore nie bgda
budzily watpliwosci co do charakteru i tresci jego oswiadczenia woli. Zatem za chybiony
uznat zarzut powoda, iz nie byt on §wiadomy treSci umowy oraz zapisow dotyczacych jej
wygasnigcia.

Z tych wzgledow na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, iz pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda tzw. private banking. Potwierdzeniem
tego sa rowniez zeznania $wiadka J. M. bedacej pracownikiem pozwanego, z ktérych wynika,
ze ustuga private banking aktualnie znajduje si¢ w ofercie pozwanego i skierowana jest do
osob fizycznych, dla jej zawarcia wymagana jest natomiast forma pisemna. Nie ulega
watpliwosci, iz powdd ani nie jest osobg fizyczna, ani nie zawarl z pozwanym takiej umowy

w formie pisemnej. Ponadto §wiadek zeznala, Ze w czasie zawarcia umowy ramowej mi¢dzy
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stronami, pozwany nie mial takiej ustugi w swojej ofercie, zatem nie jest mozliwe by strony
taka umowa taczyta.

Wobec takich ustalen, w $wietle ww. zapisow oraz szczegdtowych ustalen Sadu, co do
przebiegu spotkan poprzedzajacych umowe ramowa, specyfiki dziatalnosci pozwanego banku
oraz rodzaju udzielanych powodowi informacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszto
do zawarcia przez strony umowy doradztwa, a zatem pozwany nie byt obowigzany do
$wiadczenia zadnych ustug doradczych czy konsultingowych na rzecz powoda. Decyzja
powoda o zawarciu spornych transakcji zostala podjeta przez niego jako przedsiebiorce
samodzielnie i na wlasne ryzyko. Jednoczes$nie pozwany Bank w nalezyty sposéb dopenit
obowigzkow informacyjnych w sposob nie odbiegajacy od standardow.

Powod podnosit, ze pozwany naruszyl standardy informacyjne wynikajace z Dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie instrumentow finansowych —
MIFID. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z definicjg ,,doradztwa inwestycyjnego” zawartg w art. 4
ust. 1 ppkt 4 dyrektywy jest to Swiadczenie na rzecz klienta ustug osobistego polecenia, czy to
na jego prosbe, czy z inicjatywy przedsigbiorstwa inwestycyjnego w odniesieniu do jednej lub
wigkszej liczby transakcji dotyczacych instrumentow finansowych. Tymczasem w niniejszej
sprawie pozwany wyraznie zastrzegal, ze powod decyzje podejmuje samodzielnie i na wlasne
ryzyko, nie podejmujac jednoczesnie zadnej inicjatywy do §wiadczenia tego typu ustug.

Zgodnie natomiast z art. 19 ust 3 dyrektywy: ,,Klientom lub potencjalnym klientom
nalezy dostarczyé kompleksowych informacji dotyczgcych: instrumentow finansowych oraz
proponowanych strategii inwestycyjnych, powinny one obejmowac stosowne wytyczne oraz
ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub odnoszqgcym sig do
poszczegolnych strategii inwestycyjnych”. Z powyzszego wynika, ze dyrektywa nie naklada
zadnych szczegblnie ucigzliwych obowigzkow na firmy inwestycyjne - wskazuje na pewne
standardy zachowan w stosunkach z klientem, nie precyzujac blizej jakie informacje powinny
zosta¢ przekazane aby powyzszy obowigzek zostal spelniony.

Odnoszac powyzsze do stwierdzil, iz jak wykazano powyzej, pozwany bank jako
instytucja finansowa dochowat obowiazkow informacyjnych w stosunku do klienta jakim byt
powod. Jak wynika z zapisow umowy oraz jej zatacznikow, powod byl nalezycie
poinformowany o $wiadczonych ustugach, a w razie jakichkolwiek watpliwosci mogt uzyskac
dodatkowe informacje zaré6wno od banku, m.in. doradcy klienta bedacego jego
pracownikiem, czy tez zasiggna¢ opinii innych podmiotow. Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢

tutaj zachowania nieuczciwego lub nieprofesjonalnego pozwanego banku, ktére bytoby
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niezgodne z zasadami wyrazonymi zaréwno w dyrektywie jak tez w innych przepisach
polskiego prawa.

Na powodzie cigzyt obowigzek wykazania zawarcia umowy z pozwanym w zakresie
ustugi doradztwa, a nastgpnie wykazania, jakie byly warunki istotne tej umowy (essentialia
negotii), w szczegodlnosci jaki byl przedmiot tej umowy, okres obowigzywania oraz jak
zostato okreslone wynagrodzenie za §wiadczone ushugi , jak strony okreslity konsekwencje
nie wykonania tej umowy, a nastgpnie na czym polegato nienalezyte jej wykonanie i czy
istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
Powod nie sprostal tym wymaganiom koncentrujac si¢ na wykazaniu w toku postepowania
samego zawarcia umowy, bez okre$lenia jej warunkéw. Tym samym nie bylo mozliwosci
dokonania oceny zachowania pozwanego nawet przy przyjeciu istnienia takiej umowy
pomiegdzy stronami w $wietle art. 471 k.c. 1 z tego powodu powodztwo takze podlegatoby
oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnat w oparciu o tre$¢ art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powadd.

Zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajac mu:

- nierozpoznanie istoty sprawy,

- naruszenie art. 233 w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie zeznan swiadka Jakubiec,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

- naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 6 prawa bankowego oraz art. 60 k.c., art.
56 k.c. w zw. z art. 353* k.c. oraz art. 471 k.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie jego zmian¢ i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postgpowania za obie instancje.

Na etapie postgpowania apelacyjnego Sad Apelacyjny otwierajgc rozprawe zamknigta
dnia 22 wrzesnia 2017 r., poinformowal pelnomocnikow stron, ze rozwaza zmiang podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia jako bezpodstawnego wzbogacenia ($Swiadczenia
nienaleznego) — postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., k. 518.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje:

I. Apelacja jest w zdecydowanej czesci usprawiedliwiona, chociaz zasadniczo nie z
przyczyn wskazanych w apelacji. Sad drugiej instancji, jako sad meritii uznaje, ze w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzgdu naruszenie prawa materialnego i nie jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji. Wychodzac z tych zalozen,

15



dokonuje korekty ustalen faktycznych co do tego, jaka rzeczywista posta¢ miata umowa IRS
migdzy stronami. Wbrew stanowisku i ustaleniom Sadu Okregowego, nie byta to w realiach
sprawy umowa autonomiczna, nieakcesoryjna wobec umow Kkredytowych zawartych
pomiedzy stronami. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie wynika
odmienne stanowisko z Umowy ramowej, ani z Potwierdzen Transakcji. Zalgcznik F do
Umowy ramowej, stanowigcy Opis Transakcji Zamiany, odwotuje si¢ do okresu: od Dnia
Rozpoczecia do Dnia Zakonczenia, natomiast z potwierdzen zawarcia tych Transakeji
wynika, ze: w Transakcji nr (...) odpowiednio za Dzien Rozpoczgcia przyjeto 15.10.2012 1., a
za Dzien Zakonczenia 16.05.2016 r., w transakcji (...) za Dzien Rozpoczgcia przyjeto
15.10.2007 r. a za Dzien Zakonczenia 15.10.2012 r., natomiast w transakcji (...) za Dzien
Rozpoczgcia przyjeto 15.10.2007 r. a za Dzien Zakonczenia 16.06.2014 r.
Daty wskazane, to daty trwania uméw kredytowych, ktorych umowy IRS dotyczyty. Nie
przesadzaty jednak te dane i daty same w sobie, ze jest to umowa autonomiczna, skoro jej
celem bylo zabezpieczenie ptatnosci naleznosci odsetkowych wynikajacych z tych umow
(kredytowych), zawartych w tym samym pozwanym banku, w celu zapobiezenia ryzyku
kursowemu (w przypadku uméw kredytu walutowego) oraz zmianie stop procentowych (w
przypadku kredytu ztotowego). Odwota¢ si¢ w tym zakresie nalezy do art. 60 i w
szczegolnoscei art. 65 k.c. i w takim spektrum oceni¢ zeznania Swiadkow strony powodowej i
powoda oraz pisemne i telefoniczne potwierdzenia Transakcji oraz zachowania pracownikow
banku. Tego poniechat Sad pierwszej instancji i wskutek tego, z naruszeniem tych przepisow
oraz art. 233 § 1 k.p.c. wywiodt, ze brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczacych zaleznoSci
pomiedzy umowami kredytowymi a Umowag ramowa, na podstawie ktorych zawarto
Transakcje, co przesadza negatywnie dla powoda i potwierdza stanowisko pozwanego, po
mysli rozstrzygnigcia wezesniejszego, czastkowego Sporu W sprawie toczacej si¢ pomigdzy
stornami przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy pod sygn. akt IX GC 349/10, a
nastepnie przed Sadem Okrggowym w Warszawie XXIII Wydzial Odwotawczy. Sad
Okregowy wadliwie nie podzielit wiarygodnego i przekonywajgcego stanowiska powoda, w
realiach sprawy i zawarcia Umowy ramowej, ze motywem zawarcia umowy ramowej i
poszczegblnych transakcji byta che¢ zabezpieczenia wysokosci oprocentowania zaciggnietych
kredytow 1 ze w zwigzku z tym byt przeswiadczony byl 0 tym, ze wraz ze sptatg kredytu,
zobowigazania z tytulu Transakcji IRS wygasng.

Takie jego stanowisko, wiarygodne w $wietle okolicznosci sprawy, motywowane
ekonomicznymi wzgledami powodki i O6wczesnego ryzyka kursowego (przy kredytach

walutowych) oraz sensem i celem zawieranej Umowy, nie mogto skutkowaé przypisaniem
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danym pochodzacym z umoéw kredytowych, co do czasu trwania transakcji IRS, waloru
dominujacego dla odczytania tego, na co umowily si¢ strony. Przeciez gdyby miato by¢ tak,
ze bank proponuje produkt autonomiczny i tym samym realizuje swo6j wiasnym cel - inny, niz
ten deklarowany przez powoda - powinien byt zamieSci¢ zapis, ze wcze$niejsza splata
kredytow nie ma wplywu na byt i czas trwania umowy IRS. Tego za$ nie poczyniono. Innym
stowy, motywy zawarcia Umowy IRS ze §cistym powigzaniu z zabezpieczeniem platnosci
odsetkowych istniejacych kredytéw, nalezato uznaé¢ za rzeczywiste motywy stron, a W
kazdym razie, zgodng ich wolg, po mysli art. 65 § 2 k.c. W zadnym razie powod nie wyrazit
zgody na inny wariant takiej umowy, ku czemu notabene nie miatl i nie mialby zadnego
interesu ekonomicznego.

Z kolei wywodzenie przez bank innej tresci niz tu odkodowana, nie ma oparcia w tresci
umowy w warunkach i okolicznosciach jej zawierania. Wymuszone utrzymywanie umowy,
stanowito posta¢ wyraz niegodziwej praktyki i wykorzystywania mozliwych sankcji
egzekucyjnych tkwigcych w zawartej umowie i powstatych zabezpieczeniach, aby utrzymacé
nieekwiwalentng umowe, zmuszajagc powoda do nienaleznych platnosci, w sytuacji
niespetniania dla powoda zadnej funkcji zabezpieczajacej, albowiem kredyty wyekspirowaty
wskutek ich wczesniejszej splaty, a powdd umowit na co innego umowit si¢ z bankiem.

W  konsekwencji tak zmienionych ustalen, przy podtrzymaniu i podzieleniu
pozostatych ustalen faktycznych w sprawie, zaréwno tych odnoszacych si¢ do Umowy IRS,
jak i tych co do braku zawarcia umowy doradztwa; uznajac takze, ze Sad drugiej instancji jest
sadem prawa 1 jako taki, w ramach apelacji pelnej, na nowo rozpoznaje sprawe, kwote
dochodzong przez powoda nalezalo uznaé¢ za nalezng, albowiem jej pobranie nie miato
oparcia w umowie IRS, ktora wyekspirowata w dacie sptaty umoéw kredytowych. Jako wiec
kwoty nienaleznie pobrane — bez podstawy prawnej — (art. 410 § 2 k.c.), warunkach art. 411
pkt 1 in fine a contrario k.c. (zaptata w warunkach przymusu), podlegaty zwrotowi na
podstawie art. 405 i art. 410 k.c. oraz art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Il. Gwoli uporzadkowania jednak wywodu prawnego i poczynionych, odmiennych
ustalen faktycznych oraz zmienionej subsumpcji, przypomnie¢ nalezy, ze w ramach apelacji
pelnej, sad drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego (zob. uchwata 7 s¢dzidow Sadu Najwyzszego — zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55); wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, z tym jednak, ze sad apelacyjny ma nie tylko

prawo, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo catego zgromadzonego w sprawie materiatu
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oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., III CK 358/05, Lex nr 398381).

W sytuacji, gdy sad drugiej instancji dochodzi do wniosku, ze dochodzone roszczenie
znajduje oparcie w innej podstawie prawnej, ale na bazie faktow przytoczonych przez strone
powodowa 1 uznajac te fakty za wykazane i mogace stanowi¢ podstawe dochodzonego
roszczenia, korekta subsumpcji jest mozliwa, ale naklada na sad oznaczone obowigzki
procesowe w tym, przede wszystkim, obowigzek poinformowania stron o zamierzonej
zmianie podstawy prawnej rozstrzygni¢cia. Powod bowiem koncentrujac swojg argumentacje
prawng wokot okreslonego rezimu kontraktowego, wokot Scisle sprecyzowanej podstawy
prawnej, nie moze by¢ zaskoczony przez sad drugiej instancji nowa koncepcja oceny prawnej
zadania. Innymi slowy, Sad ma procesowy obowiazek respektowania prawa strony do bycia
wystuchanym. (Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, LEX nr 1657598).
Tak tez uczynit Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ za$ do ,,obawy” powoda, ktory w uzasadnieniu pozwu wskazat podstawe
prawng roszczenia w postaci art. 471 k.c., wbrew pierwotnej podstawie wskazywanej we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz w pierwszej, niekorzystnie rozstrzygnigtej
sprawie (opisanej wyzej) — z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c., z uwagi na dyspozycje
art. 366 k.p.c., przypomnie¢ nalezy, ze w mysl postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2017 r. (IV CSK 607/16, Lex nr 2361215), zakres powagi rzeczy osadzonej jest
wyznaczony przez przedmiot konkretnego rozstrzygnigcia sadu, w takiej postaci, w jakiej
stato si¢ przedmiotem wyrokowania, odzwierciedlonym w sentencji wyroku. Innymi stowy,
nalezy ustali¢, czy powdd w nowym procesie dochodzi tego samego roszczenia, czy sad ma
orzec o tym samym.

To nie miato miejsca w sprawie, albowiem powod dochodzit innej kwoty, pobranej za
inny okres, chociaz z okreslonego, tego samego tytutu. Jesli bowiem powod wykaze, ze
$wiadczenie dochodzone mu przystuguje, a nie orzeczono o0 nich w innym procesie
(prawomocnie zakonczonym), brak podstaw do uznania, iZ 0 roszczeniu juz prawomocnie
rozstrzygnigto (zob. takze postanowienie SN z dnia 12 listopada 2014 r., Il PK 33/14,
niepublikowane oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 maja 2017 r., III AUa 39/17,
niepublikowane). Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga si¢ na kwestie prejudycjalne, ktore
sad przesadzit dazac do rozstrzygniecia o zadaniu 1 ktorych rozstrzygniecie znajduje si¢ poza
sentencja, jako element jej motywow.

I1l. Prawidlowo Sad Okregowy ustalit gtéwne okolicznosci zawarcia Umowy ramowej i

poszczegélnych Transakcji. Swiadek D. J., jakkolwiek objeta swa funkcje glownego
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ksiggowego w powodowej spoétce po zawarciu transakcji IRS, wiarygodnie opisata relacje
spotki z pozwanym. Ocenila je jako dobre; bank dbat o interesy finansowe powodki; powodce
doradzat starszy doradca klienta, ktory proponowat produkty finansowe. Tak oceniata tez
transakcje IRS, ktore miaty by¢ zabezpieczeniem wczesniej udzielonych kredytow. Powotata
si¢ na wiedze¢ od Prezesa 1 od p. K., ktory byl starszym doradca powddki ze strony banku.

Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony jednak zarzuca stronie powodowej, iz

przeciez musiata si¢ liczy¢ z ryzykiem wykonania transakcji IRS. Nie zauwaza jednak, ze
przeciez nie chodzito o sam mechanizm, ktory takie ryzyko zaktadal, ale o zasadnicza
okoliczno$¢, czy sptata kredytu wygasza mechanizm IRS, zamyka ciagg transakcji.
Trudno zarzuca¢ $wiadkowi i powddce, ze przedstawia warunki w tym zasadniczym aspekcie
Umowy, jako niewiarygodne, skoro chodzito o zabezpieczenie sptat naleznosci odsetkowych
od konkretnych kredytow, udzielonych przez ten sam bank, ktorg to transakcje
zabezpieczajgcg zaoferowal sam pozwany.

W petni wiarygodnie tez przedstawia si¢ okolicznos$¢ przedstawiona przez tego $wiadka,
ze powodka nie miata wiedzy, jakoby wczeéniejsza sptata kredytow nie zamykata i nie
wygaszata transakcji IRS. Pozwany bank nie zaoferowal w tym ostatnim przedmiocie
odmiennych dowodéw, a przeciez byt bankiem, ktory caloSciowo prowadzit obstuge
finansowg powoda od wielu lat.

Mozna powiedzie¢, w realiach zeznan tego $wiadka - odpowiedzialnej za sprawy
finansowe spotki gtdéwnej ksiggowej - Ze przeciez nie doszloby do wczesniejszej splaty i
przejScia do innego banku, gdyby byla wiedza spéiki, ze transakcje IRS stang si¢
autonomicznym produktem, ktéry bedzie ,,zyt wltasnym zyciem”. Jednocze$nie, jak juz
podkreslono w punkcie I uzasadnienia, w Umowie ramowej nie zapisano, ani w
potwierdzeniach transakcji nie zastrzezono, ze wczesniejsza sptata kredytu, nie ma wptywu na
dalsze trwanie Transakcji IRS.

Swiadek M., dyrektor w pozwanym banku, potwierdzita, ze bank nie prowadzit obstugi
private banking wobec o0sOb prawnych oraz opisala role doradcy klienta. Przyznala, ze
transakcja IRS byla instrumentem zabezpieczajacym przez zmiang stop procentowych, a rola
doradcy jest zaoferowanie klientowi produktu stosownie do jego potrzeb. Wskazata,
transakcja jest zawierana po transakcji kredytowej. Tym samym przyznala, Ze jest on baza 1
podstawa Transakcji IRS. Twierdzac, ze instrument ten ma charakter autonomiczny, nie
potrafita wyjasni¢, dlaczego nie powiedziano klientowi, ze produkt jest niezalezny od
kredytu. Zarazem uznawata, ze z Umowy wynikato, ze trwa ona niezaleznie od wczesniejszej

sptaty kredytu. Z kolei $wiadek C., dyrektor oddzialu w pozwanym banku przyznat, ze
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informacja o autonomicznym charakterze instrumentu IRS miata charakter ustny i ze wg
niego — p. K. informowat o tym powodke.

W tym kontekscie wiarygodnie wypadaja zeznania J. C. w charakterze strony
powodowej, ze w owym okresie bank zaproponowat produkt zabezpieczajacy ryzyko kursowe
— stope procentowa dla istniejacych kredytow. Dopiero po splacie kredytéw powod
dowiedziat si¢, ze wedlug banku umowy IRS nie wygasaja, grozac, ze przy braku sptaty
powodka zostanie wpisana do rejestru dtuznikoéw. Przy zawieraniu za§ Umowy, ani nawet
przy przystepowaniu do wczesniejszej splaty kredytow, nie uprzedzono powddki, ze Umowy
IRS nie wygasna.

IV. Sad Apelacyjny dokonuje korekty ustalen faktycznych co do tego, jaka rzeczywista
posta¢ miata umowa IRS miedzy stronami. Wbrew stanowisku 1 ustaleniom Sadu
Okrggowego, nie byla to w realiach sprawy umowa autonomiczna, nieakcesoryjna wobec
umow kredytowych zawartych pomiedzy stronami.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie wynika odmienne
stanowisko z Umowy ramowej, ani z Potwierdzen Transakcji. Zatacznik F do Umowy
ramowej, stanowigcy Opis Transakcji Zamiany, odwotuje si¢ do okresu: od Dnia Rozpoczecia
do Dnia Zakonczenia, natomiast z potwierdzen zawarcia tych Transakcji wynika, ze: w
Transakcji nr (...) odpowiednio za Dzien Rozpoczgcia przyjeto 15.10.2012 r., a za Dzien
Zakonczenia 16.05.2016 r., w transakcji (...) za Dzien Rozpoczecia przyjeto 15.10.2007 r. a
za Dzien Zakonczenia 15.10.2012 r., natomiast w transakcji (...) za Dzien Rozpoczecia
przyjeto 15.10.2007 r. a za Dzieh Zakonczenia 16.06.2014 r.

Daty wskazane, to daty trwania umow kredytowych, ktorych umowy IRS dotyczyty.
Potwierdzili to $wiadkowie 1 powod. Nie przesadzaly jednak te dane i daty same w sobie, ze
jest to umowa autonomiczna, skoro jej celem bylo zabezpieczenie platnosci naleznosci
odsetkowych wynikajacych z tych umow (kredytowych), zawartych w tym samym pozwanym
banku, w celu zapobiezenia ryzyku kursowemu (w przypadku umow kredytu walutowego)
oraz zmianie stop procentowych (w przypadku kredytu ztotowego).

Zarowno powdd, jak i $wiadkowie, w tym pracownicy banku przyznali, Ze sytuacja
wczesniejszego zakonczenia kredytow nie zostala uregulowana na pismie, a uprzedzenie o
autonomicznym charakterze miato — wg $wiadkoéw pozwaneg0 — miata mie¢ miejsce ustnie.

Takie jednak stanowisko nie da si¢ pogodzi¢ z dyspozycja art. 56 k.c. oraz art. 60 k.c.,
a w szczego6lnoscei art. 65 k.c. Skoro strona pozwana nie opisala tej sytuacji — wezesniejszych
splaty kredytow - a taki byl cel i zamiar powoda, sugerowany i oferowany przez bank, ze IRS

zabezpiecza nalezno$ci odsetkowe od udzielonych kredytow, wyktadnia oswiadczen woli nie
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moze zaktadaé (art. 56 k.c.), ze bedzie ona godzi¢ w zasady stusznosci (dobrych obyczajow) i
wywolywac¢ skutkdéw, co do ktorych strony si¢ nie umowity (art. 65 § 2 k.c.). Innymi stowy
zgodny zamiar stron byt taki, ze § 2 pkt 3 Umowy ramowej byt korygowany zgoda na
wczesniejszg zakonczenia i rozliczenie okre$lonej Transakcji w dacie wyekspirowania
umowy kredytowej. To miato miejsce w sprawie, w relacjach umownych stron i w realiach
ich zawarcia.

Zaniechanie przez pozwany opisania blizszego rozliczenia takiego zakonczenia
Transakcji IRS obcigza pozwany bank, ktéry nie wprowadzit pisemnych zapisow, takiego
zakonczenia, a ktore objete byto zachowaniem stron, odkodowanym po mysli wzajemnych
zapewnien, celéow zawarcia Umowy i zasad wspotzycia spotecznego, odnoszonych do
wzajemnych relacji stron i realiow zawierania Umowy (art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c.).

W takim spektrum oceni¢ nalezato zeznania $wiadka strony powodowej i powoda oraz
pisemne i telefoniczne potwierdzenia Transakcji, a za niezrozumiate i nie do pogodzenia z
dobrymi obyczajami uzna¢ nalezato tlumaczenie funkcyjnych $wiadkow pozwanego, ze
powod musial by¢ informowany o tym, ze Transakcje stajg si¢ autonomiczne i nie wygasaja,
mimo braku takich zapiséw expressis verbis i innych dowodow na te okolicznosc.

Takiej oceny poniechal Sad pierwszej instancji i wskutek tego, z naruszeniem
powotanych przepisow prawa materialnego oraz art. 233 § 1 k.p.c. wywiodt ustalenia i oceng
prawna, ktorej nie mozna zaakceptowac.

Innym stowy, motywy zawarcia Umowy IRS ze $cistym powigzaniu z zabezpieczeniem
ptatnoséci odsetkowych istniejgcych kredytow, nalezato uznac za rzeczywiste uzgodnione
motywy stron, a w kazdym razie, zgodng ich wole, po mysli art. 65 § 2 k.c. W zadnym razie
powod nie wyrazit zgody na inny wariant takiej umowy, ktoéry nie obejmowal celu
uzgodnionego. Przypisywanie Umowie tresci wskazywanych przez pozwany bank, w realiach
tej sprawy nie da si¢ pogodzi¢ z dobrymi obyczajami.

Wywodzenie przez bank innej tresci, nie ma oparcia w omoédwionych warunkach i
okoliczno$ciach jej zawierania. Przeciwnie, stanowito wyraz niegodziwej praktyki
wprowadzania w blad wieloletniego klienta i1 wykorzystywania mozliwych sankcji
egzekucyjnych tkwigcych w zawartej] umowie i powstatych zabezpieczeniach, aby utrzymac
nieekwiwalentng umowe, ktorej sens o cel odpadt z chwilg jej wyekspirowania, za zgoda tego
samego banku. Nie spetniata ona w tej postaci dla powoda zadnej funkcji zabezpieczajacej,
albowiem ten umoéwit si¢ z bankiem co na co innego.

W  konsekwencji tak zmienionych ustalen, przy podtrzymaniu i podzieleniu

pozostatych ustalen faktycznych w sprawie, zarowno tych odnoszacych si¢ do Umowy IRS,
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jak 1 tych co do braku zawarcia umowy doradztwa; uznajac takze, ze jako Sad drugiej
instancji jest sagdem prawa i jako taki, w ramach apelacji petnej, na nowo rozpoznaje sprawe,
kwotg dochodzong przez powoda nalezalo uzna¢ za nalezng, albowiem jej pobranie nie miato
oparcia w umowie IRS, ktéra wyekspirowata w dacie sptaty umow kredytowych. Jako wiec
kwoty nienaleznie pobrane — bez podstawy prawnej — (art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 in fine
a contrario k.c.), podlegaly zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od uptywu 14 dni od daty doreczenia pozwu, na podstawie art. 455 K.c.
1art. 481 § 1 k.c.

Dalej idg zadanie w postaci odsetek ustawowych za okres wczesniejszy nie miato
usprawiedliwionych podstaw, albowiem powod nie wykazat skutecznego, wczesniejszego,
jednoznacznego wezwania do zaptaty dochodzonych kwot.

V. Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 386 § 1 1 art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt
jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego koszty zastepstwa procesowego W stawkach minimalnych oraz wniesionych optat

od pozwu i apelaciji.

SSA (del.) Mariusz Jabtonski SSA Roman Dziczek SSA Romana Gorecka
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