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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. O. w zwigzku z tym, ze jego wniosek z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
0 zawezwanie pozwanego Banku (...) S.A. do proby ugodowej nie odniost skutku, w
dniu 3 lutego 2014 r. wniost o zasgdzenie od pozwanego banku kwoty 3 898.602,74
zt otrzymanej przez pozwanego z tytutu rozliczenia opcji walutowych zawartych w
dniach 14 lipca 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r., na ktérg sktadajg sie: kwota gtdwna w
wysokosci 3 000 000,00 zt oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokosci
898 602,74 zt, naliczonych od dnia 14.10.2011 r. do dnia wniesienia pozwu wraz z
ustawowymi odsetkami naliczanymi od wartosci przedmiotu sporu od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu do dnia zaptaty, a takze zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Powdd wskazat w uzasadnieniu, ze kwota 3 000 000 zt wynika z niewaznosci
zawartych transakcji opcji walutowych z dnia 14 lipca 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r.
oraz niewaznosci zawartej w dniu 9 pazdziernika 2009 r. ugody. Wyjasnit,
ze uchylenie od skutkow prawnych dotyczy ugody zawartej pod wptywem btedu co
do okolicznosci obejmujgcych  umowienie  wylgcznika zysku  (warunku
rozwigzujgcego) uprawnien z opcji walutowych. Powdd powotat sie na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w W. z dnia 12 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt | ACa 1375/12), w ktérym
ustalono, ze w praktyce pozwany bank zawierat umowy opcji, w ktérych wytgcznik
obowigzywat tylko w opcjach, z ktérych zysk uzyskiwat klient, a nie obowigzywat
w opcjach, z ktérych zysk uzyskiwat klient, a nie obowigzywat w opcjach, z ktérych
zysk przypadat bankowi. Sgd Apelacyjny w powyzszej sprawie ustalit m.in., ze
regulamin transakcji nie regulowat wytgcznika, a prezentacje nie poruszaty kwestii
wytgcznika, w sposob jednoznacznie wskazujgcy, ze odnosi sie on tylko do klienta,
a nie do banku. Po zapoznaniu sie z treScig uzasadnienia tego wyroku powod
doszedt do wniosku, ze zatozenia dotyczgce jednostronnego dziatania wytgcznika
w przedmiotowych opcjach walutowych przyjete przez pozwany bank sg fatszywe,
co uzasadnia zastosowanie art. 918 § 2 k.c. Powdd twierdzit, Zze nie oswiadczatby w

przedmiotowej ugodzie, iz jego zobowigzanie wobec pozwanego banku wynosi



tacznie 16 987 101,64 zt gdyby miat wiedze, ze wytgcznik zysku powinien dziata¢
takze na niekorzysc banku.

Pozwany bank wniost o oddalenie powddztwa i zaprzeczyt zarzutom, jakoby
transakcje zawarte w dniu 14 lipca 2008 r. oraz 8 sierpnia 2008 r. ulegty wytgczeniu
wskutek osiggniecia przez bank zysku na skumulowanym poziomie, odpowiednio
100 000 zt oraz 40 000 zt. Stwierdzit, ze z analizy catoksztattu materiatu wynika,
iz warunki transakcji dotyczgce wyzej wspominanych zespotéw opcji walutowych
zawierajg jedynie wytgczniki dotyczgce skumulowanego zysku przez klienta, a nie
przez bank. Potwierdzenie takich warunkéw transakcji znajduje w szczegolnoSci
wyraz w nagraniach rozmow z pracownikiem i banku R. W., w ktorych to pracownik
banku w sposob jednoznaczny wyjasnia sposob dziatania wytgcznika zysku oraz to,
ktérej strony on dotyczy.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania, kierujgc sie nastepujgcymi ustaleniami i
ocenami prawnymi. Wspotpraca miedzy powodem prowadzgcym dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg ,0." w L., a pozwanym bankiem rozpoczeta sie w dniu 2
grudnia 2004 r., kiedy to zostata zawarta pomiedzy stronami umowa rachunku
bankowego. Z uwagi na duze wahania kursow réznych walut wobec ztotowki i
zwigzane z tym ryzyko uzyskania zaptaty za dostarczone towary, powod
zdecydowat sie na zabezpieczenie zagranicznych transakcji sprzedazy produktow
przez zawarcie z pozwanym bankiem umow transakcji walutowych.

Pozwany  przeprowadzit ocene  zdolnosci  kredytowej  powoda.
Przeprowadzono badania m.in. procentu importu i eksportu. Miato tez miejsce wiele
spotkan z przedstawicielami pozwanego w biurze powoda. Pozwany przedstawit
powodowi parametry i rodzaje transakcji, a takze wyjasnit zasady transakcji
walutowych, w tym ryzyko wystgpienia niekorzystnej zmiany kursu waluty po
zawarciu transakcji. Przedstawiono réwniez zasady dziatania wytgcznika zysku.
Drogg mailowg powdd otrzymat od pozwanego przyktadowe prezentacje transakcji
walutowych, ktére miaty charakter jedynie informacyjny.

W dniu 15 marca 2006 r. strony zawarty umowe ramowg, umowe dodatkowg
oraz umowe zabezpieczajgcg wraz z suplementem, regulujgcg zasady zawierania

przez strony transakcji terminowych operacji finansowych. Na zabezpieczenie



sptaty wierzytelnosci wynikajgcych z tytutu umowy ramowej i transakcji, powdd
ustanowit na rzecz pozwanego rozne zabezpieczenia, w tym zabezpieczenie
zmienne w formie pienieznej w kwocie 1 060 867,31 zt, stanowigce depozyt
zabezpieczajgcy.

W toku wspétpracy stron w 2008 r. na podstawie umowy ramowej, umowy
dodatkowej oraz umowy zabezpieczajgcej strony zawarly transakcje opcji
walutowych w dniach 7 lutego 2008 r., 3 marca 2008 r., 25 kwietnia 2008 r. a takze
14 lipca 2008 r. oraz w dniu 8 sierpnia 2008 r. Zgodnie z warunkami ustalonymi
w umowie ramowej transakcje te byty realizowane z zachowaniem nastepujgcych
warunkéw. Ryzyko banku ponoszone w zwigzku z wystawieniem opcji put byto
niejako rwnowazone ryzykiem powoda przyjmowanym w zwigzku z wystawieniem
opcji cali. Pozwany bank ponosit ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu euro
w stosunku do ztotego, z kolei powdd ponosit ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu
euro w stosunku do ztotego. Jednym z warunkow na jakich realizowano opcje byto
przyjecie tak zwanego kursu bariery, a wiec okreslong wartos¢ kursu euro
wzgledem Zziotego, ktdérego osiggniecie skutkowato rozwigzaniem porozumienia
pomiedzy bankiem i klientem, czyli tzw. wytgcznik zysku. Wylgcznik zysku dziatat
jednak tylko w odniesieniu do powoda, a nie przewidziano takiego wytgcznika dla
pozwanego banku. Tym samym, ryzyko powoda zwigzane z wahaniami kurséw
walutowych w ramach tej samej struktury byto w istocie nieograniczone. W efekcie
powdd, odmiennie niz pozwany, ponosit niczym nieograniczone ryzyko wzrostu
wartosci euro wzgledem ztotego powyzej ustalonych w umowie kwot realizaciji.

W trakcie prowadzonych rozmoéw telefonicznych, gdy powdd zlecat
pozwanemu wykonanie poszczegolnych transakcji, pracownicy pozwanego banku
R. W. i R. W. informowali powoda o ryzyku i konsekwencjach zwigzanych ze
zmiang kursu waluty. Powodowi nie zostata przekazana informacja, ze wytgcznik
zysku dziata dwustronnie. Powdd byt swiadomy ryzyka i byt poinformowany o
mozliwosci wystgpienia tzw. ,czarnych scenariuszy". Powdd byt réwniez
uprzedzany, ze nie da dokladnie sie przewidzie¢ rozwoju sytuacji na rynku
walutowym.

Transakcje zawarte w dniach 7 lutego 2008 r., 3 marca 2008 r. oraz

25 kwietnia 2008 r. wygasty w zwigzku ze spetnieniem sie warunku dodatkowego



w postaci osiggniecia maksymalnego zysku przez powoda. W sumie zysk powoda
wyniost, w zwigzku z zastosowaniem wytgcznika zysku, 140 tys. z.. W wyniku
realizacji transakcji zawartych w dniach 14 lipca 2008 r. oraz w dniu 8 sierpnia
2008 r. na skutek niekorzystnej dla powoda zmiany kursu walut, spowodowanej
Swiatowym kryzysem na rynku bankowym zysk powstat jedynie po stronie
pozwanego banku. Powyzsze transakcje zostaty zrealizowane przez pozwany bank
w catosci. W trakcie ich realizowania powdd zostat wezwany do udzielenia
zabezpieczenia przeprowadzonych transakcji przez wptate depozytu pienieznego.
Poniewaz powod nie uzupetnit depozytu, przedstawiciele pozwanego odbyli pod
koniec 2008 r. spotkanie w biurze powoda, w trakcie ktorego powod wyrazit che¢
dalszej wspoétpracy. Omawiane byly rowniez dodatkowe zabezpieczenia transakcji
w postaci m.in. cesji na nieruchomosci oraz wierzytelnosci.

Po spotkaniu powodd poinformowat pozwanego o zerwaniu ustalen
poczynionych w trakcie spotkania i zazgdat zwrotu wptaconego depozytu
pienieznego, jako nienaleznego. Na przetomie 2008 i 2009 r. strony odbyty szereg
rozmow telefonicznych, jak réwniez wymienity pomiedzy sobg liczng
korespondencje, w ktorej powdd prezentujgc swoje stanowisko konsekwentnie
zarzucat, ze transakcje zawarte w lipcu i sierpniu 2008 r. sg niewazne, gdyz
powinny sie wytgczy¢ po osiggnieciu ustalonego przez strony zysku przez bank.
Pozwany bank nie uznawat Zzgdania zwrotu depozytu oraz podtrzymywat
twierdzenie, ze wylgcznik zysku dziata tylko jednostronnie, tj. jedynie po stronie
powoda. W dniu 26 wrzesnia 2008 r. powdd ztozyt oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji do kwoty 4 800 000,00 zt. Od dnia 1 pazdziernika 2008 r. pozwany zaczat
przesyta¢c powodowi wezwania do ustanowienia kaucji gotowkowej. W dniu
17 pazdziernika 2008 r. powdd dokonat wptaty kaucji w kwocie 1 041 751,03 zt.

W pismie z dnia 27 stycznia 2009 r. pozwany podtrzymat zarzuty, co do
transakcje zawartych w dniu 14 lipca 2008 r. oraz 8 sierpnia 2008 r., twierdzac,
ze ulegly wytaczeniu, skoro wytgcznik zysku nie dotyczyt transakcji realizowanych
z opcji przez bank. Poniewaz powdd nie uzupetnit depozytu oraz nie rozliczyt
transakcji zawartych w 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r., pozwany powiadomit powoda,
ze z powodu wystgpienia przypadku naruszenia, o ktorym mowa w § 21 pkt 1 i pkt

7 Regulaminu w postaci braku realizacji przez klienta wymaganej ptatnosci



wynikajgcej z transakcji oraz nie zlozenia przez powoda wymaganego depozytu
rozwigzat z dniem 18 lutego 2009 r. umowe ramowg oraz zawarte na jej podstawie
transakcje i dokonat rozliczenia tych transakcji. Wraz z umowg ramowg rozwigzaniu
ulegla umowa zabezpieczajgca wraz z suplementem. Ustalona zgodnie
z postanowieniami umowy ramowej kwota rozliczenia do zaptaty, ktérg powdd jest
zobowigzany na rzecz pozwanego zapfaci¢ wynosita 15 716 557,87 zi. Bank
wezwat do zaptaty ww. kwoty w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania.

Po rozwigzaniu umowy strony w dalszym ciggu prowadzity negocjacje w celu
polubownego zakonczenia sporu. Poniewaz obu stronom zalezato na polubownym
zatatwieniu sporu, w dniu 9 pazdziernika 2009 r. pomiedzy stronami zostata
zawarta ugoda nr (...), w ktérej wskazano, ze z powodu wystgpienia przypadku
naruszenia w postaci braku realizacji przez powoda wymagalnych ptatnosci
wynikajgcych z transakcji oraz nie ztozenia przez niego depozytu wymaganego w
dniu 18 lutego 2009 r. bank dokonat wczes$niejszego rozwigzania umowy ramowe; i
umowy zabezpieczajgcej oraz transakcji i dokonat rozliczenia tych transakcji. Na
dzien zawarcia ugody taczna kwota wymagalnych wierzytelnosci banku w stosunku
do klienta z tytutu rozwigzania i rozliczenia transakcji pomniejszonych o sptate
wynosi 16 987 101,87 zt na ktérg skfada sie: wierzytelnos¢ gtéwna w kwocie 15 716
557,87 zt oraz odsetki fgcznie w kwocie 1 270 543,77 zt, ktorg to wierzytelnosc
powod uznat w catosci. W zawartej przez strony ugodzie wskazano, ze zawarcie i
wykonanie ugody zaspokaja wszelkie wzajemne roszczenia stron zwigzane z
zawarciem i wykonaniem umowy ramowej, umowy dodatkowej, umowy
zabezpieczajgcej oraz transakcji, jak tez z dokonanym ich rozwigzaniem
i rozliczeniem.

Na podstawie postanowien ugody powodd zobowigzat sie zapfaci¢ na
rzecz pozwanego czes¢ wierzytelnosci gtébwnej w kwocie 1 939 132,69 =z
Sptata wierzytelnosci miata zosta¢é dokonana w dniu zawarcia ugody.
Pozostata czes¢ wierzytelnosci gtéwnej w kwocie 13 777.425,18 zt wraz
z odsetkami w kwocie 1 270 543,77 zt nie podlegaty sptacie w ramach wykonania
ugody i zostaty umorzone przez bank. Pozwany zobowigzat sie dokona¢ umorzenia
przez ztozenie i doreczenie powodowi w terminie 7 dni od dnia spetnienia warunku

umorzenia pisemnego oswiadczenia o zwolnieniu powoda  z dlugu.



Pozwany zobowigzat sie do zwolnienia zabezpieczen i zwrotu jego oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekuciji.

W konkluzji poczynionych ustalen Sgd Okregowy uznat, Zze transakcje
walutowe byly wazne, gdyz powdd zostat poinformowany o tym, iz wytgcznik zysku
ogranicza tylko jego przychodd, nie dziatat on w stosunku do przychoddéw z opcji
jakie uzyskat pozwany bank. Ponadto w ugodzie uznat roszczenia pozwanego
wynikajgce z opcji walutowych. Brak wobec tego byto podstaw do uwzglednienia
jego powodztwa.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad drugiej instancji, stwierdzit, ze ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego sg prawidtowe, wobec tego je podziela i przyjmuje
za wlasne. Dokonana ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w tak
ustalonym stanie faktycznym nie jest w petni trafna i Sgd Apelacyjny dokonat jej
czesciowej zmiany.

Oceniajgc stanowiska stron co do tego, czy wytgcznik zysku obowigzywat
takze w opcjach realizowanych przez bank z uméw zawartych w dniach 14 lipca
2008 r. i 8 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny przede wszystkim wskazat na charakter
umow opcji walutowych. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., | CSK 651/12, stwierdzit,
ze sg to umowy nienazwane. Majgc jednak na uwadze praktyke obrotu prawnego
z udziatem instytucji finansowych zaufania publicznego, w tym bankow,
nalezy uznac je za umowy o charakterze wzajemnym, mimo oparcia ich konstrukcji
i wyniku dla obu stron na elementach losowych, zwigzanych z niepewnymi
przewidywaniami zmiennych notowan walutowych, jak réwniez na ryzyku
ponoszonym przez obie strony, ktére wpisane jest w ich strukture.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze obie strony zawierajgc i wykonujgc umowy
opcji byty przedsiebiorcami, z tym ze po jednej stronie byt eksporter mebli
a po drugiej bank. Ponadto dla wykfadni tgczgcych strony uméw nie bez znaczenia
jest, ze to pozwany bank przygotowat produkt, ktory zaoferowat powodowi i
opracowywat projekty umow. Ostateczna tres¢ tych umow byta uzgadniana podczas
rozméw telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy powodem a R. W.. Faktem jest,
ze nie zachowato sie nagranie z rozmowy z dnia 14 lipca 2008 r. Jednak majgc na

uwadze tres¢ uzgodnien co do umowy zawartej 8 sierpnia 2008 r., potwierdzenie



transakcji z 14 lipca 2008 r., nalezy przyjac, ze na podstawie art. 229 k.p.c. podobne
uzgodnienia byly dokonane rowniez przy umowie z 14 lipca 2008 r. Materiat
dowodowy wskazuje, ze powdd interesowat sie rynkiem finansowym; dokonywat
inwestycji w instrumenty finansowe réwniez w Bank P. Podczas rozmowy 25 kwietnia
2008 r. z przedstawicielem pozwanego banku zostat poinformowany, Zze
przedstawiciel nie dziata jako doradca. Ze strony pozwanego banku jest mowa o
wytgcznikach w trakcie rozmoéw z 25 kwietnia 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r., co do
ktoérych to informacji powdd nie zgda doprecyzowania. Juz po zmianie trendu kursu,
podczas rozmowy z 22 pazdziernika 2008 r. powod emocjonalnie zareagowat na
powstatg sytuacje stwierdzajgc, ze dopiero teraz czué jak jest to niebezpieczne, bo
nie ma gornej granicy straty. Wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze powod orientowat
sie w charakterze zawieranych transakcji jest trafny, co nie jest jednak jednoznaczne
z tym, ze powod byt Swiadomy ryzyka zwigzanego z dziataniem wytgcznika.

Po pierwsze, pozwany nie wymagat posiadania przez powoda szczegolnej
wiedzy, umiejetnosci, czy tez wiekszej niz przecietna orientacji na rynku ustug
finansowych. Po drugie, na tle niniejszej sprawy nie mozna okresli¢ kryteriow
podmiotowych warunkujgcych zawarcie umoéw transakcji opcji walutowych poza
dwiema, powdd miat juz status klienta banku i uzyskiwat przychody w EUR.
Przy czym posiadanie s$rodkow finansowych nie jest cechg przesgdzajgcg
o orientowaniu sie w konstrukcji umow z dziedziny obrotu instrumentami finansowymi.
Po trzecie, sposdb prowadzenia rozméw dotyczgcych transakcji walutowych jest
zdominowany przez jeden z rodzajow informacji, mianowicie korzysci. Tymczasem
przekazem winny by¢ nie tylko informacje na temat korzysci, ale réwniez zagrozen
ito podawane w sposob petny, obejmujgcy wszelkie ryzyka, jakie wigzg sie
z inwestowaniem w przedmiotowe produkty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego cechy
produktu nie zostaty przedstawione w sposéb dostatecznie jasny i jednoznaczny,
a majgc na uwadze sposob zawierania umowy (telefonicznie), powdéd miat prawo
mie¢ watpliwosci co do dziatania wytgcznika. Taki deficyt wiedzy co do konstrukcji
umowy powinien zosta¢ zréwnowazony przez informacje przekazywane przez
pozwany bank na etapie zawierania transakcji. W powotanych rozmowach zostata
wprawdzie podana kwota bariery wytgczajgcej, ale juz mechanizm jej dziatania nie

jest taki oczywisty. Przy takiej strukturze informacji nie sposob przyjaé, ze powdd



miat Swiadomosci co do faktycznego ryzyka i kosztow, jakie wigzg sie z oferowanymi
produktami. Sugestywnos¢ przekazu ktadgc akcent na korzysci (kurs EUR spada)
i sposOb przedstawienia tych korzysci (zysk i struktura sie wytgcza) powodowata,
ze powod podejmowatl' decyzje na podstawie ustnie przekazanych informacji nie
zgdajgc dodatkowych wyjasnien.

Sad Apelacyjny dokonat szczegotowej analizy stanowisk stron na podstawie
ich korespondencji. Analizujgc te stanowiska zawarte w pismach z: z 16 stycznia
2009 r., 27 stycznia 2009 r., 20 marca 2009 r., 31 marca 2009 r., 9 lipca 2009 r. oraz
z 25 wrzesnia 2009 r., uznat, Zze strony konsekwentnie staty na roznych stanowiska,
co do tego, czy wytgcznik zysku dotyczyt powoda i pozwanego, czy tylko powoda.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd co prawda zgodzit sie na ugode, jednak tuz
przed jej zawarciem w ostatnim ze wskazanych wyzej pism potwierdzit akceptowane
warunki, mimo, jak zaznaczyt ,przekonania o stusznosci swoich racji".

Skoro jednak ugoda zmierzata do osiggniecia ustawowego celu, jakim byto
zakonczenie istniejgcego miedzy stronami sporu sgdowego, nie kreowata przy tym
nowego prawa lub stosunku prawnego, ani nie zmieniata na przyszto$¢ jego tresci,
lecz dotyczyta zaspokojenia roszczen, jest wazna, stgd nie mozna podwazac
jejmocy tak, aby przejs¢ do oceny niewazno$ci stosunku opcji walutowych.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia art. 353* k.c., art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 917 k.c. co w konsekwenciji czyni bezprzedmiotowe odwotywanie sie
do zarzutéw powoda, ktére miaty na celu ocene waznosci zawartych opcji
walutowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj.

1) art. 917 k.c. w zw. z art. 353! oraz art. 58 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze ugoda moze rozstrzygac¢, o waznosci czynnosci prawne;j
bezwzglednie niewaznej z mocy prawa,

2) art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie w nastepstwie
uznania, ze niewaznos$¢ bezwzgledna stosunku podstawowego bedgcego
przedmiotem ugody jest bez znaczenia w razie zawarcia przez strony ugody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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W uzasadnieniu Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage na to, ze umowy opciji
walutowych traktuje sie jako umowy wzajemne. Nie sprecyzowat jednak blizej na
czym ta wzajemnos¢ miataby polegac. Majgc na uwadze, ze sg to umowy, w ktérych
strony zakfadajg ich charakter losowy, gdyz przychody jakie mogg generowac
z takich umow zalezg od zdarzen przysztych i niepewnych, rodzi sie pytanie
o kryterium uznania kiedy i na podstawie jakich kryteriow mozna umowe opcji
walutowych uzna¢ za wzajemng. Dobrym kryterium, przy pomocy ktérego mozna
ocenia¢ wzajemnosc¢ Swiadczen stron moze bycC ryzyko, ktére ponosi kazda z nich
w zwigzku ze spetnianiem swiadczen do jakich staje sie zobowigzana w zwigzku
z zajSciem) zdarzenia przysztego i niepewnego na przyktad relacji kursu ztotego do
euro. Oznacza to, ze w sytuacji kiedy z umowy z géry wynika, ze ryzyko jednej ze
stron jest to nieograniczone, a druga strona ma wyraznie ograniczone ryzyko jakie
moze nieS¢ za sobg i wuzaleznienie $Swiadczenia od zdarzenia przysziego
i niepewnego, trudno uzna¢, ze jest to umowa wzajemna. Stosunek prawny jaki
powstaje z takiej umowy prowadzic moze do tego, ze Swiadczenie jakie uzyskuje
jedna ze stron bedzie niewspdtmierne, w ujeciu subiektywnym i obiektywnym,
do swiadczenia uzyskiwanego przez drugg strone. Dobrg ilustracjg skutkéw takich
umow, w ktdérych naruszono wzajemnosc¢ ewentualnego ryzyka ponoszonego przez
strony sg umowy zawierane przez powoda i pozwany bank. Wykonanie tych umow
przyniosto powodowi przychod w wysokosci 140 tys. zi, natomiast pozwany bank
wyliczyt swéj przychdd na 15 716 557,87 zt.

Przy takiej dysproporcji wzajemnie uzyskiwanych przychodéw z umow opcji
walutowych odnoszonych do wysokosci kursu ziotego wzgledem euro, nalezy
rozwazy¢, wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego, najpierw, czy umowy opcji
byly wazne. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna jest niewazna jezeli jest
sprzeczna z ustawg, sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego lub dokonana
w celu obejscia ustawy. Jak wynika z ustalen, dokonanych przez orzekajgce
w sprawie sady, to pozwany bank przygotowat produkt w postaci opc;ji cali i put majgc
na uwadze kurs ztotego do euro oraz opracowat caty mechanizm funkcjonowania
tych opcji przy zatozeniu, ze ryzyko ponoszone przez bank i klienta, ktory korzysta
z tego produktu ma by¢ réwnowazne. To pracownicy banku informowali powoda

o tym jak korzystac¢ z tego produktu. Wprawdzie pomiedzy stronami jest sporne, czy
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powdd wiedziat, Ze wylgcznik zysku dziata tylko w jego przypadku, a nie dziata
w stosunku do banku, ale z materialu dowodowego nie wynika, aby bank
przeprowadzit dowdd, ze poinformowat wyraznie o tym powoda, a powdd w pemni
Swiadomy tego, ze jego ryzyko jest o wiele wieksze od ryzyka pozwanego banku,
przystgpit do umowy ramowej oraz zawierat drogg telefoniczng umowy opcji.
Z ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, iz ,wniosek Sgdu pierwszej
instancji, ze powdd orientowat sie w charakterze zawieranych transakcji jest trafny,
co nie jest jednak jednoznaczne z tym, ze powod byt Swiadomy ryzyka zwigzanego
z dziataniem wytgcznika".

W sytuacji, gdy powod nie byt Swiadomy tak znacznego zréznicowania ryzyka
jakie mogty pociagng¢ za sobg zawierane przez niego umowy opcji, a pozwany bank
byt w petni Swiadomy, ze rozktad ryzyka, wbrew deklarowanym wstepnie zatozeniom,
wyraznie faworyzuje wtasnie jego - a ponadto gdy przychod powoda wynidst 140 tys.
zt, a przychdd pozwanego zostat wyliczony na kwote 15 716 557,87 zt, umowy opciji
uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Obowigzujgca
w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami elementarna uczciwos¢ zabrania - aby
przedsiebiorca bedacy bankiem, ktéry przygotowuje umowy opcji walutowych i jest
Swiadomy zréznicowania ryzyka jakie wigzg sie z tym umowami dla obu stron, a nie
poinformowat o tym w sposdb niebudzgcy watpliwosci klienta, tak ze zawierajgc
umowe opcji wie on o tym zréznicowaniu i Swiadomie sie na to godzi - aby bank mogt
na podstawie takiej umowy osiggaC korzysci wielokrotnie i znaczgco wyzsze od
korzysci, ktore osiggnat klient. Wobec tego, ze z takg sytuacja mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, gdyz klient nie zostat wyraznie poinformowany
o rozktadzie ryzyka, a pozwany bank uzyskat korzyS¢ tysigckrotnie wyzszg od
korzysci jakg uzyskat powdd, umowy opcji z 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r., jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spoftecznego, do ktorych niewatpliwie nalezy
zasada zachowania elementarnej uczciwosci w obrocie gospodarczym, uzna¢ nalezy
za niewazne.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy z kolei oceni¢ waznos¢ ugody z dnia
9 pazdziernika 2009 r. nr (...), zawartej pomiedzy powodem ipozwanym. Sad
Apelacyjny dokonat analizy tej ugody wskazujgc, ze brak podstaw do uznania jej za

niewazng oraz brak podstaw do uchylenia sie przez powoda od jej skutkow na
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podstawie art. 917 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. W analizie tej nie wzigt jednak pod
uwage, ze fakt niewaznosci wspomnianych uméw opcji ma zasadnicze znacznie dla
oceny waznosci tej ugody. Rodzi sie bowiem pytanie, ktére sformutowat powdd w
skardze kasacyjnej, czy poprzez zawarcie ugody jej strony mogg obchodzi¢ skutki
bezwzglednie wigzgcych przepisow prawa. Jezeli skutkiem ugody ma by¢ to, ze jej
strony doprowadzajg do wywotania skutkéw prawnych, ktore by nie powstaty, gdyz
czynnosC prawna, ktorej dotyczy ugoda jest z sprzeczna ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego, to ugoda taka jako zmierzajgca do obejscia prawa, jest
niewazna. To, ze taka teza jest uzasadniona dobrze ilustruje nastepujacy przyktad.
Sprzedajgcy zawart z kupujgcym umowe zbycia nalezgcej do niego nieruchomosci w
umowie pisemnej. Nastepnie zawarli w formie pisemnej zwykiej ugode, w ktérej
sprzedawca oswiadczylt, ze uznaje, iz wtasnosc¢ przeszta na kupujgcego. Taka ugoda
nie moze byC uznana za wazng, gdyz strony zmierzajg w niej do pozbawienia
skutkow prawnych przepisu ustawy, ktory dla zbycia nieruchomosci przewiduje forme
aktu notarialnego. W rozpoznawanej sprawie natomiast, jezeli uznac¢, ze umowy opcji
walutowych zawarte przez powoda z pozwanym bankiem w dniu 14 lipca 2008 r.
oraz w dniu 8 sierpnia 2008 r., jako sprzeczne z zasadami wspotzycia byty niewazne,
to oznacza, iz Swiadczenia jakich domagat sie pozwany bank od powoda, traktowaé
nalezy jako nienalezne. Byto to bowiem swiadczenie wynikajgce z czynnosci prawnej
zobowigzujgcej, ktora byt niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W tej sytuacji ugoda stron, w ktorej uznaty one waznos¢ tej
czynnosci zmierzat w istocie do obejscia prawa, a scisle art. 58 § 2 k.c. i art. 410 § 2
k.c. W zwigzku z tym ugode stron z 9 sierpnia 2009 r., na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
uznaé nalezy takze za niewazng. Dla uznania uméw opciji z 14 lipca i 8 sierpnia 2008
r. za niewazne, Wwznacznym stopniu dostarcza argumentow uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, w ktorym - wskazano, ze pozwany bank nie
poinformowat powoda wyraznie o skali ryzyka zwigzanego z zawarciem tych umow.
Dobre relacje pomiedzy przedsiebiorcami powinny by¢é budowane na podstawie
uczciwych relacji pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego. Daleka od tego
modelu jest za$ sytuacja, gdy bank przygotowujgcy skomplikowany system umow
opcji walutowych, pomimo przyjecia jako punktu wyjscia zrobwnowazonego ryzyka

obu stron transakcji, doprowadza do ograniczenia swojego ryzyka do kwoty 140 tys.
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zt. a klient banku w zwigzku z tg transakcjg ponidst ryzyko w wysokosci 15 716
557,87 zt. Chociaz wspomniane umowy nie naruszyly zadnego przepisu, to w
zwigzku z tym, ze od czasow rzymskich prawo jest sztukg czynienia tego co
stuszne i sprawiedliwe, nie mozna ich w Swietle zasad wspotzycia spotecznego
uzna¢ za wazne, czemu stuzy wyraznie przewidziana w art. 58 § 2 k.c. regulacja
odwotujgca sie w ostatecznosci do oceny waznosci czynnosci prawnych poprzez
pryzmat zasad wspotzycia spotecznego.

Konsekwencjg uznania umow opcji walutowych z 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r.
za niewazne jest z kolei uznanie za niewazng ugode z 9 sierpnia 2009 r.,
w ktorej strony doprowadzity do obejscia przepisOw o0 niewaznosci czynnosci
prawnej sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, czego wyraznie zabrania
art. 58 § 1 k.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, co swiadczy rowniez o tym, ze zarzuty skargi
kasacyjnej okazaly sie uzasadnione, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.
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