Sygn. akt I C 5274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Dnia 20 grudnia 2018 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Belczacki
Protokolant: Piotr Leéniak
po rozpoznaniu w dnin 6 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddziwa’ T
przeciwko Bankowi Millenninm S.A. z siedziba w Warszawie
o zapiate kwoty 38.841,57 PLN wraz z odsetkami

orzeka:

I.  zasadza od Bankn Millennium S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz
tacznie kwote 38.841,57 PLN wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od dnia 20 grudmia 2018 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

II.  zasadza od Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz
' kwoty po 2.841,36 PLN kosztdw procesu.

SSR Robert Belczacki






Sygn. akt 1 C 5274/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r.

W pozwie z dnia 14 listopada 2016 r. powodowie
reprezentowari przez pelomocnika bedacego radca prawnym, zadali zasadzenia od
pozwanego Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie (dalej takie jako ,Bank”)
solidarnie kwoty 38.841,57 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opodZnienie od dnia
7 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Roszczenie powodowie wywodzili z niedozwolonego charakteru postanowien § 2 ust.
2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr '~ zawartej z pozwanym 28
grudnia 2006 r., dotyczacych indeksacji kredytu wzgledem CHF, wzglednie z niewainosci
tych postanowien. Roszczenie obejmowato réznice pomiedzy naleznymi a rzeczywidcie
splaconymi przez powoddw ratami kredytu w okresie od 5 Intego 2007 r. do 4 wrzeénia 2016

I.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowany przez pehlmomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie

powodztwa oraz o zasadzenie koszidw procesu wedhig norm przepisanych.

W uzasadnienin pozwany wywodzil, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji

kredytu wzgledem CHF nie stanowily postanowiert niedozwolonych ani niewaznych.
Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 13 grudnia 2006 r. powodowie L ztozyli wniosek
0 udzielenie kredytu hipotecznego w Banku Millennium S.A. Jako kwote kredytu wskazali
250.000,00 PLN. Jako walute kredytu wskazali CHF. Wyplata kredytu miala nastapic
w transzach. Okres kredytowania mial wynosi¢ 420 miesiecy. Spiata kredytu miata sie
odbywa¢ w ratach réwnych. Powodowie wnioskowali o ubezpieczenie niskiego wkiadu
wilasnego. Jako proponowane zabezpieczenie kredytm wskazali hipoteke na nieruchomogci,
ktdra miata zosta¢ nabyta za $rodki pochodzace z kredytu oraz cesje praw z ubezpieczenia
nieruchomosci oraz ubezpieczenia na zycie — w obu przypadkach na podstawie generalnych
uméw Banku Millennium S.A. z PZU S.A. i PZU Zycie S.A. przewidujacych ubezpieczenia
grupowe kredytobiorcdw. Wniosek obejmowat ponadto zgode powoddéw na objecie

udzielonego kredytu przez TUIR Cigna STU S.A. ubezpieczeniem kredytu do czasu



ustanowienia hipoteki oraz ubezpieczeniem niskiego wkladu wilasnego. Wniosek powoda

zostal sporzadzony z uzyciem formularza udostepnionego przez Bank.

Podstawe powyzszych ustalei stanowit dowod z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 235-237, obejmujacego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w Banku Millennium

S.A., ktérego wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci.

W dniu 22 grudnia 2006 r., przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z
pozwanym, powodom przedstawiono sporzadzona przez pozwanego pisemng informacje dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmniennej stopie procentowej. Wedlug tresci tej informacji kredytobiorcy,
wybierajgc zadluzenie w walucie obcej, korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacali miesiecznie nizszg rate kredytu. Deotyczylo to przede
wszystkin kredytéw w euro i we frankach szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej réznicy w
wysokosci stawek referencyinych, ktére stanowily podstawe ustalenia oprocentowania
kredytu. Wedhig obowigzujacego w Banku Cennika w okresie do 30 czerwca 2006 r. stawki

referencyjne wynosily odpowiednio:

- dla kredytow zlotowych 4,21% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 1,52% (LIBOR 3M CHF),

- dla kredytéw indeksowanych kursem euro 3,056% (EURIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 5,4806% (LIBOR 3M USD).

Niemniej kredytobiorcy, zaciggajac zobowiazanie w walucie obcej, narazeni byli na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wedtug treéci informacji wystepowanie ryzyka kursowego
sprawia, ze zardwno rata splaty, jak i wysokos$¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego
kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie
kredytobiorca osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z tych przyczyn Bank
podkreslal, Ze warto rozwazy¢ zaciagniecie diugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng
alternatywe w stosunku do kredytdw walutowych, ktére mimo atrakcyinych aktualnie
warunkdéw cenowych w dlugim okresie mogg okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw

walutowych.

Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stdp procentowych, ponoszonym przez

kredytobiorce zardwno w przypadku kredytow zlotowych, jak i walutowych ze wskazaniem,



ze oprocentowanie kredytdw sklada sie ze statej marzy Banku i zmiennej stopy referencyjnej,
ustalanej na rynku miedzybankowym 1 zaleznej m.n. od decyzji banku centralnego
w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych, na ktérg z kolei wplyw ma szereg
blizej okreslonych czynnikéw ekonomicznych. Ryzyko zmiany stép procentowych oznaczalo,
ze w przypadkn wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu

i wzroénie wysoko$¢ miesigcznej raty kapitalowo-odsetkowey.

Zmiennos¢ kurséw walutowych i wahania stdp proceniowych powodowaly, ze
rzeczywiste koszty obstugi dlugu mogly okaza¢ sie zpaczaco wyzsze od wcezesniej
zatozonych. Z tego wzgledu Bank zachecat do zapoznania sie zatgczonymi do informacji
danymi historycznymi dotyczacymi wahan kursu oraz wysokosci stawek referencyjnych dla
danej waluty ze wskazaniem, ze wartosci, ktére w danym momencie moga by¢ korzystne,

w diugim okresie moga okazac sie niekorzystne.

Wystepowanie ryzyka kursowego juz na etapie zawierania umowy sprawialo, ze
przewidywana miesieczna rata splaty kredytu mogla wzrosnaé, przy czym z symulacji
zawartej w pisemnej informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursemn waluty obcej wynikalo, ze w wypadku wzrostu kursu CHF o 10,88%,
ktéra miata miejsce w okresie 12 miesiecy przed ziozeniem wniosku o udzielenie kredytuy,
rata wzrodnie z kwoty 577,24 PLN do kwoty 640,05 PLN za kazde zaciggniete 100.000 PLN
kredytu.

Podstawe powyzszych ustalen stanowit dowod z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 390, obejmujacego informacje dla wnioskodawcédw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, ktérego wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez

strony i nie budzita watpliwosci.

Brak bylo dowodu z dokumentu prywatnego obejmujacego wykres obrazujacy
historyczne zmiany kursu CHF wzgledem PLN, ktéry mial stanowié zalgcznik do ww.
informacji dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Stad brak bylo wystarczajacej podstawy
do ustalenia zaprezentowanych powodom wahan kursu CHF wzgledem PLN przed

zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym.

Wsrod informacji przekazanych powodom przez obstugujacego ich pracownika Banku
Millennium S.A. na temat ryzyka kursowego zwiazanego z indeksacjg kredytu wzgledem

CHF przed zawarciem umowy kredytu znalazia sie informacja o tym, ze kurs CHF wzgledem



PLN nie powinien wzrosna¢ o wiecej niz 15%. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy

0 kredyt w PLN indeksowany do CHF ze wzgledu na atrakcyjnos$é takiego kredym
w porownaniu do kredyth w PLN bez indeksacji, wynikajaca z symulacji parametrow
kredytéw prezentowanych im przed zawarciem umowy, wybierajac kredyt z przewidywana
najnizszg miesieczng raty splaty. W zwigzku z zawarciem umowy powodowie nie domagali
sie wyjasnieri co do przekazanych im informacji dotyczacych ryzyka kursowego. Ponadto nie
domagali sie wyjasnien na temat podstaw ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut
publikowanych w tabeli stosowanej przez pozwanego do rozliczed zawieranej umowy
kredytu. Nieruchomosé, ktéra miata zostac nabyta za $rodki pochodzace z kredytu, miala

postuzy¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw.

Podstawe powyzszych ustalerl stanowily zeznania powoddw, ktore okazaly sie spéjne,
logiczne, rzeczowe i nie budzily watpliwosci z punktu widzenia regut doswiadczenia
zyciowego, gry chodzi o praktyke obstugi klientéw na rynku ustug finansowych. Nie ujawnily
sie okolicznodci wskazujace na to, aby powodowie podawali nieprawde w tym zakresie,
nawet zwazywszy na to, ze pozostawali w sporze z pozwanym. Okolicznosé, Zze na etapie
zawierana umowy powodowie nie domagali sie od przedstawicieli pozwanego wyjaénied na
temat ryzyka kursowego ani podstaw ustalania kursow kupna 1 spizedazy walut
publikowanych w tabeli stosowanej przez pozwanego do rozliczesl zawieranej umowy
kredytu indeksowanego do CHF okazala sie istotna dla rozstrzygniecia z punktu widzenia
przewidzianej w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanki naruszenia dobrych obyczajow.
Zeznaniom powodéw nie przeczyly zeznania Swiadka ktéra wprawdzie
nie brata udzialn w czynnosciach polegajacych na zawarciu z powodami spornej umowy
kredytu, niemniej w 2006 r. pozostawala zatrudniona przez pozwanego na stanowisku
konsultanta klienta i w zakresie jej obowigzkéw stuzbowych pozostawato m.in. zawieranie
uméw kredytéw hipotecznych, w tym indeksowanych wzgledem CHF. Z zeznai Swiadka

ktérych wiarygodnos$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana
przez strony, wynikalo jednak, ze poza pochodzacg od pozwanego pisemna informacjg dia
wnioskodawcow ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej, kredytobiorcom nie byly udostepniane inne Zrédla informacji na temat ryzyka
kursowego. Ponadto z zeznan $wiadka - 1ie wynikalo, aby przed zawarciem

umowy o kredyt hipoteczny indeksowany wzgledem CHF kredytobiorcy byli informowani



o podstawach ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli stosowane]j

przez pozwanego do rozliczen uméw kredytu indeksowanego wzgledem CHF.

W dniu 28 grudnia 2006 r. powodowie zawarli
z pozwanym Bankiemn Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie w formie pisemnej umowe

o0 kredyt hipoteczny

Na podstawie postanowien umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie
231.800,00 PLN (§ 2 ust. 1 umnowy).

Kredyt byt indeksowany do CHF, po przeliczeniu wypiaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlig Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu
uruchomienia kredytu. Po uruchomieniu kredytu powodowie mieli otrzymac od Banku pismo
informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wediug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kurséow walut
w okresie kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz

raty kapitatlowo-odsetkowej (§ 2 ust. 2 umowy).

Celem kredytu bylo nabycie przez powoddw blizej okreslonej nieruchomosei za kwote
170.300,00 PLN, pokrycie kosztéw modernizacji budynku na tej nieruchomos$ci w kwocie
60.000,00 PLN oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie
1.500,00 PLN (& 2 ust. 3 i 4 umowy).

Przedmiotem zabezpieczenia, na ktdérym miata zosta¢ ustanowiona hipoteka na rzecz

Banku, byla nieruchomosé, ktéra miata zostac nabyta za srodki pochodzace z kredytu (§ 2 ust.

5 umowy).

Okres kredytowania ustalono na 420 miesiecy, w tym 8 miesiecy karencji w splacie

kapitatu (§ 2 ust. 6 umowy).

W postanowieniach umowy okreélono szczegdlowo warunki wyplaty kredytu (§ 3
umowy), wyszczegélniono ponoszone przez powodéw oplaty i prowizie (§ 4 umowy),
zawarto blizej okreslone o§wiadczenia powoddéw, m. in. o tym, ze powodowie zapoznali sie z
pisemng informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej oraz przewidziano
zobowiazanie powodéw do dostarczenia blizej ckreélonych dokumentéw zwigzanych z
wpisem do ksiegi wieczystej i zobowiazanie do niedokonywania zmiany Banku jako

wylacznie uposazonego



z tytutu ubezpieczenia na Zycie stanowigcego zabezpieczenie kredymu do czasu jego

catkowitej splaty (§ 5 umowy).

Ustalono oprocentowanie kredytu wedliyg zmiennej stopy procentowe] ze
wskazaniem, ze powodowie jako kredytobiorcy ponosili ryzyko zmian stép procentowych, co
oznaczato, iz
w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu
i wzrosnie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu
wynosito 3,2108% w stosunku rocznym, a stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy w wysokosei 1,4 punktéw
procentowych, statej w okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulegaé miato zmianie
w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Stopa referencyjna miata
zmienia¢ sig w cyklu kwartalnym i przyjmowad warto$¢ z ostamiego dnia roboczego

ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartat kalendarzowy (§ 6 umowy).

Splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miala
nastepowac z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu plamosci raty

kredytu zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7 ust. 1 umowy).
Raty mialy by¢ réwne i obejmowaé malejaca czes¢ odsetek i rosngcq czesé kapitatu
(§ 7 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastepowal miala poprzez bezposrednie potracanie przez Bank

naleznych mu kwot z rachunku prowadzonego przez Bank na rzecz powodéw (§ 7 ust. 3
UINOWY).

Splaty rat nastepowa¢ mialy w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce
wyptata kredytu (§ 7 ust. 4 umowy).

Przewidziano ponadto szczegélowe warunki wczesniejsze] splaty kredytu i zwiazane

z tym ewentualne koszty (§ 8 umowy).

W umowie postanowiono, ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami

i innymi kosztami powodowie jako kredytobiorcy ustanawiali:

- hipoteke kaucyjna do kwoty 394.060,00 PLN na rzecz Banku na nieruchomoéci,

ktéra miata zosta¢ nabyte za $rodki pochodzace z kredytu,

- cesje na rzecz Banku praw z ubezpieczenia na Zycie powoda oraz ubezpieczenia

nieruchomosci, na ktérej ustanowiona zostanie hipoteka (§ 9 ust. 1 umowy).



Przewidziano, Ze zabezpieczenie kredymu do czasu otrzymania przez Bank odpisu
z ksiegi wieczystej ww. nieruchomosci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki badi
hipotek na rzecz Banku stanowi¢ bedzie ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych
hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z TUIR Cigna STU S.A., a powodowie
jako kredytobiorcy beda zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej
wnoszonej przez Bank w zwigzku z tym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytutu
refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosila 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu
(co stanowilo kwote 164,00 PLN), przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt
byt indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktdrym zostala sporzadzona umowa kredytu

wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadhuZenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 218.722,40 PLN, byto ubezpieczenie
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wiasnym kredytobiorcy na podstawie umowy

zawartej przez Bank z TUIR Cigna STU S.A. (§ 9 ust. 7 umowy).

Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazali sie zwrécié Bankowi koszt takiego
ubezpieczenia w wysokosci 706,00 PLN za pierwszy 36. miesieczny okres trwania ochrony

ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy).

Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytudu
udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 218.722,40 PLN, powodowie jako
kredytobiorcy zobowiazani byli do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36. miesieczny
okres udzielonej Bankowi przez TUIR Cigna STU S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym

powodowie mieli zosta¢ poinformowani przez Bank pisemnie (§ 9 ust. 9 umowy).

Poza wyjatkami dotyczacymi zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany
stopy referencyjnej, zmiany oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy
lombardowej, zmiany Regulaminu, zmiany Cennika i zmiany diugosci okresu kredytowania
wynikajacego
z przedterminowej czeSciowej splaty kredytu, wszelkie zmiany umowy wymagaly

zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (§ 11 ust. 1 umowy).

Integralng cze$é wumowy mialy stanowié¢ Regulamin, Pelnomocnictwo do
wykonywania czynno$ci w imieniu powoddw jako kredytobiorcéw oraz Cennik (§ 11 ust. 2

Umowy).



W zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie znajdowaly postanowienia

Regulaminu (§ 11 ust. 5 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe powodowie o§wiadczyli ponadto, ze doreczono
im Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku Millennium S.A., zwany Regulaminem, zapoznali sie z jego trescig i zaakceptowali
warunki
w nim zawarte, zobowiazujac sie jednocze$nie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz

oplatamni i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego Cennika (§ 1 ust. 112 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe wskazano takze, ze catkowity koszt kredytu na
dziell zawarcia umowy wynosit 187.143,98 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania

na dziefl sporzadzenia umowy wynosita 4,13% w skali roku przy zatozeniu, ze:
- przyznana kwota kredytu zostanie wyplacona w catoéci i jednorazowo,

- plerwsza splata raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej bedzie miala miejsce
w tym samym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym zostanie

uruchomiony kredyt,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki

okres ubezpieczenia wynosié¢ bedzie 6 miesiecy,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia z tytudu niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorcy uwzgledni sie sktadke na okres pierwszych 3 lat, ptama w dniu uruechomienia

kredytu,

- w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci uwzgledni sie sume skladek w catym
okresie kredytowania przy zalozeniu, ze warto$¢ nieruchomoéci i stawka ubezpieczenia

bedzie stala we wskazanym okresie,

- w przypadku ubezpieczenia na zycie uwzgledni sie sume skiadek w calym okresie
kredytowania przy zalozeniu, ze skiadki naliczane beds od malejacego salda ustalonego

zgodnie z pierwomym harmonogramen splat,

- prowizja od udzielenia kredytu, oplata za wpis hipoteki oraz podatek od czynnosci

cywilno-prawnych zostang wniesione w dnin uruchomienia kredytu,

- koszt wyceny zostat pokryty (§ 12 ust. 1 umowy).



W razie niewywigzywania sie przez powoddw z zobowigzan wynikajacych z umowy
przewidziano obciaZenie powoddw  oprocentowaniem karmnym dla  zadluzZenia
przeterminowanego, odpowiadajacym czterokrotnosci stopy lombardowej, na dzierl zawarcia
umowy wynoszacym 22%, zmiennym w przypadku kazdorazowej zmiany wysokosci stopy
lombardowej, kosztami upomnien i monitéw w blizej okre§lonych kwatach oraz kosztami

sadowymi i postepowania egzekucyjnego zgodnie z ustawa.

Podstawe powyzszych ustalen stanowit dowdd z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 27-29, obejmujacego umowe o kredyt hipoteczny, kiérego wiarygodnosé nie byla

kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwo$ci.

W odrebnym dokumencie, stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy kredyt,
powodowie udzielili Bankowi w formie pisermnej pelnomocnictwa w okresie obowiazywania
Umowy
o kredyt m.in. do pobierania z rachunku prowadzonego na rzecz powoddéw przez Bank
srodkéw pienieznych z zaliczeniem na splate wymagalnych zobowiazan powoddw z tytulu
kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat w wysokosci wynikajacej z umowy o kredyt, a

obciaZzenie rachunku powodéw nie wymagato odrebnej dyspozycji (pkt 3. pelnomocnictwa).

Powodowie wyrazili ponadto zgode, aby przy pobraniu $rodkdéw pienieznych
z rachunku prowadzonego na rzecz powoddw przez Bank stosowane byly kursy zgodnie
z obowiazujaca w Banku Tabelg Kurséw Walut Banku w dniu pobrania érodkéw pienieznych
z rachunku. Jednoczes$nie powodowie zrzekli sie uprawnienia do odwotania udzielonego

Bankowi pelnomocnictwa.

Podstawe powyzszych ustalen stanowit dowdd z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 283, obejmujacego zatgcznik nr 3 do umowy kredytu, ktérego wiarygodnosé nie byla

kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci.

Wedlug & 8 ust. 3 Regulamimu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A. o sygn. R.20, obowiazujacego w dnin
zawarcia spornej umowy kredytu, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sphaty
miala by¢ obliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujgcego w Banku na podstawie
obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obceych z dnia splaty. Wedktug § 8 ust. 4 tego
regulaminn w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mdgl zastrzec w umowie
kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate spiaty z rachunku w walucie, do ktérej kredyt by?

indeksowany, o ile taki rachunek bedzie dostepny w aktualnej ofercie Banku.



Podstawe powyzszych ustaleri stanowil srodek dowodowy zawarty na k. 242-259,
obejmujgcy Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku Millenninm S.A. o sygn. R.20, ktérego wiarygodnos¢ nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci. Okolicznosé, ze regulamin ten zostat
doreczony powodom
w zwigzku z zawarciem umowy kredymi, pozostawala poza sporem 1 znajdowala

potwierdzenie w zeznaniach powoda.

W dnin 1 pazdziernika 2011 r. zmienione zostalo postanowienie § 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku Millennium
S.A. o sygn. R.20, w ten sposob, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty miata
by¢ obliczona wedtug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowigzujacego w
Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kurséw Walut Obcych
Banku miata by¢ ustalana nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych
poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie
wigkszym niz 10% od kwotowan rynkowych. Rata pobierana miata by¢ na koniec dnia, w
ktérym przypadala jej platno$é. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych Banku
ustala byla w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci raty przyjmowany
miat by¢ kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw
obowiazujacych w dniu platnosci raty.

Podstawe powyzszych ustalen stanowil srodek dowodowy zawarty na k. 260-276,
obejmujacy Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku Millennium S.A. o sygn. R.31, ktérego wiarygodnosé nie byla
kwestionowana przez stromy i nie budzila watpliwosci oraz dowdd z zeznai é$wiadka

ktéry
w 2011 r. pozostawat zatrudniony u pozwanego na stanowiskn specjalisty w departamencie
marketingn 1 ktéry w ramach swoich obowiazkéw stluzbowych zajmowal sie m.in.
czynno$ciami polegajacymi na opracowaniu i doreczeniu kredytobiorcom pism obejmujacych
zmienione postanowienia regulaminu. Wiarygodnos$é zeznan tego §wiadka réwniez nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwoséci. Ostatecznie okoliczno$é, ze pismo
obejmujace zmienione postanowienia regulaminu zostalo doreczone powodom pozostawala

poZa sporem.
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W dniu 31 stycznia 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym Bankiem Millennium S.A. z siedziba w Warszawie w formie pisemnej umowe

zmieniajgcg umowe o kredyt hipoteczny nr’

Postanowienie § 6 ust. 3 tej umowy zostalo zmienione w ten sposéb, ze kredyt miat
by¢ oprocentowany wedhug zmiennej stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) zmiennej w cyklu kwartalnym powiekszonej o stalq marze Banku w
wysokodci 1,1 punktéw procentowych.

Podstawe powyzszych ustalen stanowil dowdd z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 230, obejmujacego aneks nr 1 do umowy kredytu, ktdrego wiarygodnos¢ nie byla

kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci.

W dniu 31 paidziernika 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym Bankiem Millennium $.A. z siedzibg w Warszawie w formie pisemnnej kolejng

umowe zmieniajgcg umowe o kredyt hipoteczny nr

Postanowienie § 2 ust. 1 tej umowy zostalo zmienione w ten sposob, ze kredyt
udzielony przez Bank powodom zostal zwiekszony o kwote 29.000,00 PLN, tj. do kwoty
260.800,00 PLN.

Postanowienie § 2 ust. 3 tej umowy zostalo zmienione w ten sposob, Ze celem kredytu
bylo takze wykornczenie domu za kwote 19.000,00 PLN oraz splata debetu w kwocie
10.000,00 PLN.

Postanowienie § 9 ust. 1 tej umowy zostalo zmienione w ten sposob, Ze na
zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami powodowie jako
kredytobiorcy ustanawiali hipoteke kaucyjna do kwoty 421.487,31 PLN na rzecz Banku na

nieruchomosdci, ktéra miala zostaé nabyta za $rodki pochodzace z kredytu.

W § 9 ust. 8 urnowy dodane zostato postanowienie, wedtug ktérego powodowie jako
kredytobiorcy zobowigzani byli do zwrotu Bankowi dodatkowych kosztow ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wiasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank z TUIR Cigna STU S.A., ktdére to koszty zwigzane byly z
podwyzszeniem kwoty kredytu o 29.000,00 PLN, gdzie koszty te wynosi¢ miaty 365,00 PLN

za pierwszy 36. miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej.

Dodane zostato takze postanowienie § 9 ust. 12 umowy, wedlug ktérego powodowie

jako kredytobiorcy zobowiazani byli do zaplaty Bankowi prowizji za zwiekszone ryzyko od
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podwyzszonej kwoty kredytu w wysokoscl 0,083% tej kwoty, tj. 25,25 PLN, miesiecznie, do

czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen docelowych wymienionych w § 9 ust. 1 umowy.

W umowie zmieniajacej wskazano takze, ze calkowity koszt kredytu na dzien
zawarcia umowy zmieniajacej wynosit 253.279,00 PLN, a rzeczywista roczna stopa

oproceniowania na dzien sporzadzenia umowy zmieniajgcej wynosita 5,24% w skali roku

W umowie przewidziano tez szczegélowe warunki wyplaty zwiekszonej kwoty

kredytu oraz zaplate prowizji z tym zwiazanej.

Podstawe powyzszych ustaleri stanowit dowdd z dokumentu prywatnego zawartego na
k. 231-233, obejmujacego aneks nr 2 do umowy kredytu, ktérego wiarygodnos$é nie byla

kwestionowana przez strony i nie bndzita watpliwo$ci.

W zwiazku z zawieraniem uméw zmieniajacych umowe o kredyt hipoteczny nr
powodowie nie domagali sie od przedstawicieli pozwanego wyjasniern ani

na temat ryzyka kursowego ani na temat podstaw ustalania kursow kupna i sprzedazy walut
publikowanych w tabeli stosowanej przez pozwanego do rozliczen umowy kredytu

indeksowanego wzgledem CHF.

Podstawe powyZszego ustalenia stanowily zeznania powoddw, wiarygodne z przyczyn

przytoczonych wyzej.

Okolicznosé, ze przy dokonywaniu zmiany umowy powodowie nie domagali sie od
przedstawicieli pozwanego wyjasniefi ani na temat ryzyka kursowego ani na temat podstaw
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli stosowanej przez
pozwanego do rozliczen umowy kredytu indeksowanego wzgledem CHF okazala sie istotna
dla rozstrzygniecia = punktu widzenia przewidzianej w art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c.
przestanki naruszenia dobrych obyczajéw (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504738, wskazujace
na dopuszczalnos¢ wyeliminowania w drodze umowy stron postanowienia niedozwolonego w

rozumienin art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.).

Z kolei z zeznan Swiadkow wynikaly nastepujace

okolicznosci:

- w zwigzku z zawarciem z powodami umowy o kredyt hipoteczny nr
pozwany w drodze transakcji zawartych na rynku miedzybankowym

zabezpieczyt catos¢ ponoszonego przez siebie ryzyka zmiany kursu CHF wzgledem PLN,
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- udzielony powodom kredyt hipoteczny nr . byl ksiegowany

przez pozwanego jako kredyt udzielony w CHF,

- kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli pozwanego stosowane byly do
rozliczenl nie tylko umodw kredytu indeksowanych do walut obcych, ale takze innych

transakeji walutowych odbywajgcych sie z udziatem pozwanego,

- kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli stosowanej przez pozwanego
ustalane byly na podstawie srednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym
z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu pozwanego

odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoscia finansowa,

- od 2015 r. kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli pozwanego
stosowane do rozliczed umdw kredytn indeksowanych do CHF obejmuja niZsza,

preferencyjng marze.

Zeznania Swiadkéw okazaly sie spdjne, logiczne,
rzeczowe 1 nie budzily watpliwosci z punktu widzenia regut doswiadezenia zyciowego, gdy
chodzi o funkcjonowanie rynku ustug finansowych. Zeznania te mogly zatem stanowié
wiarygodng podstawe ustalerl i okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia z punktu widzenia
przewidzianej w art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c. przeslanki naruszenia dobrych obyczajéow.
Wprawdzie w mysl art. 385° k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka
naruszenia dobrych obyczajéw oceniana byé musi wedlug stanu rzeczy z chwili zawarcia
UmMowy, a 0Cena razgcego naruszenia interesu konsumenta wedtug art. 385" § 1 zd. pierwsze
k.c. dotyczy¢ ma uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w fresci postanowien umowy, a
nie rzeczywistego ich wykonania, niemniej na podstawie okolicznosci towarzyszacych
wykonywaniu umowy posrednio mozna wnioskowac¢ takZe o rozumieniu umowy przez strony
w chwili jej zawarcia (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmin sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

Wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa
420/11 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego Banku Millennium 5.A.
z siedzibg w Warszawie od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 426/09, uznajacego za niedozwolone i zakazujgcego wykorzystywania w obrocie

z konsurnentarni postaniowiel wzorca umowy ¢ nastepujgcej tresei:
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- ,Kredyt jest indeksowany de CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujace] w

Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu Jub transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obeej kwota raty splaty obliczona jest
wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w

Banku Tabeli Kursow Walut Obceych z dnia splaty.”.

W dniu 15 maja 2012 r. powyzsze postanowienia wzorca umowy zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonege przez

Prezesa UOKIK na podstawie art. 479* § 2 k.p.c., odpowiednio pod nr 3178 i 3179.
Powyzsze okolicznosci pozostawaly poza sporem.

W dnin 24 paidziernika 2016 r. pozwanemu doreczono pismo pelnomocnika

powoddw wzywajace m.in. do zwrotu kwoty 38.841,75 PLN nienaleznie pobranych rat splaty
kredytu.

Podstawe powyzszego ustalenia stanowil dowdd z dokumentu prywamego zawartego
na k. 34-35, obejmujgcego wezwanie wraz z potwierdzeniem jego odbioru, ktdrego

wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita watpliwosci.

W Swietle powyzszych ustalen na uwzglednienie zaslugiwalo powddztwo obejmujace
zadanie zasadzenia od pozwanego Banku Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
powoddw ) . tacznie kwoty 38.841,57 PLN wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 20 grudnia 2018 r. do dniia zaplaty.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej niedozwolone w my$l w art. 385" § 1 k.c.

ckazaly sie nastepujgce postanowienia umowne:

- § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/2288/12/2006 w tej czesdci, w ktorej
przewidziano, Ze kredyt byt indeksowany do CHF po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dnin

uruchomienia kredytu;

- § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr wedlug ktérego splata
kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miala nastepowaé
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnodci raty kredytu

zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku;
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- § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach usiug bankowosci
hipotecznej w Banku Millennium S.A. o sygn. R.20, w brzmieniu obowiazujacym strony
przed dniem 1 pazdziernika 2011 r., wedlig ktérego w przypadku kredytu w walucie obcej
kwota raty splaty miata by¢ obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w

Banku na podstawie obowiazujace] w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec Umowy,
w szczeg6lnodel ogdlne warunki uméw, wzdr umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezel

zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie budzilo
watpliwosci, Ze tekst znajdujacego zastosowanie do umowy o kredyt hipoteczny nr
Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushig bankowosci
hipotecznej w Banku Millennium S.A. o sygn. R.20 w brzmieniu obowigzujacym strony
przed dniem 1 paZzdziernika 2011 r. zostat powodom doreczony przy zawieraniu wspomniaiej
umowy. Okoliczno$¢ ta wynikala z zeznarl powoda i ostatecznie pozostawala poza sporem,
a znajdowala potwierdzenie w tresci dokumentu obejmujacego umowe kredytn, gdzie
powodowie oé$wiadczyli, ze doreczono im Regulamin kredytowania oséb fizycznych w
ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A, zwany Regulaminem,
zapoznali sie
z jego trescig i zaakceptowali warunki w nim zawarte, zobowiazujac sie jednocze$nie do
splaty kredytn wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy |
aktualnego Cennika (§ 1 ust. 1 1 2 umowy). Zwazywszy na date zawarcia umowy nalezato
przyjac, ze byt to Regulamin o sygn. R.20 (k. 242-259) przed jego zmiana, ktdra nastapila z
dniem

1 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentemn nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). W mys$] art. 385' § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gldwne $wiadezenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Wedhug art. 385! § 2 k.c. jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. W mysl art. 385! § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,

na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdélnosci odnosi sie to do
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postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 3852 k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajgce w zwiazku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem

oceny.

Niewatpliwa byla ckoliczno$é, ze powodowie zawierali umowe o kredyt hipoteczny nr

jako konsumenci w myé¢l art. 22' k.c,, a pozwanemu przystugiwat status

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43! k.c. Status powodéw jako konsumentéw wynikat stad,
ze nieruchomosé, ktdra miata zosta¢ nabyta za $rodki pochodzace z kredytu, miata postuzyé

do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoddw.

Okaolicznod¢, ze postanowienie § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu ocbowigzujacym
strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. nie zostalo indywidunalnie uzgodnione przez
pozwanego z powodami nie budzila zadnych watpliwosci, skoro poza sporem pozostawata
okolicznoéé, ze powodowie nie brali jakiegokolwiek udzialu w ustalaniu treéci tego

Regulaminy, ktdra ustalona zostala decyzja organu pozwarnego.

Jako indywidualnie uzgodnione nie kwalifikowaly sie réwniez postanowienia § 2 ust.
2 umowy o kredyt hipoteczny nr oraz § 7 ust. 1 tej umowy. Poza sporem
pozostawata ckolicznosé, ze projekt tekstu umowy o kredyt hipoteczny nr
zawartej nastepnie przez strony w formie pisemnej, opracowany zostat jedynie przez
poZwanego z UZyciem wzorca umownego wykorzystywanego przez pozwanego w ramach
prowadzonej dzialalnosci polegajacej na czynnosciach bankowych. Ponadto okoliczno$é, ze
tre$¢ postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 tej umowy nie byla indywidualnie uzgadniana,
wynikala z zeznarl powoda. Obie te okolicznosci stanowily wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowied § 2 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr Do przyjecia wniosku
przeciwnego nie wystarczala podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze postanowienia tej
umowy mogly podiega¢ negocjacjom. Istotne bylo bowiem to c¢zy postanowienia umowy
zawieranej przez strony i objete sporem rzeczywiscie podlegaly negocjacjom, na co nie
wskazywat zgromadzony
w sprawie niniejszej material dowodowy. Wniosku przeciwnego nie usprawiedliwiata

okoliczno$é, ze powodowie swiadomie zdecydowali sie skorzystaé z kredytu indeksowanego
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wzgledem CHF i splacanego w PLN motywowani korzystna oferta przedstawiong im przez
pozwanego. Nic nie wskazywalo bowiem na to, aby powodowie mieli rzeczywisty wplyw na
ustalenie sposobu przeliczenia wyplaconej im kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji
wedlug kursu kupna takiej waluty obowiazujacego u pozwanego w dniu uruchomienia
kredytu, co przewidziano w § 2 ust. 2 umowy, ani aby mieli oni rzeczywisty wplyw na
ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji na PLN
wedtug kursu sprzedazy takiej waluty obowiazujacego u pozwanego w dniu platnosci rat, co
przewidziano
w § 7 ust. 1 umowy. Wedhig art. 385' § 3 k.. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktdrych treéé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w
szczegblnosci odnosi sie do postanowiel umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Znamienne, ze przepis art. 385° k.c.
stuzy realizacji celéw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nienczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 25—34, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz. U. L 276 z 13 pazdziernika
2016 r., str. 17). W mys$l art. 3 ust. 2 tej dyrektywy postanowienia umowne powinny byc
zawsze Uznawane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sformutowane
uprzednio
i w zwigzku z tym konsument nie mial wplywu na ich tres¢, zwilaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanego wzorca umowy, zas
okolicznodé, ze niektdre aspekty danego postanowienia umownego albo dane postanowienie
umowne byly negocjowane indywidualnie ~ tak jak w sprawie niniejszej niekidre
szczegblowe warunki udzielanego kredytu hipotecznego ckre§lone w § 2 umowy — nie
powinna stanowi¢ przeszkody do zastosowania tego przepisu dyrektywy wzgledem pozostalej
czeSci umowy, jesli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, Ze zostala ona zawarta z
wykorzystaniem uprzednio sformulowanego wzorca umowy. Poza sporem pozostawala zas
okolicznosé, ze treS¢ postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr
- pochodzita z wzorca powszechnie wykorzystywanego przez pozwanego w
ramach prowadzonej dzialainosci polegajacej na czynnosciach bankowych. Wyrazenie za$
zgody przez konsumenta na postanowienia umowne nieuzgodnione indywidualnie nie jest

tozsame z ich indywidualnym vzgodnieniem.

Z tredci art. 385' § 1 k.c. wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie

17



umowne jest niedozwolone w rozumieniu tego przepisu stanowi ustalenie, ze postanowienie

to okresla gléwne $wiadczenia stron, sformutowane w sposéhb jednoznaczny.

Wspomniano, ze art. 385! k.c. stuzy¢ ma realizacji cel6w dyrektywy Rady 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nienczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich.

Na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nienczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ushig, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym

i zrozumiatym jezykiem.

Podobnie w my$l ust. 19 preambuly tej dyrektywy ocena nienczciwego charakteru
postanowiert umownych nie dotyczy postanowien okredlajacych gléwny przedmiot umowy
oraz stosunku jakosci towaréw i ustug do ich ceny, ktére jednak moga by¢ brane pod uwage

przy ocenie uczciwoscl pozostalych postanowien umownych.

Pojeciu §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. na gruncie tej
dyrektywy odpowiada zatem pojecie gléwnego przedmiotu umowy (uwzgledniajac francuska
i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy — l'objet principal du contrat, the main subject

matter of the coniract).

Przy ustalaniu znaczenia tego pojecia nalezato uwzglednié, ze art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy ustanawia wyjgtek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie,
stad przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej (por. pkt 42 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, www.eur-lex.europa.eu; pkt 49
wyroku Trybunatu Sprawiedliwodci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan
Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Roménia SA, ECLLEU:C:2015:127,
www.eur-iex.europa.ey; pkt 31 wyroku Trybunahi Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2015 r.
w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA,
ECLL:EU:C:2015:262, www .eur-lex.europa.eu).

Za postanowienia okreslajgce gléwny przedmiot umowy naleZy zatem uznawac te,
ktére okreslaja podstawowe S$wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledn
charakteryzujg te umowe. Natomiast te, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem

warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie mogg by¢ objete pojeciem
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»~okreslenia giéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (por.
pkt 50 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwiemia 2014 r. w sprawie C-26/13,
Arpid Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP  Jelzdlogbank  Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282, www.eur-lex.europa.eu; pkt 54 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko
SC Volksbank Roménia SA, ECLLEU:C:2015:127, www.eur-lex.europa.eu; pkt 33 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, ECLLIEU:C:2015:262, www.eur-lex.europa.eu).

Podobnie pojecie Swiadczenia gtownego w mysl art. 385' § 1 k.c. nalezy interpretowac
Scisle, uwzgledniajac okolicznos$é, ze ustawodawca krajowy postuzyt sie terminem
»postanowienia okre$lajace gtéwne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX
nr 846537).

W okolicznodciach sprawy niniejszej przytoczone wyzej postanowienia § 2 ust. 2
umowy o kredyt hipoteczny nr § 7 ust. 1 tej umowy, ani § 8 ust. 3
Regulaminu w brzmieniu obowigzujgcym strony przed dniem 1 paZdziernika 2011 r., nie

kwalifikowaty sie jako okreslajace swiadczenia gtéwne w rozumienin art. 385* § 1 k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
w brzmieniu obowiazujacym pized dniem 26 sierpnia 2011 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r.
Nr 72 poz. 665 — dalej ,,Prawo bankowe™), znajdujacego zastosowanie w sprawie niniejszej ze
wzgledu na date zawarcia umowy o kredyt przez strony, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wedhug ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piémie i okredlaé w szczegdélnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony,

4} zasady i termin splaty kredyt,
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5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnieni banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i spiaty kredym,

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy érodkéw pienieznych,

9) wysokos¢ prowizji, jezell umowa jg przewiduje,

10) warunkd dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 11 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego nie pozwalaly jednak na przyjecie, ze do

postanowie okredlajagcych $wiadczenia gléwne swon umowy kredytu zaliczajg sie

postaniowienia okre§lajace:

- przeliczenie urnchomionej kwoty kredytu, wyptaconej w PLN, wedtug kursu kupna
waluty obcej z tabeli stosowanej przez pozwanego w chwili uruchomienia kredytu,
stanowiace podstawe ustalenia wysokosci zadhuzenia 2 tytutu zaciaganego kredytu w walucie
indeksacji;

- wysoko$¢ kursu kupna waluty indeksacji kredytu, znajdujacego zastosowanie do

przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu, w tym spread walutowy;

- okreslenie w walucie indeksacji naleznosci z tytutu rat kredyt i odsetek oraz ich
przeliczenie na PLN wedlug kursu sprzedazy waluty obcej z tabeli stosowanej przez

pozwanego w dacie splaty;

- w razie splaty w PLN kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie raty
wyrazonej w walucie obcej na PLN wedlug kursu sprzedazy waluty, do kiérej indeksowany

byt kredyt, w dnin splaty raty zgodnie tabelg stosowana przez pozwanego;

- wysokaos¢ kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, znajdujacego zastosowanie do

obliczania naleznodci z tytulu rat kredytu i odsetek, w tym spread walutowy.

W sprawie niniejszej podzieli¢ bowiem nalezy poglad, wedlug ktérego postanowienia
wzorca umownego okreslajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie okreslajg $wiadczert gtéwnych w rozumieniu
art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

W wykonaniu umowy kredytu indeksowanego wzgledem kursu waluty obcej

kredytobiorca zwraca kwote wykorzystanego kredytu, tyle ze w zwiazku ze zmiana kursu
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waluty obcej kwota wykorzystanego kredytu moze przedstawia¢ inng warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu, niz w chwili jego udzielenia kredytobiorcy.

Indeksacja kredytu wzgledem kursu waluty obcej sluzy zachowaniu wartosci
rynkowe] wierzytelnosci o zwrot udzielonego kredytu w okresie obowiazywania umowy
kredytu, co okazuje sie szczegdlnie istotne w przypadku umowy diugoterminowej, takiej jak

ta objeta sporem w sprawie niniejszej.

Przewidziana w umowie o kredyt indeksacja udzielonego kredytu wzgledem kursu
waluty obcej sprowadza sie w istocie do umownej waloryzacji $wiadczenia o zwrot

udzielonego kredytu wedlug kursu waluty obcej jako miernika wartodci takiego §wiadczenia.

Dopuszczalno$é takiego postanowienia umownego nie budzi watpliwosci w swietle
art. 358" § 2 k.c.,, wedtug ktérego strony moga zastrzec w umowie, Ze wysoko$¢ Swiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartodci. Wedlug
powszechnie przyjmowanej wykladni tego przepisu pod pojeciem pienigdza rozumieé nalezy
wylacznie pienigdz polski. Umowny miernik wartosci moze stanowi¢ wiec okre$lona waluta
obca wedlug wskazanego jej kursu. Wowczas celem umownej klauzuli waloryzacyjnej,
przybierajacej posta¢ klauzuli walutowej jest zabezpieczenie przed zmiang wartosci pieniadza
polskiego (por. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 358[1] k.c,, w: Jacek Gudowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, wyd. II,
Opublikowano: WKP 2018).

Tego rodzaju umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla za$ bezposrednio
$wiadczenia polegajacego na zwrocie udzielonego kredytu, kwalifikujacego sie jako
$wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c, lecz wprowadza
dodatkowy umowny rezim podwyZszenia albo obniZenia takiego $wiadczenia, co samo w
sobie nie kwalifikuje sie jako postanowienie umowne okreslajace Swiadczenie gldwne w
rozumieniu tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r.,, II CSK
803/16, LEX nr 2369626, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134, LEX nr 2008735; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 ., I
CSK 257/14, LEX nr 1710338; wyrok Sadn Najwyiszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK
690/04, LEX nr 407119;
ponadto por. Tomasz Czech, Abuzywnodé¢ Kklauzuli umowy kredytowej dotyczacej
przeliczenia walutowego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnda 22 stycznia 2016 1., I
CSK 1045/14, Monitor Prawa Bankowego 2017/2/32-41).
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Wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie wyklucza przyjecia, ze
okreslenie gtdwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu obejmuje wprowadzony
do umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, zgodnie z ktérym do celdw
obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy waluty obcej. Warunek taki okresla¢
musi jednak podstawowe S$wiadczenie w ramach danej umowy, ktdre jako takie
charakteryzuje te umowe, biorac pod uwage charakter, ogélng systematyke i postanowienia
rozpatrywanej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny (por. pkt 59 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z
dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpdd Késler, Hajnalka Késlerné Rébai
przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, www.eur-lex.europa.eu).

W okolicznosciach sprawy niniejszej brak byto natomiast wystarczajacych podstaw do
dokonania takiej kwalifikacji, skoro udzielony powodorm kredyt nie byl denominowany, ale
indeksowany wzgledemn kursu waluty obcej, a celem klauzuli walutowej, stanowiacej
umowna klauzule waloryzacyjng, bylo zabezpieczenie przed zmiang warto$ci pieniadza
polskiego, nawet jesli umozliwialo to skorzystanie z nizszej stopy procentowej wiasciwej dla

waluty obcej.

Przyjecie w sprawie niniejszej, Ze przytoczone wyzej postanowienia umowne nie
kwalifikowaly sie jako postanowienia okreélajace §wiadczenie gtéwne w rozumieniu art. 385!
& 1 zdanie drugie k.c., pozwalalo na dokonanie oceny tych postanowien z punktu widzenia
zachowania przy ich ksztaltowaniu dobrych obyczajow, bez razacego naruszenia interesu

powodow jako konsumentdw.

Razace naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumenta w danym
stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzenin przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, kidre godzg w réwnowage kontraktowa tego stosunku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., [ CSK 149/13, OSNC 2014/10/103,
LEX nr 1413038).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie

uzasadnione roszczenia, nie mégtby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby
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takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Przedsiebiorca, ktéry z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okredli¢ tre$é klauzuli wiazacej konsumenta,
powinien zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten
sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tres¢. Jezeli tego nie czyni, dziala
nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia czy dana klauzula
zZnaczaco narusza interesy konsumenta trzeba natomiast w szczegdlnosci wziad pod uwage
€zy pogarsza ona poloZenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére - w braku
umownej regulacji - wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
I CZP 29/17, LEX nr 2504739).

Z dobrymi obyczajami kiéci sie takie postepowanie, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowanie
stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi o postepowanie, ktdre
potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi
standardami dzialania. Natomiast naruszenie intereséw konsumenta, aby moglo zostac uznane
za razgce, przede wszystkim musi by¢ doniosle, znaczace. Interes konsumenta nalezy
rozumiec szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacii ekonomicznej.
Nalezy uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie czy naruszenie prywatno$ci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r.,
I CK 635/03, LEX nr 846537).

Pojeciu dobrych obyczajdw, uzytemu w art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c., na gruncie
dyrekiywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw

w umowach konsumenckich odpowiada pojecie dobrej wiary.

Wedlug ust. 16 preambuty tej dyrekiywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania
w dobrej wierze, jezell traktuje konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jego prawnie uzasadnione roszczenia (uzasadnione interesy — zwazywszy na
francuska i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy — les intéréts légitimes, legitimate

interests).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej przy ocenie dzialania pozwanego Banku
z punkt widzenia dobrej wiary i traktowania powoddw jako konsumentdw w sposob
sprawiedliwy nalezalo uwzglednié, ze w dnin 15 maja 2012 r. do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK na

podstawie art. 479* § 2 kp.c., odpowiednio pod nr 3178 i 3179 wpisane zostaly
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postanowienia wzorca umowy o tozsamym znaczeniu, gdy chodzi o CHF, z tymi, ktére
zawarte zostaty w § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr oraz § 7 ust. 1

tej umowy.

Podstawe wpiséw stanowil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r. wydany w sprawie o sygn. aki VI ACa 420/11, ktérym oddalona zostata
apelacja pozwanego Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw wydanego w dniu
14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, uznajgcego za niedozwolone
i zakazujacego wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowiel wzorca wmowy

0 nastepujacej treSci:

- Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiagzujacej w

Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

- W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Bankun na podstawie obowigzujace] w

Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.”.

Znamienne, Ze za podstawe przywolanych wyzej wyrokdw Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 oraz Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentow z dnia 14 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, przyjete zostalo ustalenie, ze powyzsze
postanowienia nie precyzowaly sposobu ustalania kurséw walut obcych stosowanych w
Tabeli Kursow Walut Obecych Banku, a brak okreslenia sposobu ustalania kursow walut
obcych powodowal, ze Bank mdgl wybraé dowolne kryteria ustalania takich kursow,
niekoniecznie zwigzane z akmalnym kursem uksztattowanym przez rynek walutowy i mial
mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktdrych oszacowanie przez kredytobiorce nie byto mozliwe. Wprawdzie jesli
kurs stosowany przez Bank odzwierciedla¢ mial symacje rynkowa, uwzgledniaé musiat
wskainiki rynkowe niezalezne od Banku, niemniej to wylacznie Bank decydowal o
wysoko$ci stosowane]j marzy {spreadu walutowego). Jesli zatem Bank mogt wybra¢ dowolne
i nie poddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut abcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokas¢
wiasnych korzyéci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne

co do wysokosci koszty kredytu, powyisze postanowienia razgco naruszaty zasade
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réwnowagi kontraktowej stron na niekorzys¢ konsumenta - kredytobiorcy, a takize dobre
obyczaje, ktdre nakazywaty, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i
wykonywaniem Umowy, 0 ile nie wynikajg
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposdh ich generowania

poddawat sie weryfikacji.

W okolicznosciach sprawy niniejszej powyzsze konkluzje okazuja sie jednak w czesci

nieaktualne.

Trafnie wskazuje sie bowiem, Ze w gospodarce rynkowej kursy walutowe maja
charakter zmienny i niepewnos¢ co do ich ksztaltowania sie w przysziosci jest immanentng
konsekwencja tej zmiennosci, a dotyczy to zaréwno kredytobiorcy, jak i do pewnego stopnia
banku udzielajgcego kredytu. Niepewnos¢ kredytobiorcy co do kursu walutowego, ktéry
zostanie zastosowany przez bank na potrzeby przeliczedn walutowych w ramach umowy
kredytowej wynika, po pierwsze, ze zmiennoSci kursu S$redniego Narodowego Banku
Polskiego, a po drugie, ze zmiennosci marzy banku. Nawet gdyby doprecyzowad reguly
ustalania przez bank wspomnianej marzy, pozostataby niepewnos¢ zwigzana ze zmiennoscia
kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego. Nie mozna byloby zatem doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktérej kredytobiorca bylby w stanie uprzednio precyzyjnie ustali¢ kurs, ktory
zostanie zawarty w przysziej tabeli tworzonej przez bank (por. Tomasz Czech, Abuzywnosé
klauzuli umowy kredytowej dotyczacej przeliczenia walutowego. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznmia 2016 r., I CSK 1049/14, Monitor Prawa Bankowego
2017/2/32-41.)

Obiektywizacja i weryfikowalnos¢ takiej podstawy ustalenia kursu kupna i spizedazy
waluty indeksacji kredytu, jaka jest kurs sredni Narodowego Banku Polskiego, nie powinna
budzi¢ watpliwosci, skoro tego rodzaju podstawa ustalenia wartosci waluty obcej zostala
nastepnie przewidziana w art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym z dniem 24 stycznia
2009 r.

Z wiarygodnych zeznan swiadka jednoznacznie wynikalo, zZe
kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli stosowanej przez pozwanego ustalane
byly pa podstawie sSrednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym z
uwzglednieniem marzy, ktérej wysokos¢ byla przedmiotern decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynmnoscia finansowa. Z zeznan tego Swiadka wynikalo
rowniez, ze taki sposob ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut stosowany byl przez

pozwanego takze w 2006 r., gdy zawierania byla z powodami umowa o kredyt hipoteczny nr
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. a ponadto, ze analogiczny sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy

walut stosowany byl przez Narodowy Bank Polski az do czerwca 2017 1.

Wspomniano, ze na podstawie art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej tre$é, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z

umowa obejmujacy postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Brak bylo zatem przeszkéd, aby przy dokonywaniu oceny na podstawie tego przepisu
uwzgledni¢, jako okoliczno$¢ towarzyszaca zawarciu z powodami umowy o kredyt
hipeteczny nr , praktyke pozwanego stosowang w 2006 r., gdy chodzi o
sposéhb ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowany w tabeli pozwanego,
analogiczng do praktyki ustalania érednich kurséw kupna i sprzedazy walut stosowanej

woweczas przez Narodowy Bank Polski.

Nawet jes$li pozwany za podstawe ustalenia kursow kupna i sprzedazy walut
publikowanych w tabeli przyjmowalby kursy érednie Narodowego Banku Polskiego, zamiast
opierac sie na metodologii analogicznej do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski, to
zmiennos$¢ kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego i tak sprawialaby, Ze nie mozna
byloby zapewni¢ powodom jako kredytobiorcom mozliwosci precyzyjnego ustalenia kurséw
kupna i sprzedazy walut, ktdre zostana przyjete przez pozwanego w kazdej przysziej tabeli
opublikowanej w okresie obowigzywania umowy kredytu. Powodowie nadal nie
dysponowaliby mozliwoscia oszacowania dodatkowych kosztéw kredytu zwiazanych ze

zmiennoscia kurséw walutowych.

Ponadto z wiarygodnych zeznai $wiadka jednoznacznie
wynikato, Ze kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli pozwanego stosowane byly
nie tylko do rozliczen uméw kredytéw indeksowanych do walut obcych, ale takie do
rozliczen innych transakcji walutowych odbywajgcych sie z udziatem pozwanego, a od 2015
r. ze wzgledu na znaczacy wzrost kursu CHF wzgledem PLN kursy kupna i sprzedazy walut
publikowane
w tabeli pozwanego stosowane do rozliczen uméw kredytdéw indeksowanych do CHF

obejmowaly nizsza, preferencyijng marze (spread walutowy).

Znamienne takze, ze w dnin 1 paZdziernika 2011 r. pozwany dokonat zmiany
postanowienia § 8 ust. 3 Regulaminu przewidujac, Ze podstawe Tabeli Kurséw Walut Obcych

Banku stanowi¢ mialy kwotowania rynkowe poszczegdlnych par walut przy mozliwym
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odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowar

rynkowych.

Ostatnie dwie przywolane okolicznosci niewatpliwie mialy miejsce juz po zawarciu

z powodami umowy o kredyt hipoteczny nr

Wspomniano wprawdzie, ze w my$l art. 385° k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd.
pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajéw oceniana by¢ musi wedlug stanu
rzeczy z chwili zawarcia umowy, a ocena razacego naruszenia interesu konsumenta wediug
art. 385' § 1 zd. pierwsze k.c. dotyczy¢ ma uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w tresci
postanowien umowy, a nie rzeczywistego ich wykonania, niemniej na podstawie okolicznosci
towarzyszacych wykonywaniu umowy posrednio mozna wnioskowaé takze o rozumieniu
umowy przez strony w chwili jej zawarcia (por. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu

sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

W $wietle ostatnich dwéch przytoczonych okolicznosci w sprawie niniejszej brak bylo
wystarczajgcej podstawy do ustalenia, aby celem pozwanego przy zawieranin umowy o
kredyt hipoteczny nr . Dyto uzyskanie kosztem powoddw nieograniczonego
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu umowy kredytu w drodze zaniechania okreslenia
podstaw ustalenia Tabeli Kursow Walut Obcych w tresci postanowien & 2 ust. 2 umowy
o kredyt hipoteczny nr § 7 ust. 1 tej umnowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu

w brzmieniu obowigzujgcym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 .

Nawet poZniejsze zastrzezenie w § 8 ust. 3 Regulaminu, Ze marza pozwanego (spread
walutowy) nie mogla przekracza¢ 10% wartosci kwotowan rynkowych poszczegdlnych par
walut — jeéli na tej podstawie mozna byloby wnioskowac o celu pozwanego towarzyszacym
zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny nr — rzeczywidcie sprawialo, ze
powodowie nie moghi samodzielnie ustali¢ skiadnikéw marzy pozwanego, a jedynie poznaé
jej maksymaing wysoko$é. W okolicznosciach sprawy niniejszej zgodzié¢ nalezy sie wiec ze
stwierdzeniem, Ze wylacznie pozwany znat wszystkie parametry kursu kupna i sprzedazy
waluty indeksacji kredytu pozwalajace na precyzyjne okreslenie wysokosci salda zadluzenia
w CHF oraz poszczegdlnych rat kredym wraz z odsetkami splacanych przez powodéw w
PLN. W zwiazku z tym zgodzié takze nalezy sie ze stwierdzeniem, Zze moglo to powodowac
po stronie powoddéw niejasno$c co do tego, w jakim stopniu stosowana przez pozwanego
marza, stanowigca tzw. spread walitowy, spelniata funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu

pozwalala pozwanemu na osigganie dodatkowego wynagrodzenia z tytulu umowy kredytuy,
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niezaleznie od odsetek i prowizji (por. takze wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 22 stycznia

2016 1. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Niemniej akurat ta okoliczno$¢ nie stanowila wystarczajacej podstawy do przyjecia
naruszenia art. 385' § 1 k.c. zwazywszy na to, Ze ze zgromadzonego w sprawie niniejszej
materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, iZ powodowie na etapie zawierania umowy
kredyta ani jej zmian nie interesowali sie podstawami ustalania maksymalnej marzy
pozwanego stanowiacej spread walutowy. Nie domagali sie jakichkolwiek wyjasniefl na temat
podstaw ustalania kurséw CHF wzgledem PLN publikowanych w tabeli stosowanej przez
pozwanego do rozliczen zawieranej umowy kredytu indeksowanego do CHF. Nie zachodzila
zatem sytuacja, w ktorej powodowie zadaliby udzielenia informacji na ten temat, a
przedstawiciele pozwanego odmowiliby ich przekazania lub nie potrafili wyjasni¢ istonych
kwestii z tym zwigzanych, naruszajac w ten sposob dobre obyczaje ze wzgledu na reguly
uczciwego obrotu opartego na prawdziwych okolicznosdciach towarzyszacych zawieranej

umowie.

Powyzsza okolicznodé nie stanowila wystarczajgcej podstawy do przyjecia naruszenia
art. 385" § 1 k.c. zwazywszy ponadto na korzysc, jaka uzyskali powodowie w wyniku
indeksacji kredytu wzgledem CHF, polegajaca na ustaleniu w CHF salda zadluzenia
powoddéw z tytdu kredytu oraz ustaleninu w CHF wysokosci pozostajgcych do splaty rat
kredytu Wraz
z odsetkami, czego konsekwencja byio ustalenie oprocentowania kredytu wedlug stopy
referencyinej LIBOR 3M wilasciwej dla CHF, ktéra nie zostalaby zastosowana przez
pozwanego, gdyby kredyt udzielony powodom w PLN nie zostal indeksowany wzgledem
CHF.

Nalezy uwzglednié, ze celem umownej klauzuli waloryzacyjnej przybierajacej postac
klauzuli walutowej zawartej w umowie kredytu indeksowanego wzgledem kursu waluty
obcej, obok zabezpieczenia przed zmiang wartosci pieniadza polskiego, moze by¢ takze
skorzystanie z nizszych stép procentowych w walucie obcej (por. Tomasz Czech,
Abuzywnodé klauzuli umowy kredytowej dotyczacej przeliczenia walutowego. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,, I CSK 1049/14, Monitor Prawa
Bankowego 2017/2/32-41).

Wrypadek taki zachodzil w okolicznoéciach sprawy niniejszej, gdzie celem indeksacii
wzgledem CHF kredytu udzielonego powodom bylo nie tylko zabezpieczenie przed zmiang

wartosci pienigdza polskiego, ale takze skorzystanie przez powodow ze stopy referencyjnej
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wiasciwe] dla CHF jako waluty obcej, gdzie poza sporem pozostawala okolicznodé, ze w
chwili udzielania powodom kredytu stopa taka byla nizsza, niZ stopa referencyjna wiasciwa
dla pienigdza polskiego, a przez to byla korzystniejsza dla powod6w. Funkcjonujacy na rynku
czynnosci bankowych zwyczaj handlowy polegajacy na ustaleniu oprocentowania kredytu
indeksowanego wzgledem CHF wedhug stopy referencyjnej LIBOR 3M wiasciwej dla CHF
wynikat jednoznacznie nie tylko z wiarygodnych zeznar éwiadka oraz
Swiadka . ale takze ze Srodka dowodowego zawartego na k. 416, obejmujacego
sprawozdanie sporzadzone w Departamencie Polityki Konsumenckiej UOKIK oraz ze rodka
dowodowego zawartego na k. 557, obejmujacego sprawozdanie sporzadzone na zlecenie

pozwanego.

Wspomniano, ze przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym powodom
przedstawiono sporzadzong przez pozwanego pisemng informacje dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej. Wedhig tresci tej informacji kredytobiorcy, wybierajac
zadluzenie
w walucie obcej, korzystali z oprocentowania nizszego w pordwnaniu z kredytem zlotowym
1 splacali miesiecznie nizsz rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim kredytdw w euro
1 we frankach szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej réznicy w wysokodci stawek
referencyjnych, ktére stanowily podstawe ustalenia oprocentowania kredyti. Wedlug
obowigzujacego w Banku Cennika w okresie do 30 czerwea 2006 stawki referencyjne

wynosity odpowiednio:

- dla kredytéw zlotowych 4,21% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 1,52% (LIBOR 3M CHEF),

- dla kredytéw indeksowanych kursem euro 3,056% (EURIBOR 3M),

- dla kredytdw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 5,4806% (LIBOR 3M USD).

Niemniej kredytobiorcy, zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, narazeni byli na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wedlug tresci informacji wystepowanie ryzyka kursowego
sprawla, Ze zar6wno rata splaty, jak i wysokoé¢ zadhizenia tytutem zaciggnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
karsu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezell o kredyt walutowy ubiega sie
kredytobiorca osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z tych przyczyn Bank

podkreslal, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie diugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng

29



alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie
warunkéw cenowych w dlugim ckresie moga okaza¢ sig droisze na skutek wzrost kursow

walutowych.

Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian stop procentowych, ponoszonym przez
kredytobiorce zaréwno w przypadku kredytéw zlotowych, jak i walutowych ze wskazaniem,
ze oprocentowanie kredytéw sklada sie ze stalej marzy Banku i zmiennej stopy referencyjnej,
ustalanej na rynka miedzybankowym i zaleznej m.in. od decyzji banku centralnego
w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stép procentowych, na ktéra z kolel wptyw ma szereg
blizej okreslonych czynnikdw ekonomicznych. Ryzyko zmiany stop procentowych oznaczato,
ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu

i wzroénie wysokos¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej.

Zmiennoéé¢ kurséw walutowych i1 wahania stdp procentowych powodowaly, ze
rzeczywiste koszty obshigi diugu mogly okaza¢ sie znaczaco wyisze od wczesniej
zalozonych. Z tego wzgledu Bank zachecal do zapoznania sig zalaczonymi do informacji
danymi historycznymi dotyczacymi wahan kursu oraz wysokosci stawek referencyjnych dla
danej waluty ze wskazaniem, Ze wartosci, ktére w danym momencie mogg by¢ korzystne,

w dhugim okresie moga okazaé sie niekorzystne.

Wystepowanie ryzyka kursowego jui na etapie zawierania umowy sprawiato, ze
przewidywana miesigczna rata splaty kredytn mogla wzrosnaé, przy czym z symulacji
zawartej w pisemnej informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczae
indeksowane kursem waluty obcej wynikalo, Ze w wypadku wzrosta kursu CHF o 10,88%,
ktéra miata miejsce w okresie 12 miesiecy przed zloZeniem wniosku o udzielenie kredytu,
rata wzrosnie z kwoty 577,24 PLN do kwoty 640,05 PLN, tj. o 62,81 PLN za kazde
zaciggniete 100.000 PLN kredytu.

Réznica taka okazuje sie jednak nieistotna zwaiywszy na poziom dochodéw
uzyskiwanych przez powodéw na etapie zawierania umowy o kredyt. Z tre$ci dowoddw
7z dokumentéw prywatnych zawartych na k. 358 i k. 360, obejmujacych zaswiadezenta
o wysokoéci dochoddw, ktérych wiarygodnoéé nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzila watpliwodci, wynikato, Ze powdd uzyskiwal wéwezas éredni miesigczny dochéd
w kwocie 3.000 PLN brutto (k. 358), a powddka ~ w kwocie 1.273,68 PLN brutto (k. 360).
Ich éredni miesieczny dochéd wynosit zatem lacznie 4.273,68 PLN brutto. Biorac pod uwage
wysokosé kredytu udzielonego powodom w kwocie 231.800,00 PLN, powigkszonego
nastepnie o kwote 29.000,00 PLN, wynoszacege iacznie 260.800,00 PLN, podawana
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wowczas mozliwos¢ wzrostu wysokosci raty o 62,81 PLN za kazde zaciggniete 100.000 PLN
oznaczataby wzrost raty kredytu udzielonego powodom o kwote 163,81 PLN, odpowiadajaca

3,8% miesiecznych dochoddéw brutto powoddw.

Brak bylo dowodu z dokumentu prywatnego obejmujacego wykres obrazujacy
historyczne zmiany kursu CHF wzgledem PLN, ktéry mial stanowi¢ zatacznik do informacji
dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Stad brak bylo wystarczajacej podstawy do
ustalenia zaprezentowanych powodom wahar kursu CHF wzgledem PLN przed zawarciem

umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym.

Zmiany kursu waluty obcej, do ktérej kredyt udzielony powodom w PLN zostal
indeksowany w mys$l § 2 ust. 2 umowy, wptywajace na wysokos¢ salda zadtuzenia z tytulu
kredytu, mogly zosta¢ uwzglednione przy ocenie naruszenia dobrych obyczajéw i razacego
naruszenia interesu konsumenta na podstawie art. 385! § 1 k.c. o tyle, o ile wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zawierania umowy o kredyt istnialo ryzyko zmiany kursu waluty

obcej, skutkujacej wzrostem salda zadluzenia, na ktdre to ryzyko powodowie byli narazeni.

Zmiany kursu waluty obcej stanowiacej podstawe indeksacji kredytu, ktére nastapity
w toku wykonywania umowy o kredyt, moglyby wchodzi¢ w rachube jako podstawa
roszczenia z art. 358" § 3 k.c., ktére jednak nie stato sie przedmiotem zadania w sprawie
niniejszej.

Obowigzki informacyjne Banku wzgledem powoddw w zakresie ryzyka kursowego
zostaly wypelnione, zwazywszy na przytoczona wyzej treS¢ przedstawione] powodom
pisemnej informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne

indeksowane kursern waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej.

Z wiarygodnych zeznan powoda wynikalo, ze powyisza informacja byla dla powoddw
jasna i wystarczajaca w chwili zawierania umowy o kredyt. Powodowie nie zadali od
przedstawicieli pozwanego dodatkowych wyjasnied w zakresie ryzyka kursowego. Nie
zachodzita zatem sytuacja, w ktérej przedstawiciele pozwanego odméwiliby przekazania
takich wyjasnien lub nie potrafili wyjaéni¢ istotnych kwestii z tym zwiazanych, naruszajac w

ten sposéb dobre obyczaje.

W treéci powyzszej informacji jednoznacznie wskazywano, ze wystepowanie ryzyka

kursowego sprawia, ze zardwno rata splaty, jak i wysokos¢ zadlizenia tytutem zaciagnietego
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kredytu przeliczona na PLN na dany dzied podlega cigglym wahaniom, w zaleino$ci od

akmalnego kursu waluty.

Jedli jednak chodzi o skale ryzyka kursowego, na ktére powodowie byli narazeni, brak
byto wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby zawierajac umowe z pozwanym powodowie
przewidywali albo mogli przewidywac skale takiego ryzyka, tym bardziej, ze brak byle
wystarczajacej podstawy do ustalenia zaprezentowanych powodom wahani kursu CHF

wzgledem PLN przed zawarciem umowy.

Okolicznos¢, Zze wahania kursu CHF wzgledem PLN wplywa¢ beds na saldo
zadiuzenia z tytulu kredytu nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz jasno wynikata z § 2 ust. 2
umowy, gdzie wskazano, ze zmiany kurséw walut, w tym CHF w okresie kredytowania mialy
mie¢ wpltyw nie {ylko na wysokos¢ raty kapitalowo-odsetkowej, ale takze na wysokos¢ kwoty

zaciagnietego kredytu.

Brak bylo jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby na etapie zawierania
umowy o kredyt skale ryzyka kursowego przewidywal pozwany i aby w zwigzku z tym
$wiadomie narazil powoddw jako konsumentéw na ryzyko nadmierne, nieakceptowalne

wediug stanu rzeczy istniejacego w chwill zawierania umowy o kredyt.

Zwazywszy na przewidywana wysoko$¢ zobowigzad powoddéw z tytulu kredyta
udzielonego w lacznej kwocie 260.800,00 PLN w my$]l zmienionego § 2 ust. 1 umowy (aneks
nr 2 - k. 231) oraz catkowitych kosztéw kredytu szacowanych na kwote 253.279,00 PLN
w my$l zmienionego § 12 ust. 1 pkt 1 umowy (aneks nr 2 - k. 232), zwazywszy na dwczesna
wysoko$¢ miesiecznych dochodéw powoddw uzyskiwanych w PLN w lacznej kwocie
4.273,68 PLN bmtto, zwazywszy na ustalona w umowie indeksacje kredytu udzielonego w
PLN wzgledem CHF, na ustalenie salda zadtuzenia powoddw z tytutu kredytu w CHF oraz na
przewidywana na etapie zawierania umowy mozliwos¢ wzrostu kursu CHF wzgledem PLN
0 10,88% w skali 12 miesiecy, mogaca skutkowac wzrostem wysokoéci raty splaty kredytu
z kwoty 577,24 PLN do kwoty 640,05 PLN za kazde zaciagniete 100.000 PLN kredytu —
a w konsekwencji wzrostu kursu CHF wzgledem PLN — na mozliwes¢ wzrostu salda
zadhizenia
z tytulu kredym w przeliczeniu na PLN w celu splaty rat kredytu o 10,88% w skali 12
miesiecy oraz na mozliwos¢ wzrostu wysokosci raty splaty kredytu w skali 12 miesiecy o
kwote 163,81 PLN (skoro powodom udzielono kredytu w kwocie 260.800,00 PLN, a w
wypadku kazdych zaciagnietych 100.000 PLN kredytu wzrost wysokosci raty splaty kredytu

mogt wyniesé 62,81 PLN), zwazywszy na przewidywany na etapie zawierania umowy okres
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narazenia powodow na mozliwos¢ wzrostu kursu CHF wzgledem PLN, odpowiadajacy
okresowi spiaty kredytu, wynoszacy 420 miesiecy oraz zwazywszy na motywacje powoddw
towarzyszacq zawieranej umowie kredytu polegajgcy na zaspokojenin wilasnych potrzeb
mieszkaniowych oraz na zamiarze ustalenia zobowiazan z tytwlu umowy kredytn w taki
sposob, aby mogli oni splacaé raty kredytu w jak najnizszej wysokosci, gdzie cel zawieranej
umowy kredytu, polegajacy na zaspokojeniu wiasnych potrzeb mieszkaniowych powodéw nie
mogl nie by¢ pozwanemu nieznany, w okolicznodciach sprawy niniejszej ryzyko kursowe, na
ktére narazeni zostali powodowie przy zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny nr

KH/2288/12/2006, nalezato uznac¢ za nadmierne, wobec skali tego ryzyka.

Ponadto nalezato uwzglednié, ze niewatpliwie w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
pozosiaje obarczenie konsumenta calodcia ryzyka zwiazanego z nieprzewidywang zmiang

warunkow gospodarczych, w tym wiasnie zmiang ryzyka kursowego.

W okolicznosciach sprawy niniejszej w zwigzku z zawarciem z powodami umowy

o kredyt hipoteczny nr pozwany w drodze transakcji zawartych na rynku

miedzybankowym zabezpieczy? cato$¢ ponoszonego przez siebie ryzyka zmiany kursu CHF
wzgledem PLN, co jednoznacznie wynikalo z wiarygodnych zeznan $wiadka

Zmiany kursu CHF wzgledem PLN w jakimkolwiek stopniu nie wplywaly na

wartos¢ wierzytelnosci i zobowiazan Banku z tytutu umowy o kredyt zawartej z powodami.

Ryzyko zmiany kursu CHF wzgledem PLN w okresie przewidywanych 420 miesiecy
wykonywania umowy o kredyt ponosili wylacznie powodowie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato przyjaé, ze w okolicznosciach sprawy niniejszej
postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr , § 7 ust. 1 tej
umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1
pazdziernika 2011 r. kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne

przewidziane w art. 385' § 1 zd. 1 k.c.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej naruszenia art. 385' § 1 k.c. ze wzgledu na
naruszenie dobrych obyczajéw oraz razace naruszenie interesn powodéw jako konsumentdéw
nalezy ponadto upatrywac w tym, Ze postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr

. pozwalaly pozwanemu na przeliczenie kwoty kredyiu wyplacanej w PLN
wediug kursu kupna waluty indeksacji ustalanego przez pozwanego oraz na ustalenie wedhig
takiego wiasnie kursu wysokosci zadtuzenia z tytuln kredytu w walucie indeksacji. Wyplata

kredytu udzielonege powodom nastepowata w PLN, a w zwiazku z zawarciem umowy
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o kredyt powodowie nie nabywali jednak waluty obcej w postaci CHF. W wyniku indeksacji
kredytu udzielonego powodom wzgledem CHF okre$lono w tej walucie jedynie saldo
zadtuzenia kredytu oraz wysokos$¢ poszczegdlnych rat splaty kredytu wraz z odsetkami.
W istocie zatem w zwigzku z zastosowaniem przez pozwanego kursu kupna CHF nie
przewidziano jakiegokolwiek $wiadczenia na rzecz powoddw, ktdre byloby ekwiwalentem
zastosowanego kursu kupna. Za tego rodzaju Swiadczenia nie mozna uzna¢ obliczenia w CHF
salda zadlizenia oraz wysokosci poszczegdlnych rat splaty kredytu wraz z odsetkami,
polegajacego jedynie na operacjach matematycznych bedacych wynikiem indeksacii.
Wspomniano bowiem, Ze celem indeksacji wzgledem CHF kredytu udzielonego powodom
bylo nie tylko skorzystanie ze stopy referencyjnej wiasciwej dla waluty obcej, ale takie
zabezpieczenie przed zmiang wartosci pienigdza polskiego. Indeksacja realizowata zatem
w réwniej mierze interes pozwanego. Podobnie nalezalo ocenié postanowienia § 7 ust. 1
umowy o kredyt hipoteczny nr oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu
obowigzujacym strony przed dniem 1 paZdziernika 2011 r., pozwalajace pozwanemu na
przeliczenie rat kredytu wraz z odsetkami splacanych w PLN wedtug kursu sprzedazy waluty
indeksacji, skoro w zwiazku ze splatg rat kredytu powodowie w istocie nie nabywali waluty
obcej w postaci CHF, ale spelniali swiadczenie w PLN. Jedynie rozmiar ich $wiadczenia

w PLN ustalany byt wedtug kursu CHF wzgledem PLN,

Zastosowanie przez pozwanego kursu kupna CHF w celu ustalenia w CHF salda
zadlZenia z tytutu kredytu oraz wysokosci poszezegolnych rat wraz z odsetkami bylo nie
tylko nieekwiwalentne, ale takze prowadzilo do nadmiernego obciazenia powodéw jako
konsumentéw w zwiazku z dokonywana indeksacja. Roznica, gdy chodzi o ustalenie salda
kredytn w CHF wedtug kursu kupna pozwanego oraz wedhug kursu sredniego Narodowego

Banku Polskiego odpowiadata kwocie 2.799.14 CHF. Ustalenia w tym zakresie nie wymagaty

wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 kp.c), a jedynie przeprowadzenia operacji
matematycznych przyjmujgcych za podstawe niesporna wysoko$é kredytu wyplaconego
w PLN, niesporne wysokosci kursdw walutowych miarodajnych dla PLN i CHF stosowane
przez pozwanego (k. 747) oraz wysokosci érednich kurséw walutowych miarodajnych dla
PLN i CHF publikowane przez Narodowy Bank Polski, stanowiace okolicznoéci powszechnie

Zndane.

Wyplata pierwszej transzy kredytu w dniu 4 stycznia 2007 r. spowodowala ustalenie
salda kredytu w kwocie 24.332,47 CHF (k. 604 i k. 385) wedug kursu kupna zastosowanego
przez pozwanego, wynoszacego 2,3220 (iloraz 56.500,00 PLN i 24.332,47 CHF} W razie
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zastosowania kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego 2,3820, saldo
kredytu wyniostoby 23.719,56 CHF (iloraz 56.500,00 PLN i 2,3820). Réznica wynosita zatem
612.91 CHF, gdy chodzi o te transze.

Wyplata drugiej transzy kredytu w dnin 9 lutego 2007 r. spowodowala ustalenie salda
kredytu w kwocie 23.608,19 CHF (k. 605 i k. 385) wedlug kursu kupna zastosowanego przez
pozwanego, wynoszacego 2,3297 (iloraz 55.000,00 PLN i 23.608,19 CHF). W razie
zastosowania kursu sredniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego 2,3928, saldo
kredytu wyniostoby 22.985,62 CHF (iloraz 55.000,00 PLN i 2,3928). Réznica wynosita zatem
622,57 CHEF, gdy chodzi o te transze.

Wiyplata trzeciej transzy kredytu w dniu 21 maja 2007 r. spowodowala ustalenie salda
kredytu w kwocie 27.070,71 CHF (k. 606 i k. 385) wedhug kursu kupna zastosowanego przez
pozwanego, wynoszacego 2,2275 (iloraz 60.300,01 PLN i 27.070,71 CHF). W razie
zastosowania kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego 2,2775, saldo
kredyt wyniostoby 26.476,40 CHF (iloraz 60.300,01 PLN i 2,2775). Réznica wynosila zatem
594.31 CHF, gdy chodzi o te transze.

Wyplata czwarte] transzy kredytu w dniu 11 czerwca 2007 r. spowodowala ustalenie
salda kredytu w kwocie 13.214,11 CHF (k. 607 i k. 385) wedlug kursu kupna zastosowanego
przez pozwanego, wynoszacego 2,2703 (iloraz 29.999,99 PLN i 13.214,11 CHF). W razie
zastosowania kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego 2,3230, saldo
kredytu wyniostoby 12.914,33 CHF (iloraz 29.999,99 PLN i 2,3230). Réznica wynosita zatem
299,78 CHE, gdy chodzi o te transze.

Wyplata piatej transzy kredytu w dniu 4 wrzesnia 2007 r. spowodowata ustalenie salda
kredytu w kwocie 13.252,64 CHF (k. 608 i k. 385v.) wedtug kursu kupna zastosowanego
przez pozwanego, wynoszacego 2,2637 (iloraz 30.000,00 PLN i 13.252,64 CHF). W razie
zastosowania kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego 2,3257, saldo
kredytu wyniostoby 12.899,34 CHF (iloraz 30.000,00 PLN i 2,3257). Réznica wynosita zatem
353,30 CHF, gdy chodzi o te transze.

Wryplata szostej transzy kredytu w dniu 14 listopada 2007 r. spowodowata ustalenie
salda kredytu w kwocie 13.452,71 CHF (k. 609 i k. 385v.) wedlug kursu kupna
zastosowanego przez pozwanego, wynoszacego 2,1557 (iloraz 29.000,01 PLN i 13.452,71

CHF). W razie zastosowania kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego, wynoszacego
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2,2076, saldo kredytu wyniostoby 13.136,44 CHF (iloraz 29.000,01 PLN i 2,2076). Réznica
wynosita zatem 316,27 CHF, gdy chodzi o te transze.

Réinica, gdy chodzi o calosé wyplaconego kredytu, wynosila facznie 2.799.14 CHF.
(suma 612,91 CHF, 622,57 CHF, 594,31 CHF, 299,78 CHF, 353,30 CHF i 316,27 CHF).

Wedlig pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunalu Sprawiedliwosc
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-25/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai
przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, www.eur-lex.europa.eu, pkt 80 — 85,
ktéry to poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podziela, artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktdérej umowa zawarta
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore
pozwala sgdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Zastapienie nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, poniewaz przepis ten zmierza do zastapienia
ustanowionej] w umowie réwnowagi formainej miedzy prawami i obowigzkami stron
réwnowagg rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnoéci stron bez koniecznosci
uniewaznienia kazdej z umdw zawierajacych nieuczciwe warunki. Gdyby zastgpienie
nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie byto dopuszczalne, co
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w catosci, konsument moglby zosta¢
narazony na szczegolnie niekorzystne konsekwencje. Tym samym zagrozone byloby takie
osiggniecie skutku odstraszajacego, majacego wynika¢ z sankcji uniewaZznienia umowy, a
polegajacego na zapobieganin stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami.

W okolicznosciach sprawy niniejszej zastapienie nieuczciwego warunku umownego

przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym okazato sie jednak niecelowe.

Postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr ,87ust. 1
tej umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujagcym strony przed dniem
1 pazdziernika 2011 r. pozwalaly pozwanemu na przeliczenie kwoty kredytu wyplacanej
w PLN wedug kursu kupna waluty indeksacji ustalanego przez pozwanego oraz na okreslenie
wedlug takiego wiasnie kursu wysokosci zadhizenia powodéw z tytuln kredytu w walucie

indeksacji, a nastepnie na ustalenie rat splaty kredytu wraz z odsetkami wedhug okreélanego
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przez pozwanego kursu sprzedazy waluty indeksacji. Postanowienia te zawieraly zatern

umowne reguly indeksacji kredytu wzgledem waluty obcej.

Gdyby postanowienia te usuna¢ z wesci stosunku prawnego laczacego strony
i wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny nr brak byloby
wystarczajgcych podstaw do zastosowania indeksacji kredytu wzgledem CHF, bowiem brak
byioby wystarczajacych podstaw do ustalenia kursu CHF wzgledem PLN, wedlug ktérego

indeksacja kredytu udzielonego w PLN miataby nasiepowac.

To z kolei pozbawiloby powodéw istotnej korzysci polegajacej na ustaleniu
oprocentowania kredytu wediug stopy referencyjnej wiasciwej dla CHF, tj. LIBOR 3M, ktéra
w chwili zawierania umowy przez strony byla niewatpliwie nizsza, niz stopa referencyjna
wiasciwa dla PLN, co znajdowato potwierdzenie w tresci dowodu z dokumentu zawartego na
k. 289, obejmujacego cennik, ktdrego wiarygodnoséé nie byla kwestionowana przez strony i

nie budzila watpliwosci.

Konsekwencja tego byltby natomiast brak wystarczajgcych podstaw do umownego
ustalenia zmiennego oprocentowania kredytu wediug stopy referencyjnej LIBOR 3M dla
CHF powiekszonej o marze kredytu w mysl § 6 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny nr

, ktore to postanowienie kwalifikowato sie jako okredlajace §wiadczenie

gléwne z umowy kredytu, zwazywszy na art. 69 ust. 11 2 pkt 5 Prawa bankowego.

Brak umownego ustalenia stopy referencyjnej stanowigcej podstawe ustalenia

oprocentowania kredytu prowadzitby zatem do niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr

W okolicznosciach sprawy niniejszej zachodzila jednak wystarczajaca podstawa do
przyjecia, ze ustalenie niewaznos$ci umowy o kredyt hipoteczny nr realizuje
godny ochrony interes powoddw jako konsumentéw. Obiektywnie rzecz biorac nie bedzie to
bowiem prowadzi¢ do poglebienia stopnia niepewnosci sytuacji prawnej powodéw wzgledem
tej, ktora zwiazana byla z nadmiernym narazeniem ich na ryzyko kursowe na etapie
zawierania wspomnianej umowy, nawet jesli powstalaby koniecznos¢ zwrotu pozwanemu
catosci Srodkéw wyplaconych tytutem kredytu pomniejszonych o raty dotychczas splacone. Z
zeznan powoda wynikalo, ze obecnie powodowie dysponujg $rodkami pozwalajacymi na
realizacje takiego zobowigzania i nie musieliby tego czynié¢ jedynie w drodze zaciagniecia
kolejnego kredytu, skoro powodowie dysponuja oszczednosdciami w kwocie 70.000,00 PLN, a

ponadio dysponuja nieruchomosciami niecbcigzonymi hipotecznie o laczne] wartoscl
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180.000,00 PLN. Mozliwo$¢ udzielenia powodom kolejnego kredytu nie budzi wiec
watpliwosci, nawet jesli na powodach cigzy¢ bedzie zobowiazanie wynikajace z koniecznosci
rozliczenia kredytu z pozwanym, skoro powodowie dysponujg innym wiarygodnym
przedmiotem zabezpieczenia, niz nieruchomos$é nabyta za $rodki uzyskane tytulermn kredytu
udzielonego przez pozwanego, ktéra nadal stuzy powodom do =zaspokajania celdw
mieszkaniowych i na ktérej ustanowiona zostata hipoteka na rzecz pozwanego, ktéra na
wypadek ustalenia niewaznosci umowy stanie sie przedmiotem sporu, w szczegdlnoéci w
postgpowanin sadowym majacym za przedmiot roszczenie przyjmujace za podstawe art. 10
ust. 1 uk.wh. Wobec tego ustalenie niewaznoéci umowy
o kredyt hipoteczny nr nie bedzie niekorzystne dla powoddéw nawet
w wypadku nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot $rodkéw
wyptaconych tfytutem kredytu pommniejszonych o raty dotychczas splacone, jesli dojdzie do
postepowania sadowego wszczetego przez pozwanego przeciwko powodom, majacego za
przedmiot takie roszczenie, niezaleznie od mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 320 k.p.c.

w orzeczeniu konczacym takie postepowanie.

Wobec powyzszego w okolicznosciach sprawy niniejszej wykladnia art. 385° § 2 k.c.,

gdy chodzi o vznanie za niewiazace postanowiel § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr
§ 7 ust. 1 tej umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmienin

obowiazujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r., nie prowadzila do koniecznodci
przyjecia w miejsce przewidzianych tam podstaw indeksacji kredytu wzgledem CHF
dyspozycji art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym z dniem 24 stycznia 2009 r., przy
przyjeciu wstecznej mocy tego przepisu, wynikajgcej z jego celu w my$l art. 3 k.c. oraz z celu
art. 6 ust. I dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich.

W konsekwencji zachodzita podstawa do ustalenia calkowitej niewainodci umowy
o kredyt hipoteczny nr - Niedozwolony charakter § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 tej
umowy powodowat bowiem brak wystarczajacych podstaw do zastosowania indeksacji
kredyta wzgledem CHF, a w konsekwencji brak wystarczajacych podstaw do umownego
ustalenia zmiennego oprocentowania kredytu wedhlug stopy referencyjnej LIBOR 3M dla
CHF powiekszonej o marze kredytu w myél § 6 ust. 3 umowy, ktére to postanowienie

kwalifikowalo sie jako okreslajace $wiadczenie gldwne z umowy kredytu.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoéci stép referencyjnych LIBOR 3M
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1 WIBOR 3M, ich konsekwencji, gdy chodzi o koszty udzielonego kredytu oraz zmian kurséw
CHF wzgledem PLN, skoro okolicznosci te pozostawaly poza sporem. Z kolei funkcjonujacy
na rynku czynnos$ci bankowych zwyczaj handlowy polegajacy na ustalenin oprocentowania
kredytu indeksowanego wzgledem CHF wedlug stopy referencyjnej LIBOR 3M wiasciwej
dla CHF zostal wykazany innymi dowodami, stad nie wymagat przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego, podobnie jak metodologia ustalania kurséw CHF wzgledem PLN
przez pozwanego oraz zawieranie przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym
stuzacych pozyskaniu przez pozwanego depozytéw w CHF oraz zabezpieczeniu ryzyka
zmiany kursu CHF wzgledem PLN. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwarego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na ckolicznodé ustalenia rdznicy
pomigdzy naleznymi a rzeczywiscie splaconymi przez powoddw ratami kredyta w okresie
objetym sporem przy przyjeciu rynkowych kurséw CHF wzgledem PLN oraz godziwego
wynagrodzenia pozwanego w postaci marzy kursowej (spreadu walutowego). Dowdd taki
zakiadalby bowiem mozliwo$¢ dokonania zmiany niedozwolonego postanowienia umownego
w drodze konstytutywnego orzeczenia sadu. Taka kompetencja sadu nie zostata natomiast

przewidziana ani przepisami prawa krajowego, ani przepisami prawa UE.

Brak bylo ponadto podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$é wysckosci roszczenia powodéw o zaplate
wynikajacego z ustalenia niewaznosdci umowy o kredyt hipoteczny nr
Dowdd ten okazal sie bowiem nieprzydatny dla rozstrzygniecia, skoro poza sporem
pozostawala okoliczno$é, ze w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny nr
powodowie zaptaci dotychczas pozwanemnu tacznie kwote 131.202,25 PLN (suma wynikajaca

z potwierdzen wykonania operacji k. 610-725).

Roszezenie o zaplate wywiedzione przez powoddw w sprawie niniejszej w kwocie

38.841,57 PLN, a wiec w kwocie nizszej, okazalo sie usprawiedliwione.

Podstawe prawng zasadzenia roszczenia stanowit art. 405 k.c., wedlug ktdrego kio bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do

wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Przepis ten w mydl art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia

nienaleznego.
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Ze wzgledu na to, ze powodowie pozostawali we wspolnosci majatkowej malzenskiej,

powyzsza kwota podlegata zasadzentu na ich rzecz tacznie.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdinienie brak byto
natomiast podstaw do uwzglednienia powddztwa w czesci obejmujacej okres przed dniem 20
grudnia
2018 1.

Zobowiazanie z tytuhu bezpodstawnego wzbogacenia jest zobowiazaniem o
charakterze bezterminowym, przewidzianym w art. 455 k.o, tj. takim, w ktérym termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z whadciwoéci zobowiazania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5, LEX nr
1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r, V CKN 769/00, OSNC
2001/11/166, LEX nr 49111; uchwala Sadu NajwyZszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP
2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W my$l tego przepisu $wiadczenie z takiego
zobowigzania powinno zosta¢ speinione niezwlocznie po wezwaniu duznika do wykonania.
W sytuacjach typowych obowiazek spelnienia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do
wykonania oznacza obowiazek jego spelnienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 315289; wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., II CR
623/90, LEX nr 9056).

Przy ustalanin stanu opodZnienia po stronie pozwanego nalezato przyjad, Ze sprawa
niniejsza niewatpliwie nie byla dla pozwanego sprawa typowa, nawet jesli jej przedmiotem
bylo roszczenie zwigzane z umowg powszechnie przez niego zawierana. Ustalenie
wierzytelnosci przystugujacej powodom uzaleznione byio bowiem przede wszystkim od
oceny prawnej Sadu Rejonowego uwzgledniajacej wyniki wykdadni nie tylko przepiséw
prawa krajowego, ale takie przepiséw prawa UE, skutkujacej konieczno$cia poczynienia

precyzyjnych wyliczell matematycznych.
Wobec tego stan opéznienia nalezalo przyja¢ dopiero z dniem wyrokowania.

Wysokosc odsetek za opéZnienie nalezato natomiast ustalié na podstawie art. 481 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym z dniem 1 stycznia 2016 r., wedlug ktérego to przepisu

jezell stopa odsetek za opéinienie nie byla oznaczona, nalezy sie odsetki ustawowe za
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opéznienie
w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdw

procentowych.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.
Nietrafnie bowiem pozwany wywodzil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma
charakter okresowy, skoro okresowy charakter mialo roszczenie o zaptate rat kredytu.
Odmienny charakter prawny obu wierzytelnosci — z nienaleznego swiadczenia oraz z umowy

o kredyt — nie pozwalal na podzielenie takiego wniosku.

Trafnie natomiast pozwany podnosil, ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego
z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadezenie powinno byé
spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowiazania w najwczesniej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomos$ci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/ 7-8/117, LEX nr 112177). W przypadku
zobowigzania do zwrotu nienaleinego $wiadczenia z reguly w rachube wchodzi dzied
spelnienia tego Swiadczenia 1 liczony od tege terminu czas potrzebny do wykonania
zobowigzania do zwrotu $wiadczenia, przy zatozeniu dzialania bez nieuzasadnionej zwloki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/ 7—
8/117, LEX nr 112177).

Nawet jesli w okoliczno$ciach sprawy niniejszej za najwczedniej mozliwy termin,
w keérym mozna bylo wezwaé pozwanego do zwrotu rdznicy pomiedzy naleznymi
a rzeczywiscie splaconymi przez powoddw ratami kredytu w okresie od 5 lutego 2007 r. do
4 wrzesnia 2016 r., uznaé dni nastepujace po dniach, w ktérych raty takie zostaly zaplacone,
t0 Wnoszac pozew w sprawie niniejszej w dniu 14 listopada 2016 r. powodowie zachowali 10.
letni termin przedawnienia roszezenia wynikajacy z art. 118 k.c., niezaleznie od
uwzglednienia czasu niezbednego do wykonania zobowiazania do zwrotu $wiadczenia przy

zalozeniu dziatania pozwanego bez nieuzasadnionej zwtoki.

Przeszkody do uwzglednienia powddztwa nie stanowit art. 409 k.c., wedlug ktdrego
obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartodci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal,
zuzyt jg lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba Ze wyzbywajac sie

korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.
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Brak bylo podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie tego przepisu od
odpowiedzialnosci za zwrot wartosci korzysci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy naleznymi
a rzeczywiscie splaconymi przez powodéw ratami kredytu w okresie od 5 lutego 2007 r. do

4 wrzesnia 2016 1.

Po pierwsze, wierzytelnos¢ konsumenta wynikajaca z naruszenia art. 385' § 1 k.
powstaje z mocy prawa z chwilg zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego.
Postanowienie takie nalezy bowiem uznawal z mocy prawa za niewiazace konsumenta.
Pozwany juz na etapie ustalania tre$ci postanowienn umownych oraz OWU powinien byt
rozwazyC czy postanowienia te nie naruszajg art. 385" § 1 k.c. Jesli ocena pozwanego w tym
zakresie okazata sie bledna albo oceny takiej pozwany w ogdle nie dokonywat, nie moze to
prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przewidzianej w tym przepisie, bedacym
przepisem bezwzglednie obowiazujacym, ktory stuzy realizacji celu okre§lonego w art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nienczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, przewidujacym obowigzek przyjecia przez Panstwa
Czionkowskie UE, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami z mocy
prawa krajowego nie bedg wiazace dia konsumenta. Nie mozna zatem przyjaé, Zze pozwany

nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej.

Po drugie, przewidziana w art. 409 k.c. mozliwos¢ uchylenia sie od obowigzku
wydania korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej lub obowiazkun zwrotu jej wartodci
uzalezniona jest od ustalenia, ze ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb,
ze nie jest juz wzbogacony. Tego rodzaju okolicznosci pozwany jednak nie udowodnit w
odniesieniu do réznicy pomiedzy naleZznymi a rzeczywiscie spltaconymi przez powodéw
ratami kredytu

w okresie objetym sporem.

Przeszkody do uwzglednienia powddztwa nie stanowit rowniez art. 411 pkt 1 k.c.,
wediug ktérego nie mozna zadaé zwrotu swiadczenia, jezeli spelniajgcy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej

czynnosci prawnej.

Po pierwsze, wspomniany art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przewidujacy
obowiazek przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie UE, Ze nieuczciwe warunki w umowach

zawieranych z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beds wigzace dla konsumenta,
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nakazywal wyklada¢ art. 411 pkt 1 kc. w taki sposdb, aby za spelnienie $wiadczenia
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej w rozumieniu tego przepisu uznawac takze
speinienie $wiadczenia w wykonaniu postanowienia umownego, ktére nie wiazato

konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c.

Po drugie, pojecie przymusu, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nalezy rozumie¢
szeroko. W rachube wchodzg tutaj nie tylko sytuacje, w kidrych $wiadczacy wie, ze
swiadczenie jest nienaleine, ale spelnia je w celu unikniecia egzekucji i kosztéw z nia
zwigzanych albo pod wplywem grozby, ale réwniez sytuacje, w ktdrych $wiadczenie nie jest
spelniane dobrowolnie, lecz pod wplywem nacisku wynikajacego z towarzyszacych
okolicznosci (por. Trzaskowski Roman, Komentarz do art. 411 k.c., teza nr 4, w: Gudowski
Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Opublikowano:
LexisNexis 2013).

Znamienne, ze powodowie zrzekli sie wzgledem pozwanego uprawnienia do
odwolania udzielonego mu pelmomocnictwa, ktére obejmowato m.in. upowaznienie do
pobierania
z rachunku prowadzonego na rzecz powodow przez Bank srodkéw pienieznych z zaliczeniem
na splate wymagalnych zobowigzan powoddéw z tytutu kredytu, odsetek, prowizji i innych
oplat w wysokodci wynikajacej z umowy o kredyt, a obcigzenie rachunku powodéw nie
wymagalo odrebnej dyspozyciji {pkt 3. pelnomocnictwa), a ponadto powodowie, udzielajac
tego pelnomocnictwa, wyrazili zgode, aby przy pobraniu $rodkéw pienieznych z rachunku
prowadzonego na rzecz powoddw przez Bank stosowane byly kursy zgodnie z obowiazujaca

w Banku Tabelg Kurséw Walut Banku w dniu pobrania srodkdéw pienieznych z rachunku.

Niezaleznie od oceny dopuszezalnodci tego rodzaju zrzeczenia, aby uniknaé zaplaty
kwoty stanowiacej réznice pomiedzy naleznymi a rzeczywiscie splaconymi przez powoddw
ratami kredytu w okresie objetym sporem, powodowie musieliby co najmniej czes$ciowo
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo udzielone pozwanemu, narazajac sie tym samym na zarzut
pozwanego polegajacy na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania

wynikajacego z umowy o kredyt objetej sporem.

Po ftrzecie wreszcie, jedynie watpliwodci, nawet bardzo powazine, gdy chodzi
o obowiazek spelnienia okre$lonego $wiadczenia, nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna
wiedza o braku powinnosei spelnienia $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101,
LEX nr 32965).
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Wobec zachodzacej rozbieznoéci w orzecznictwie saddéw powszechnych co do oceny
niedozwolonego w mys$l art. 385" § 1 k.c. charakteru postanowien umownych przewidujacych
indeksacje kredytu wzgledem CHF, wynikajacej z prezentowanych przez strony stanowisk,
brak byto wystarczajgcej podstawy do przypisania powodom wystarczajacej wiedzy o tym, ze
nie byli zobowiazani do zaplaty réinicy pomiedzy naleznymi a rzeczywiscie splaconymi
pizez powoddw ratami kredytu w okresie objetym sporem wtedy, gdy réZnica taka w ich

imieniu byta uiszczana.

W sprawie niniejszej zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie moglo zatem

zosta¢ oddalone na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

Uwzgledniajac wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 i1 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
o kosztach procesu naleialo rozstrzygnal przy przyjeciu, zZe powodowie wygrali proces
w 100%. Z tego wzgledu na rzecz powoddw od pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwoty po
2.941,36 PLN (facznie 5.882,71 PLN) celowych kosztow dochodzenia przez powoddw praw
obejmujacych oplate sadowa uiszczong od pozwu w kwocie 1.000,00 PLN, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600,00 PLN, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obecnie obowiazujacym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
265), znajdujgcym zastosowanie w sprawie niniejszej zwazywszy na chwile wszczecia
pnstepowania, z uwzglednieniem oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw w igcznej
kwocie 34,00 PLN oraz wydatki pelnomocnika i wydatki powoddéw zwiazane z ich
nakazanym osobistym stawiennictwem w kwotach odpowiednio 713,80 PLN i 534,91 PLN,

wynikajace ze spisu kosztéw oraz zalgczonych do spisu faktur i biletéw (k. 775-781).

Z tych wzgleddéw Sad Rejonowy orzekt jak w sentencii.

SSR Robert Belczacki

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom obu stron {bez

pouczenia)

SSR Robert Betczqeki



