Sygn. akt III Ca 1969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IIIl Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Stawomir Zielinski

Sedziowie: Sedzia SO Grazyna Mtynarska - Wroblewska
Sedzia SR Monika Malinowska - Wasiak
Protokolant: Wojciech Choinski

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko mBank Spoélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
o zaptate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 27 wrzesnia 2017 roku

sygn. akt I C 1060/15

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz (...)
kwote 61.942,48 (szeScdziesiat jeden tysiecy dziewiecCset czterdzieSci dwa
48/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz (...)
kwote 7.250,60 (siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat 60/ 100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz (...)
kwote 3.700 (trzy tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;



IV. nakazuje pobra¢ od mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w kodzi kwote 3.563,02 (trzy
tysiace piecset szescdziesiat trzy 02/100) zlotych tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sygn. akt 111 Ca 1969/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1060/15, z powodztwa (...) przeciwko mBank Spotce Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, o zaptate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi I Wydziat Cywilny:

1. oddalit powodztwo;

2. nie obciazyt (...) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach

prawnych, ktore przedstawiajg sie nastepujgco:

W dniu 8 maja 2006 roku (...) ztozyli wniosek o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny
na zakup segmentu w wysokosci 360.000 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na
okres 360 miesiecy.

W dniu 22 czerwca 2006 roku powodowie zawarli umowe nr (...) 0 kredyt hipoteczny
dla osob fizycznych mPlan waloryzowany kursem CHF. Stosownie do tresci § 1 ust. 2
umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 360.000 zt indeksowanego kursem
CHF na warunkach okreslonych w umowie kredytowej. Kwota kredytu wyrazona byta w
walucie waloryzacji na koniec dnia 17 maja 2006 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej BreBanku SA i wynosita 145.366,44 CHF (§1 ust 3A). Sptata zadluzenia miata
nastagpi¢c w 360 miesigcznych roéwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, a kredyt
przeznaczony byt na zakup domu jednorodzinnego w miejscowosci Rybie, gmina Raszyn ul.
Cicha 23 (§1 ust 1, 4, 5). Oprocentowanie kredytu zostato okreslone jako zmienne, wynoszace
2,45 % w skali roku na dzien zawarcia umowy. W okresie ubezpieczenia kredytu
oprocentowanie podlegato podwyzszeniu do 3,45 % (§10 ust 1 i §1 ust 8). W umowie
wskazano, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow finansowych rynku
pienieznego 1 kapitalowego w kraju ( lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest podstawg waloryzacji (§ 10 ust 2). W umowie wskazano, ze sptata kredytu

nastepuje w miesiecznych ratach kapitatlowo — odsetkowych, ktore sptacane sag w ztotych po



uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku SA,
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14.50 (§11 ust 1 i 4).

Kredytobiorcy podpisali o$wiadczenie z § 29 umowy, potwierdzajac, ze zostali
doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptujg. Ponadto potwierdzili,
ze s3 $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym wigze si¢ ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu. Ponadto potwierdzili, ze zostali doktadnie
zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacych w mBanku oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peni je akceptuja.

Szczegotowe zasady udzielania i warunkow sptaty kredytu zostaly okre$lone w
Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach
mPlanow. Zapis § 9 ust 3 regulowal zasady zmiany oprocentowania kredytu waloryzowanego
kursem CHF, zbieznie z trescig zapisu umowy powodow. Paragraf 24 regulowal zasady splaty
takiego kredytu, wskazujac na sposob przeliczenia waluty.

Kursy kupna/sprzedazy walut oraz wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane s3 z
uwzglednieniem czynnikow: biezacych notowan kursow wymiany walut na rynku
migdzybankowym; popytu 1 podazy na waluty na rynku krajowym; réznicy stop
procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym; ptynnosci rynku walutowego; stanu
bilansu platniczego i handlowego (§2 ust 4 Regulaminu udzielania kredytoéw i1 pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanow hipotecznych).

Od 2009 roku pozwany bank umozliwiat klientom dokonywanie sptat w walucie
waloryzacji kredytu.

Raty udzielonego kredytu byty uiszczane terminowo.

W dniu 30 stycznia 2015 roku powodowie zawarli z pozwanym aneks do umowy, na
podstawie ktorego uzyskali mozliwo$s¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu
hipotecznego ze ztotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote w okresie
obowigzywania umowy.

Powodowie weryfikowali ofert¢ innych bankéw. Udali si¢ w tym celu do firmy
Expander. Wybrali oferte¢ tego banku, jako dobra. Zostali zaskoczeni tym, Ze raty zaczgly
rosna¢ oraz zaczely rosng¢ odsetki. Wtedy zaczeli sie radzi¢ innych osob, a w mediach
pojawity si¢ informacje na temat podobnych umow kredytowych. Powodowie od poczatku
byli zdecydowani na kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Nie bylo mowy o
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kredycie zlotowym. Porownywali ten kredyt do kredytu ztotowego i1 ocenili, ze kredyt
waloryzowany do CHF bedzie dla nich korzystniejszy. Nizsze byto oprocentowanie i raty.
Powodowie czytali umowe przed jej zawarciem, ich watpliwosci wyjasnial pracownik
Expandera. Obecnie powodowie sami kupujg walute i sptacajg kredyt we frankach. Kiedy
zaciagali kredyt uwazali, ze ta waluta jest stabilna. Nikt nie gwarantowal powodom stabilnego
kursu franka, bylo to pewnego rodzaju ryzyko jakie podjeli.

Powdd jest fizykiem, a powodka pedagogiem, ukonczyta kurs ksiegowe;.

mBank Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest nastepcg prawnym BRE Bank
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie.

Proces udzielania kredytu hipotecznego trwat 2-3 tygodnie. Bank w 2006 roku
oferowatl kredyt zlotowy i1 kredyt waloryzowany kursem waluty obcej m.in. CHF. Byla
zasadnicza réznica pomiedzy tymi kredytami. Srednie oprocentowanie kredytu ztotowego
wynositlo wowczas 6-7%, a kredytoéw waloryzowanych kursem CHF 2-3 %. Wplywalo to
takze na wyniki oceny zdolno$ci kredytowej klienta, gdyz koszt obu produktéw byt znaczaco
rézny. Koszt kredytu ztotowego zalezny byt od wysokosci parametru Wibor, ktory byt
znaczaco wyzszy niz Libor, ktory odnosit si¢ do rynku zagranicznego. Pracownik banku miat
obowigzek przedstawi¢ klientowi dwa warianty kredytu hipotecznego. Decyzj¢ o wyborze
rodzaju kredytu podejmowat klient. Bank postugiwat si¢ jedng tabelg kursowa dla wszystkich
operacji walutowych w banku. Byta ona publikowana na stronie internetowej. Pracownicy
informowali o tym jak historycznie ksztattowat si¢ kurs franka — jego kurs kupna i1 sprzedazy.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku powodowie wezwali mBank Spotke Akcyjna
do zaptaty kwoty 62.792,79 zt tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia polegajacego na
bezprawnym pobraniu przez bank rat sptaty kredytu hipotecznego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. Bank otrzymat przedmiotowe wezwanie w dniu 13 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy wskazatl, ze powyzszy stan faktyczny byt migdzy stronami co do
zasady bezsporny i zostal ustalony w oparciu o caloksztaltt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosci za§ w oparciu o twierdzenia powodow, jak
réwniez dokumenty zataczone przez strony, a zwigzane z procedurg zawarcia umowy, samag
umowa, oraz korespondencja prowadzong mi¢dzy stronami.

Sad Rejonowy pomingt dokumenty prywatne zataczone przez powodow do pozwu, a
takze przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze o ile przedtozone przez
pozwanego dokumenty miaty wzmacnia¢ argumentacj¢ o zasadnosci podejmowania decyzji o
zmianie wysoko$ci oprocentowania to nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze ewentualna
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ocena racjonalnosci i zgodnosci tych decyzji w kontekscie zmiennych paramterow rynku
finansowego pozostaje domeng bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) i nie moze zosta¢ zastgpiona
twierdzeniami strony, w szczeg6lnosci opartymi na tresci dokumentow prywatnych.

W ocenie Sagdu Rejonowego réwniez nie miata waloru dowodowego ztozona do akt
opinia Prezesa UOKIiK na podstawie art. 31 d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Sad Rejonowy nie uwzglednit rowniez ekspertyzy bieglego z zakresu rachunkowosci,
ktorej celem bylo okre$lenic wysokosci nadptaty w splacie kredytu przy zatozeniu
niewaznosci umowy, ewentualnie bezskuteczno$ci klauzuli indeksacyjnej 1 zmiennego
oprocentowania. Zdaniem Sadu meriti  ewentualne  stwierdzenie = abuzywnoSci
zakwestionowanych postanowien umowy kredytu nie moze prowadzi¢ do przyjecia
koncepcji statego poziomu oprocentowania badz ztotowego charakteru kredytu, gdyz
stanowiloby to nieuprawniong zmian¢ tresci umowy tgczacej strony. W ocenie Sgdu meriti nie
jest zasadne takze hipotetyczne wyliczenie wysokosci nadplaty przy przyjeciu
bezskutecznosci klauzuli indeksacji. Sad podkreslit, ze biegly dokonatl wyliczenia przy
zatozeniu, ze powodowie zaciagneli kredyt zlotowy, co jest w oczywistej sprzecznos$ci z wolg
stron 1 tre§cig umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powodowie domagali si¢ zaptaty kwoty 62.792,79 zt
wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powotywali si¢ na bezskutecznos¢ oméwionych zapisow
umowy, jak rowniez wskazywali na niewazno$¢ umowy, badz podnosili, ze nie doszto do jej
zawarcia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa Sad meriti stwierdzit,
ze podstawg roszczen byly twierdzenia powodoéw o niedozwolonym charakterze postanowien
umownych zawartych w umowie kredytowej. Powodowie wskazywali na abuzywny charakter
§ 10 ust 2 (zasady zmiany oprocentowania) oraz § 11 ust 4 (indeksacji wysokos$ci rat) umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostato
przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 165,
poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe o tresci:
,»W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okres§lania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut,
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na podstawie ktorego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu”. Ta
nowelizacja ustawy Prawo bankowe weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym
nie oznacza to, ze w okresie ja poprzedzajagcym tzw. kredyty indeksowane nie byty
przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w szczegdlnosci takie uksztattowanie praw i
obowigzkow stron prowadzito do niewazno$ci zawartej umowy. Zdaniem Sadu nie mozna
traci¢ z pola widzenia obowiazujacej zasady swobody umoéw — art. 353! k.c., a takze
wyrazonej w art. 3581 § 2 k.c. mozliwosci umownej waloryzacji $wiadczenia. Sad podkreslit,
ze problematyka ta byta przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze
utozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i
inng walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody umoéw, a
modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie
powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 roku, IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, | CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Sad wskazal, ze powodowie domagali si¢ zaptaty, a podstawa ich roszczen bylo
twierdzenie o bezskuteczno$ci spornych zapisow.

Sad I instancji odwotat si¢ do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2015 roku, zgodnie z ktorym kredytobiorca nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie, ze niedozwolone s3 postanowienia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, zawartej przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984) - niezawierajace szczegdtowych zasad
okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016/3/49). Podkreslit, ze w
uzasadnieniu orzeczenia wskazano wprost, ze znowelizowany art. 69 ust. 3 stanowi narzgdzie
prawne, ktore pozwala wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zardbwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do
wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
abuzywno$¢ postanowien umownych zostata usunieta. W przypadku zas czesci kredytu, ktory
zostal juz sptacony sytuacja ksztattuje si¢ odmiennie, gdyz rozwigzania wprowadzone nowelg
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Prawa bankowego nie obejmujg sptaconych naleznosci. Pomimo to cze$ciowa sptata kredytu
odbyta si¢ wedlug konkretnych zasad, a sptata zostala dokonana przy zastosowaniu
okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedhug tresci zaskarzonych
postanowien umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat wyeliminowany. Tym samym
zostal usunigty stan niepewnosci, ktory mogtby usprawiedliwiaé¢ interes prawny powodow
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14,
OSNC-ZD 2016/3/49).

Sad | instancji wskazal, ze powodowie mogag dochodzi¢ swoich praw zwigzanych z
ewentualng nadptata naleznos$ci kredytowych w zakresie rat uiszczonych w drodze
powddztwa o zaptate, przy czym roszczenie to winno opieraé si¢ na wykazaniu, czy w ogole,
a jesli tak to w jakiej wysokos$ci poszczegdlne raty zostaly nadptacone z uwagi na stosowany
przez bank mechanizm tzw. spreadu walutowego.

Wykazanie faktu ewentualnego nadplacenia poszczegoélnych rat wymaga odwotania
si¢ do wiadomosci specjalnych, przede wszystkim za§ wiedzy z zakresu ekonomii i
bankowosci, ktora pozwoli na stwierdzenie, czy stosowany przez instytucj¢ bankowg tzw.
spread walutowy pozostawat zawyzony ponad uzasadniong ekonomicznie marz¢ banku z tego
tytutu, za$ dopiero tak ustalone fakty moga stanowi¢ podstawe formulowania roszczen
wzgledem banku. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosita zadnego wniosku dowodowego na t¢ okolicznos¢. W ocenie Sadu meriti wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego przy zatozeniu bezskutecznos$ci klauzuli indeksacji
walutowej raty kredytu (z jej pominigciem 1 przyjeciem ztotowego charakteru kredytu
powodoéw) nie zmierzat do wykazania, ze bank stosowal kurs franka odbiegajacy od
owczesnego rynkowego kursu tej waluty.

Powolujac si¢ na tresé art. 385' § 1 k.c. Sad wskazal, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Ewentualne stwierdzenie niedozwolonego charakteru poszczegodlnych postanowien
umownych wigze si¢ z koniecznosciag wykazania przestanek opisanych przez ustawodawce w
art. 385! k.c. W ramach kontroli indywidualnej strona powodowa nie jest zwolniona z
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obowigzujacej zasady ciezaru dowodu — art. 6 k.c., zgodnie z ktérg winna wykazac
okoliczno$ci 1 fakty, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.

Sad argumentowal, ze w realiach niniejszej sprawy powodowie poza wyrazeniem
swego stanowiska w uzasadnieniu pozwu nie zgtosili zadnych §rodkéw dowodowych, ktore
zmierzatyby do potwierdzenia ich argumentow o abuzywnym charakterze postanowien.

Sad podkreslil, ze bezspornym pozostaje fakt, ze postanowienie § 11 ust 4 nie dotyczy
glownych $§wiadczen stron, a jedynie tzw. klauzul spreadu walutowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), przy czym
postanowienia te zostaly transponowane do umowy z powszechnie stosowanego przez
pozwanego wzorca umownego. Oznacza to, ze powodowie winni wykaza¢ sprzecznos¢
spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie ich intereséw jako
konsumentéw. Niewystarczajacym pozostaja w tej mierze same twierdzenia stanowiace
podstawe ztozonego pozwu, czy tez ewentualne odwolywanie si¢ do orzeczen Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta zapadtych w sprawach dotyczacych zblizonych wzorcow
umownych stosowanych przez instytucje bankowe (m.in. wyrok z dnia 14 grudnia 2010 roku,
XVII Amc 426/09, MSIG 2012/134/9545, wyrok z dnia 27 grudnia 2010 roku, XVII Amc
1531/09, MSIG 2014/175/12313, wyrok z dnia 25 czerwca 2014 roku, VI ACa 1930/13,
MSiG 2016/134/17933), albowiem nie uwzgledniaja ro6znic pomiedzy kontrolg incydentalng
wzorca dokonywang przez sad w realiach konkretnej sprawy, a kontrolg abstrakcyjna
dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ocena ewentualnej abuzywnosci konkretnego postanowienia umownego wymaga
rozwazenia interesu powodow w odniesieniu do okolicznosci zawarcia konkretnej umowy
kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za abuzywng przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie
zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie
umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy jako konsumenta.
Przyjecie odmiennego pogladu stanowitoby nieuprawnione zatarcie roznicy miedzy kontrola
abstrakcyjng i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby zbednym badanie tych
okoliczno$ci przez Sad w realiach niniejszej sprawy. Innymi stowy Sad bylby zwigzany
rozstrzygnigciem zapadlym w ramach kontroli abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje
za$ uzasadnienia w obowiazujacych przepisach ustawy, ktére na gruncie art. 385! k.c.

naktadajg na sad obowiazek dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego.



Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29) ocena abuzywno$ci konkretnego postanowienia powinna
sprowadza¢ si¢ tylko 1 wylacznie do momentu zawarcia umowy i okoliczno$ci z nim
zwigzanych. Tak postrzegany wzorzec kontroli, a wi¢c z pominigciem okolicznosci
towarzyszacych wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe
dowodowg strony powodowej, ale réwniez mozliwos$¢ ustalenia podstawowych przestanek
skutkujacych stwierdzeniem abuzywnosci spornego postanowienia, w szczegolnosci
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu konsumenta.
Powoduje bowiem konieczno$¢ czysto hipotetycznego badania tresci postanowienia, ktore w
chwili zawierania umowy jest w peini akceptowane przez jej strony.

Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze powodowie swiadomie wybrali forme kredytu
indeksowanego do waluty obcej (tres¢ wniosku o udzielenie kredytu), zapoznali si¢ z tre$cig
umowy oraz zatgczonego do niej Regulaminu. Uwazali, ze jest to dla nich korzystne
rozwigzanie. Koszt kredytu i wysoko$¢ raty byly nizsze niz przy kredycie ztotowym. Jak
przyznali przed Sagdem — rozumieli co to jest ryzyko walutowe.

Sad meriti podkreslit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze
biorgcy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat
sptacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wigkszych, niz to wynika
z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej raty miesiecznej wpltywa wartos¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko
ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiaggna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z
odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegolne raty mie¢ wigksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od roznic kursowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., 11 CSK 429/11, LEX nr 1243007).

W konsekwencji — w ocenie Sadu I instancji - nie mozna uznaé, aby interesy
powodow byly naruszone w momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to
naruszenie razace. Znali oni bowiem tres¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wiazacy si¢ z
daleko idacym ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego.

Powodowie kwestionowali takze zapis § 10 ust. 2 umowy, ktory przewidywal, Ze
»Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastagpi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
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pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow Unii Europejskiej), ktorego waluta jest
podstawa waloryzacji”.

Sad podkreslil, ze bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie
umowne takze nie zostalo wuzgodnione indywidualnie. Nie ulega watpliwosci, ze
kredytobiorca nie mial rzeczywistego wpltywu na jego tre$¢, ktora zostala inkorporowana z
wzorca umownego przez pozwany bank. Pojecie stopy referencyjnej nie zostato zdefiniowane
w umowie. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzuje jednoznacznie skali, w jakiej zmiana
stopy referencyjnej moze wptywac na stope procentowg kredytu. Podobnie nalezy ocenié
pojecie ,,zmiany parametréw finansowych rynku pieni¢znego i kapitalowego w kraju (...),
ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. Zmiana oprocentowania uzalezniona byta
wylacznie od uznania banku — zaréwno co do samego dokonania zmiany lub jej niedokonania
w razie zmiany warunkow rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak réwniez co do skali i
kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania.

Sporne postanowienie zapewnito pozwanemu bankowi w praktyce catkowita, niczym
nieskrepowang swobode w ksztalttowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku
mozliwos$ci skontrolowania, czy cho¢by przewidzenia decyzji banku. Pomimo to rozréznienia
wymaga potencjalna swoboda w okre§leniu wysokosci oprocentowania od faktycznego
wykKorzystywania tej mozliwosci przez pozwany bank.

W powyzszym kontekscie Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (Sygn. akt Il CSK 768/14), w ktorym
wyrozniono dwa zasadnicze elementy tresci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej,
tozsamej w brzmieniu z klauzulg kwestionowang w niniejszej sprawie. Z jednej strony
wyrozniono element parametryczny, ktory odsyta do kryteriow weryfikowania stopy
procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, z drugiej zas element decyzyjny,
umozliwiajacy zmiang stopy oprocentowania na skutek zmiany czynnikéw — odwotujacych
si¢ do poje¢ stopy referencyjnej oraz parametréw finansowych rynku pieni¢znego i
kapitalowego. Sad Najwyzszy uznal za abuzywng jedynie kompetencje banku do dowolnej
zmiany oprocentowania w razie ziszczenia si¢ przestanek takiej zmiany (element decyzyjny),
w pozostalym zakresie za§ nie zakwestionowatl pojecia zmiennego oprocentowania
uzaleznionego od okreslonych parametrow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 roku, 11 CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Sad I instancji argumentowal, Ze samo zastrzezenie zmienne]j stopy procentowej nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w szczeg6lnosci gdy postanowienie to objete bylo
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zgodng wolg stron. Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do
zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy
tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywac na potencjalne zyski
1 straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy Il3czace strony sg umowami
wieloletnimi, o znacznych kwotach kredytu i umowami o kredyt w walucie obcej. Wszystkie
banki na rynku przewiduja w wypadku takich umow kredytowych zmienne oprocentowanie.

Powodowie zdecydowali si¢ na oferte¢ pozwanego banku pomimo takiej treSci zapisu
dotyczacego zmiany oprocentowania, w szczegdlnosci czynnikéw wptywajacych na jego
ostateczny ksztalt. Przez wiele lat sptacali kredyt nie kwestionujac tych zapisow.

Sad wskazat, ze powodowie sa konsumentami w my$l art. 221 k.c., jednak fakt
posiadania statusu konsumenta nie zwalnia z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz
ostrozno$ci, w szczegdlnosci w przypadku zaciggnigcia zobowigzania, ktérego wartos¢ jest
znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dtugoletnim okresie
trwania stosunku 1aczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej analizy tre$ci umowy moze
stanowi¢ co najmniej okoliczno$¢ obcigzajaca powodow w $wietle pojecia rozsadnego,
rozwaznego konsumenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego w $wietle powyzszych argumentow, a takze ustalonego
stanu faktycznego ewentualna proba oceny spornych postanowien z punktu widzenia ich
abuzywnos$ci nie mogtaby prowadzi¢ do uzyskania zamierzonych przez powodow efektow,
albowiem brak jest podstaw do uznania, ze klauzule te razaco naruszaly interes konsumenta.

Narzedziem do wykazania tej okolicznosci mogta by¢ opinia biegltego z zakresu
finanséw 1 bankowosci, ktorego zadaniem bytoby okreslenie, czy w zwigzku z dos¢ otwartym
i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej Bank kierowal si¢ najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi si¢ odpowiednio zweryfikowac
czynnikami ustalajac poziom ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy
zastosowane czynniki wpltywajace na zmian¢ oprocentowania kredytu byly obiektywnie
uzasadnione 1 czy uwzglednialty w rdwnym stopniu parametry wplywajace na wzrost oraz
obnizenie oprocentowania, a takze czy w spornym okresie migdzy stronami umowy
zachodzita odpowiednia repartycja ryzyka zwigzanego z czynnikami wplywajacymi na
wysoko$¢ oprocentowania. Powodowie z inicjatywa dopuszczenia takiego dowodu nie
wystapili.

Sad wskazat, ze powodowie oparli zadanie zaptaty o konstrukcje nienaleznego
Swiadczenia. W mysl art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli
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ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia
nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. W ocenie Sadu | instancji zadna ze
wskazanych przestanek nie zostala wykazana w toku niniejszego postepowania.

Nie zostato takze wykazane spetnienie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego przy
przyjeciu odpowiedzialno$ci w oparciu o przepis art. 471 k.c.

Sad dodal, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewaznosci
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2
k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym nie oznacza
jeszcze niewaznosci czynnosci prawnej, w tym np. umowy kredytowej. Powodowie twierdzili
konsekwentnie, ze zastrzezone umowa odsetki nie sg nalezne, a pozwany bank winien
zwrdci¢ réznice pomigdzy odsetkami pobranymi, a naliczonymi w oparciu o oprocentowanie
state z dnia zawarcia umowy. Stracili jednak z pola widzenia fakt, ze nawet uznanie § 10 ust.
2 umowy za postanowienie niedozwolone nie wyeliminowatoby ze stosunku umownego
zapisu § 10 ust. 1, ktory wprost traktuje o zmiennym oprocentowaniu kredytu.

Zdaniem Sadu Rejonowego ewentualne stwierdzenie abuzywnos$ci spornej klauzuli
umownej nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej umowy w kredyt o stalym
oprocentowaniu. Umowa kredytu przewiduje zmienne oprocentowanie bez wzgledu na ocene
tresci kwestionowanego postanowienia, zatem nie mozna przyja¢, ze w wyniku
uwzglednienia roszczenia oprocentowanie kredytu powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez
caty okres trwania umowy 1 wynosi¢ powinno tyle, ile na dzien jej zawarcia. W tym zakresie
Sad meriti podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt II CSK 768/14, w ktorym stwierdzono, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego tworce
wzorca i kontrahenta. W analizowanej sprawie w umowie kredytu hipotecznego przyjeto w
calym okresie kredytowania formul¢ zmiennej stopy procentowej odsetek kapitatowych,
stanowigcych element $wiadczenia glownego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Jedynie w
chwili zawarcia umowy ustalono statg stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8 umowy.
Jednocze$nie w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowatyby
transformacj¢ zmiennej stopy oprocentowania w stopg stata w odpowiednim okresie. Jezeli
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zatem jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umoéw kredytowych
stwierdzono by obowigzywanie nieabuzywnych postanowien umownych dotyczacych odsetek
kapitatowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujacego stata stope procentowa w chwili zawarcia
umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru
zobowigzania kredytowego taczacego strony. Takiej ekstensywnej wyktadni skutkow
prawnych stwierdzenia abuzywnos$ci nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zatozeniu jej
wybitnie prokonsumenckiego celu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku,
Il CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

O kosztach procesu Sad | instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na
uwadze skomplikowany charakter sprawy, zwlaszcza wynikajacy z poglebionej, czesciowo
zasadnej argumentacji prezentowanej przez obie strony, oraz wypracowane w latach
ubiegltych orzecznictwo, ktore dopuszczalo uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw w
analogicznych sprawach. Pomimo zZe roszczenia powodow w tej sprawie — skonstruowane w
oparciu o istniejacy dorobek czesci sadow, nie zostalty uwzglednione, Sagd Rejonowy uznat, ze
ze wzgledéw stusznos$ci powodowie nie powinni pokrywaé kosztow procesu poniesionych
przez pozwanego. Korzystne dla banku rozstrzygnigcie niniejszego sporu nie oznacza, ze
jego postgpowanie moze by¢ ocenione jako catkowicie prawidlowe. Przeciwnie, stosowany
przez niego wzorzec umowny na gruncie kontroli abstrakcyjnej zawiera niedozwolone
postanowienie umowne, a jedynie w ramach kontroli indywidualnej w zbiegu z badaniem
przestanek zwrotu nienaleznego $wiadczenia roszczenie okazato si¢ nieudowodnione. W tych
okolicznos$ciach - w ocenie Sadu meriti - sprawiedliwym rozstrzygni¢ciem w tej sprawie jest
nieobcigzenie powodow kosztami procesu, pomimo ze ich roszczenie nie moglo zostaé

uwzglednione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w zakresie
punktu 1.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili:
I. naruszenie przepisOw postgpowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) pominigcie istotnej czg¢sci materiatu dowodowego w postaci:

- opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci przeprowadzonej w niniejszej

sprawie, pomimo iz dowod ten zostatl przeprowadzony na okoliczno$¢ majaca istotne
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znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a wnioski opinii sg spojne, logiczne 1 zrozumiate
takze dla osob nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej;

- dowodu z dokumentow prywatnych zatagczonych do pozwu, w szczegdlnosci z
zestawienia obrazujacego sume¢ rdznic pomig¢dzy ratami uiszczonymi przez powodow a
ratami naleznymi bankowi w razie pomini¢gcia mechanizmu indeksacji, podczas gdy
whnioski plynace z tego dokumentu byty spojne z wnioskami pltynacymi z opinii biegtego
sadowego, przeprowadzonej w sprawie, a nadto stanowity cze$¢ argumentacji powodow
dotyczacej okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy;,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
poprzez przydanie petnej mocy dowodowej zeznaniom powodow w zakresie, w ktorym
powodowie twierdza, ze rozumieli, czym jest ryzyko walutowe, §wiadomie wybrali forme
kredytu indeksowanego do CHF 1 uzyskali wyjasnienie swoich watpliwosci przez
pracownika Expander przy jednoczesnej odmowie mocy dowodowej zeznan powodow w
zakresie dotyczacym braku poinformowania powodéw o sposobie, w jaki ksztattowaé
miala si¢ rata kredytu powodéw, parametrach, od ktéorych miata zaleze¢ zmiana
oprocentowania kredytu, archiwalnych kursach CHF w tabelach kursowych banku, czy
mechanizmach, ktore ksztattowac beda kurs waluty 1 w konsekwencji btgedne przyjecie, ze
W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione wszystkie przestanki zastosowania przepisu art.
385'§ 1 k.c.;

) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez przydanie petnej
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka (...) przy jednoczesnej odmowie mocy dowodowej
zeznah powodow w zakresie braku poinformowania powodow przez doradce o
historycznych kursach kupna i sprzedazy CHF w tabelach kursowych banku, w sytuacji,
gdy $wiadek (...) nie miat kontaktu z powodami, nie byt obecny przy zawieraniu z
powodami przedmiotowej umowy kredytowej, a zatem nie moze posiada¢ wiedzy co do
zakresu informacji przekazanych powodom;

d) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu z materialu dowodowego w postaci zeznan
powodow wnioskow z nich nie wynikajacych, a mianowicie uznanie, iz interes powodow
nie zostal razaco naruszony poprzez postanowienia umowy kredytowej poniewaz
powodowie §wiadomie zdecydowali si¢ na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do
CHF z uwagi na korzysci finansowe z tym zwigzane, dokladnie zapoznali si¢ z umow3 1
regulaminem, mieli §wiadomos$¢ ryzyka walutowego, podczas gdy z zeznan powodow
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ztozonych na rozprawie W dniu 30 sierpnia 2017 roku wynika, ze powodom nie
wyjasniono przed zawarciem umowy jak bedzie ksztaltowad si¢ rata kredytu ani nie
wskazano zadnych parametrow, od ktorych zaleze¢ miata zmiana oprocentowania
kredytu, a zatem pomimo ogélnej §wiadomosci ryzyka walutowego powodowie nie byli
swiadomi ani skali tego ryzyka ani ryzyka dowolnego ksztattowania kursow walut 1
oprocentowania kredytu przez bank;
e) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie z materiatu
dowodowego wnioskdéw z niego nie wynikajgcych a nadto sprzecznych z zasadami logiki,
poprzez przyjecie ze powodowie byli informowani o czynnikach wyznaczajacych kurs
kupna/sprzedazy walut oraz wysokos$ci spreadu walutowego okreslonych w Regulaminie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach mPlanéw
hipotecznych, podczas gdy Regulamin ten zaczat obowigzywaé¢ od 2009 roku, a
powodowie podpisali umowe kredytowa w 2006 roku, a wiec postanowienia tego
Regulaminu nie mogty by¢ im znane w dniu zawarcia umowy kredytowej;
f) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez przydanie peilnej mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka (...) w zakresie wypehnienia przez bank obowigzkow
informacyjnych, ktéry nie mial bezposredniego kontaktu z powodami, nie byt obecny przy
podpisywaniu przez powodow umowy kredytowej z dnia 22 czerwca 2006 roku, a zatem
nie moze posiada¢ wiedzy co do zakresu informacji faktycznie przekazanych powodom,;
2) przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w sytuacji, w ktorej dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy niezbedne bylo odwolanie si¢ do wiadomosci
specjalnych;
3) przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
wydaniem rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo, pomimo iz  przeciwko
poprzednikowi prawnemu pozwanego banku wydany zostal przez Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (XVII AmC 1531/09) wyrok
uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia
zawartego w umowie kredytowej powodow za niedozwolone i zakazal jego stosowania.
Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
a) art. 385! §1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE przez
przyjecie, ze przewidziana w umowie dowolnos¢ w ustalaniu wysokosci swiadczenia
konsumenta moze nie narusza¢ interes6w konsumenta w sposob razacy;
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b) art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE w wersji po sprostowaniu
ttumaczenia, przez przyjecie, ze nieuczciwo$¢ klauzul w umowie konsumenckiej bada
si¢ nie tylko na moment zawarcia umowy, ale réwniez na moment jej wykonania;

c) art. 1 ust. 1 pkt a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984), tzw. ,ustawy
antyspreadowe;j”’;

d) art. 354 kc. w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez przyjecie, ze na banku nie cigzyt
obowigzek szczegotowego informowania w tresci umowy o skali ryzyka walutowego i
stopy procentowej, wynikajacego z zawarcia umowy kredytowe;j;

e) art. 410 k.c. w zw. z art. 415 1 471 k.c. przez przyjecie, ze mozliwos¢ formutowania
roszczen odszkodowawczych wobec przedsiebiorcy stosujacego nieuczciwe klauzule
oznacza brak roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia;

f) art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze brak praktyki rynkowej zawierania dtugoletnich
umoéw kredytowych o stalej stopie oprocentowania przesadza o braku sankcji
bezskutecznosci czgsciowej z art. 385' §1 k.c. i art. 6 ust. i dyrektywy 93/13/WE.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniesli o:

1. zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow procesu za I instancje oraz

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow procesu za II instancje, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catoSci, apelujacy
whniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach

postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacj¢ pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasagdzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Okregowy zwaiyt, co nastepuje:
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Apelacja powodow jest zasadna niemalze w cato$ci.

Na gruncie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze
jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to nalezaloby przyja¢, ze sa to przestanki (przyczyny), na
ktorych jest oparty wniosek o zmiang¢ lub uchylenie wyroku (T. Erecinski, Apelacja w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 1 n. oraz (w:) Kodeks postgpowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodtowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007,
S. 477). W postgpowaniu apelacyjnym skarzagcy ma peing swobod¢ w przedstawianiu
zarzutow apelacyjnych i moze powolywac si¢ na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza
za pozadane 1 odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig
granice kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z
uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit si¢ sad pierwszej instancji w
postgpowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozroznienie to nawigzuje do tradycyjnego
podzialu btedow sadu na biedy proceduralne i btedy orzeczenia zwigzane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postgpowaniem sadu
wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawaé przez caly czas rozpoznawania
sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do btedow z drugiej
grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja si¢ one kauzalnoscig. Inaczej mowiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego
a trescig orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepisOw proceduralnych skutkujacych
niewaznoscig postgpowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie
ogranicza si¢ bowiem wylacznie do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, petni réwniez
funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupeni¢ materiat
dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych
umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wigc
dobdor wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykltadni¢ oraz dokonanie aktu
subsumcji. Tym samym postgpowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
merytoryczny (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku,
sygn. Il CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i

powotlane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy podziela zasadniczo ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ktory w sposob doktadny i chronologiczny przedstawit fakty istotne
w sprawie w kontek$cie wydanego rozstrzygnigcia, poczynajac od czynnosci poprzedzajacych
zawarcie przez strony umowy o kredyt hipoteczny z dnia 22 czerwca 2006 roku, przez
okolicznos$ci 1 tre$¢ zawartej przez strony umowy oOraz jej wykonywanie. Sad pierwszej
instancji w stanie faktycznym sprawy doktadnie przedstawil tres¢ istotnych postanowien
umowy kredytowej oraz obowigzujacych w pozwanym banku regulamindéw. W tej sytuacji
ustalenia te, przytoczone wyzej w zasadniczej czesci, Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za
wlasne, CO oznacza zbedno$¢ ich powtarzania. Sad drugiej instancji nie podzielil natomiast
oceny prawnej Sadu Rejonowego, a mianowicie w tym zakresie, w jakim Sad ten naruszyt
prawo materialne przez niewlasciwe zastosowanie, czyli popehit tzw. blad subsumcji przez
zaprzeczenie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw dla przyjecia, iz ta
konkretna oceniana umowa kredytowa nie zawierata klauzul niedozwolonych, co powodowie

rowniez zarzucili w zarzutach apelacyjnych.

Stan faktyczny sprawy, stanowigcy punkt wyjscia dla rozwazan, byl co do zasady
niesporny pomiedzy stronami, strony réznity si¢ jedynie co do oceny prawnego znaczenia
okreslonych faktow. W istocie spor dotyczyl oceny postanowien § 10 ust. 2 (klauzula
zmiennego oprocentowania) oraz § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 (klauzule przeliczenia walutowego)

umowy o kredyt hipoteczny z dnia 22 czerwca 2006 roku w $wietle art. 3851 § 1 k.c.

Powodowie podniesli liczne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego 1 prawa
materialnego. Ogniskuja si¢ one jednak zasadniczo wokot dwoch zagadnien to jest
odpowiedzi na pytanie czy w umowie laczacej strony wystepuja tzw. niedozwolone

postanowienia umowne, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — jakie sg tego nastepstwa.

Przechodzac do oceny podniesionych zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
podziela zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry z oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wyciagnal wadliwe wnioski i1 niezasadnie odméwit mocy
dowodowej przeprowadzonej w postepowaniu opinii bieglego ds. rachunkowosci Agaty

Krupskiej - Tosik, uzupelnionej w postgpowaniu odwotawczym. Dlatego tez w tym zakresie
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ustalenia faktyczne zostaly uzupeklione przez Sad Okregowy, ktory jest réwniez, jak juz

wczesniej wskazano, sadem meriti.

Stosujgc zatem dyrektywe procesowq z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil

nastepujgce dodatkowe ustalenia faktyczne:

Suma wszystkich rat zarejestrowanych i zaptaconych przez powodow do dnia
10 listopada 2015 roku wynosi 71.144,56 CHF (rownowarto$¢ 221.558,30 zt).

Suma hipotetycznych rat w tym samym okresie w ztotych polskich przy pominigciu
klauzuli indeksacji 1 zmiennego oprocentowania wynosi 159.016,65 zt.

Warto$¢ nadptaty odsetek przy pominigciu klauzuli zmiennego oprocentowania
wynosi 25.036,25 zt.

Warto§¢ nadplaty przy pominigciu klauzuli indeksacji oraz klauzuli zmiennego
oprocentowania wynosi 62.541,65 zt.

(opinie biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci Agaty Krupskiej — Tosik — k. 352-
360, k. 81-384, k. 504-533, k. 578-600, k. 602-603).

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ uwagi ogélne dotyczace problematyki niniejszej

sprawy.

| tak, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia spornej umowy pomi¢dzy powodami
a poprzednikiem prawnym pozwanego banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665),
przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie 1 okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy;
2) kwote 1 walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostatl udzielony; 4) zasady 1 termin sptaty
kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob
zabezpieczenia sptaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania 1 splaty kredytu; 8) terminy 1 sposob pozostawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.
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W ocenie Sgdu Okregowego nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ zawierania umow
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej w stanie prawnym majacym
miejsce w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Odwota¢ nalezy si¢ do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt | CSK
1049/14 ( OSNC 2016/11/134), w ktorego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy opisat konstrukcje
umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é.
Umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ oczywiscie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zaprezentowany poglad Sad Najwyzszy
podtrzymat w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie IV CSK 362/14 ( Biul. Sadu
Najwyzszego z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac si¢ do przepisow zawartych w ustawie z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa
bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych wedhug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zard6wno na przysztosé, jak 1 w odniesieniu do
wczesniej zawartych umow w czgsci, ktora pozostala do splacenia”. Wreszcie odwotacé sie
nalezy do art. 4 powolane] wyzej ustawy, zgodnie z ktorym, w przypadku kredytow lub
pozyczek pienigznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty
catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia.
Zwroci¢ trzeba nadto uwagg, ze obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 23 marca 2017 roku
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z ograniczeniami —
zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 1 art. 10 pkt 7
tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia
wysokos$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na oceng¢ dopuszczalnosci
okreslonej konstrukcji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego

postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu miesci si¢ w granicach swobody umow.
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Zupehie innym zagadnieniem jest jednak to, czy sposob okreslenia tych zasad nie

stanowit niedozwolonych postanowien umownych.

W umowie zawartej pomiedzy stronami indeksacja do franka szwajcarskiego
stanowita jedynie dodatkowe postanowienia umowne, niezmieniajace charakteru kredytu. W
umowie kredytu powodom wskazano hipotetyczng wysokos$¢ kredytu w CHF wyliczong na
dzien 17 maja 2006 roku, a takze sposob ustalenia jego ostatecznej wysokosci po wyplacie
kredytu. Powodowie wiedzieli wigc jaka kwotg udostepnit im bank. Jednocze$nie w umowie

okreslono sposob ustalania zobowigzania w CHF 1 jego sptaty.

Powodowie powotywali si¢ na niedozwolony charakter klauzul umownych

odnoszacych si¢ do indeksacji walutowe;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385 ! -385 3 k.c. majg charakter szczegdlny w
stosunku do tych przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez
kontrahentow tresci umowy. Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29).

Regulacje art.385* - 385 ° k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa
unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich
wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora pozwoli
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewngtrzne, zobowigzane s3
tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wyktadni w $§wietle brzmienia i celu
rozpatrywane] dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
si¢ do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia.2016 r., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania

wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany
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z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi

Sporow.

Z treéci art. 3851 § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktore spelniaja tacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly
w umowach z konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku speklnienia jednej z dwodch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne §wiadczenia stron 1
jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powodowie zawarli sporng
umowe kredytu jako konsumenci. W mys$l art. 22 ! k.c. za konsumenta uwaza sic bowiem
osobg fizyczng dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia

gospodarcza lub zawodowa.

Artykut 385! § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwos$é
oddziatywania na tre§¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znat tre§¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesagdza o tym, ze zostato ono indywidualnie uzgodnione.
Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tres¢ istotnie mogt on w praktyce oddziatywaé. Innymi stowy, nalezy badaé, czy
konsument miat realny wplyw na ewentualng zmian¢ klauzul proponowanych przez
przedsigbiorce 1 czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé
fakt, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego
postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje¢ wtasnorecznym podpisem”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr
1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi be¢dg takie, ktore
byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wigczone do umowy wskutek propozycji

zgloszonej przez samego konsumenta.
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W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwos$ci negocjacji wzorca umowy co
do indeksacji kredytu (w ksztalcie wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly
prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie,
mimo ze zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym.
Okoliczno$¢, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do
waluty obcej CHF, w Zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien dotyczacych indeksacji.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodowie ztozyli
w banku wniosek o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF na gotowym
formularzu. Nie budzi watpliwosci, ze wybor rodzaju kredytu musial by¢ elementem
indywidualnych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na
indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposdb tej indeksacji zostal z nimi
indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule
indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci tych konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu Okrggowego brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne) okreslaja gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie glownego
swiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojgcia elementdw przedmiotowo
istotnych umowy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03,
LEX nr 846573).

W umowie kredytu — stosownie do tresci art. 69 ust 1 Prawa bankowego —
swiadczeniem gtownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pieni¢znej,
za$ Swiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkow pienig¢znych oraz
uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne
wprowadzajg jedynie rezim przeliczenia $wiadczen gtownych stron w stosunku do waluty
obcej. Chociaz problem waloryzacji kwoty kredytu i1 rat kredytu oraz przeliczania tych
nalezno$ci z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany z wyptata 1 splatg
kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa
postanowieniami dotyczacymi gtownych $wiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, 0
drugorzgdnym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie dosztoby do jej zawarcia.

Klauzule waloryzacyjne nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrolg zgodnos$ci z zasadami obrotu
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konsumenckiego. Odwota¢ nalezy si¢ tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt | CSK 1049/14 (LEX nr
2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objgta
wylaczeniem zawartym w art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem
bezposrednio $wiadczenia gltownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny kwestionowanych postanowien
umownych w $wietle pozostalych przestanek ich abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi
obyczajami 1 razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg
interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a
takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i
brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o
uczciwych, rzetelnych dziataniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w
stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie
dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta
(czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron, nierdwnomiernego roztozenia
praw i obowigzkow mig¢dzy partnerami kontraktowymi ( tak M. Bednarek, w: System Prawa
Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do
ktorych odwotuje sie art. 385 ! k.c. stanowig przyktad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny treSci czynno$ci prawnej w $wietle norm
pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre
obyczaje w znaczeniu okre§lonym art. 385 * § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguty
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie obyczajami.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi
przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 powotanej wyzej dyrektywy
pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy,
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ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambuta
dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustalié
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegdlnosci: przy
dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bgdzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia
zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na
specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dziatania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strong umowy w sposob sprawiedliwy i shuszny,

nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji przestanki — razacego naruszenia interesow konsumenta —
odwota¢ nalezy si¢ do treSci przepisow dyrektywy. W ich $wietle uzasadnione jest
twierdzenie, ze razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na niekorzysé

konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy
dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w
tym takze oceny indywidualnej, nie ma Zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla
wykonywana przez strony. W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy przedsigbiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwos$ci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia
postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, skorzystat. Postanowienie umowne ma
niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposdb wykorzystywane przez
przedsigbiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta
mozliwo$¢ dziatania w sposdb razgco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato
zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt
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byl indeksowany. Sama konstrukcja indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w
przypadku kredytow udzielanych konsumentom. Konstrukcja indeksacji kredytu nie jest
sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z
konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za
nieuczciwg co do zasady. Jednakze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one

decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

W ocenie Sadu Okregowego, W realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do
uznania postanowien przewidujacych indeksacj¢ kredytu za postanowienia niedozwolone.
Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony
r6éznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a
nastgpnie przeliczen wysoko$ci wymaganej sptaty z CHF na PLN, a z drugiej strony —
pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokosci kazdego z tych kursow. Juz
zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysokos$ci
kapitatlu kredytu, a nastgpnie wysokosci sptaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnoczes$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Przyjecie w umowie
rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie
umawialy si¢ bowiem na prowadzenie przez bank dziatalnosci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowity jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze
waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty 1 pozwalajacy na
zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie
przyjetego kursu nie znajduje Zadnego uzasadnienia. ROwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej] w chwili wyplaty kredytu wysokos¢ wyrazonego w
ztotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spetni¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jego sptaty kursu sprzedazy, wyzsza niz wysokos$¢
udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie interesOw konsumenta. Z kolei wykorzystanie
przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan
korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwigkszajacych
wysokos$¢ §wiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Roéwnocze$nie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazuja, Zze stosowane maja by¢ kursy walut okreslone w tabeli
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kursowej Banku. Powyzsze klauzule umowne nie odwotywaly si¢ do ustalanego w sposob
obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztattowaé ten kurs w sposob
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien bank moze jednostronnie i
arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana
jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé¢ na wysokosé
$wiadczen kredytobiorcow. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw.
spreadu walutowego (réznicy migdzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy
pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza ich interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym miejscu nalezy dodaé, ze mianem spreadu okre$la
si¢ wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzito
jednak do transakcji wymiany walut. Jak juz wskazano, pobieranemu od powodéw spreadowi
nie odpowiadato zadne $§wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej
wysokosci powodowie nie mogli oszacowa¢. Wysoko$¢ tej prowizji zalezata wytacznie od
banku. Tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku,
przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowato, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy
naruszaly interesy konsumentow.

Umowa kredytu nie okreslata szczegdtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co
powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze za$ ulegac
watpliwosci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziata¢ prawidtowo jedynie wowczas, gdy
miernik warto$ci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob
obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktorejkolwiek stron
umowy.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa
kredytu nie przedstawiata w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne 1 zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztattowat kurs CHF, zwigkszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego
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instrumentu pozwalajacego bronic si¢ przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu
CHF, czy tez weryfikowac je.

W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaktocona zostala w ten
sposob rownowaga kontraktowa, bowiem tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala
bankowi jednostronne ksztattowanie sytuacji powodow, bedacych konsumentami, w zakresie
wysokosci ich zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny odbywata si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania
wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do
przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby
przeliczenia salda zadtuzenia na walut¢ obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do

sptat kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta.

Powodowie w umowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i
akceptuja to ryzyko. Oczywistym dla Sadu Okregowego jest, ze kredytobiorca zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczy si¢ 1 akceptuje ryzyko, jakie si¢ z tym wigze, a wigc
wynikajace ze zmienno$ci kursow walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono
nic wspolnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztalttowania kursu wymiany przez
kredytodawce 1 narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a

czym innym ustalanie kursow walut przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okrggowego celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie
powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem wprowadzone
przez bank do umowy klauzule umozliwialy mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej
przy przeliczaniu wyptaconej kredytobiorcom kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu
wysokosci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym
nieuzasadniony dochdd banku, za$ dla kredytobiorcow dodatkowy koszt.

Bank, przeliczajac kwote wyptaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego
przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac raty kredytu przeliczone wedtug wtasnego
kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta
prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wigcej, pomiedzy
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kredytobiorcami a bankiem nie dochodzito do Zzadnych transakcji wymiany waluty. Kwota
kredytu wyplacona zostata w ztotych polskich i splata nastgpowala rowniez w tej walucie.
Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostata jedynie jako wskaznik waloryzacji
poszczegbdlnych rat podlegajacych sptacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane
byly jedynie ,,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w
ktérgkolwiek strong nie dochodzilo. W efekcie roznica pomiedzy kursem zakupu danej
waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego,
stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcow. W
tym mechanizmie nalezy wigc dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwosci
uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokosci rat kredytu, i jest zdany wylacznie na
arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Powodowie kwestionowali rowniez klauzulg zmiennego oprocentowania.

W przedmiotowej sprawie kluczowym zagadnieniem byla wigc o0cena prawna
postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 umowy kredytu.

Powodowie swoje roszczenia o zaplate oparli na twierdzeniu, Ze postanowienie
zawarte w § 10 ust. 2 umowy, okreslajace warunki zmiany oprocentowania udzielonego
kredytu, jako klauzula abuzywna (art. 385 ' k.c.) nie wigze powoddéw — konsumentéw W

zwigzku, z czym pozwany winien zwrdci¢ powodom nadptacone odsetki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ogolnie rzecz biorgc samo zastrzezenie zmiennej
stopy procentowe] nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Zatozenie zmiennosci stopy
procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W
warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy
instytucjom finansowym wptywac¢ na potencjalne zyski 1 straty w zwigzku z wahaniami na
rynkach. Uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do
dyspozycji kredytobiorcy kapitat jest uzasadnione szczegélnie w przypadkach kredytow
dhlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku kapitalowego. Dobitnym tego
wyrazem jest jednolita praktyka rynkowa wszystkich bankéw, ktore w przypadku takich
wlasnie umoéw przewiduja zmienne oprocentowanie. A contrario wprowadzenie statego
oprocentowania przy tak dlugim okresie kredytowania bytoby dziataniem nieracjonalnym,
generujacym za sobg zbyt duzy koszt kredytu przekladajacy si¢ wprost na jego niska
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atrakcyjnos¢. Na tej ptaszczyznie nie mozna tez poming¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 768/14, gdzie rozgraniczono dwa
zasadnicze elementy klauzuli dotyczacej zmiany stopy oprocentowania. Po pierwsze,
wyodrebniono czg$¢ odsytajaca do kryteridw ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w
czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie,
w tresci klauzuli znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
moze nastgpic ,,przy pojawieniu si¢ zmian” wspomnianych parametréw (element decyzyjny,
kompetencyjny). To skadinad stuszne spostrzezenie zostato jednak niestety spuentowane
nazbyt daleko idaca konkluzja, w ramach ktérej za abuzywng zostata uznana tylko czgsé
kwestionowanej klauzuli umownej, to jest jej element decyzyjny, przy pozostawieniu jako
wigzacej strony pozostatej czes¢ klauzuli dotyczacej elementu parametrycznego. Odbiciem
tego staty si¢ orzeczenia sagdow powszechnych oddalajace powddztwa ,,frankowiczow”, z
argumentacja, ze w zakresie klauzuli zmiennego oprocentowania po stronie banku
wystarczajagcym bylo ustalenie zmiany stopy procentowej na podstawie czynnikow
parametrycznych (obowigzek weryfikacyjny) i zakomunikowanie tej zmiany konsumentowi
(obowiazek notyfikacyjny). Przytoczona uchwata spotkala si¢ jednak z powszechng
dezaprobatg i krytyka, jako Ze godzi ona w integralnie i nienaruszalnie powigzane ze soba
elementy jednej i tej samej klauzuli. Migdzy innymi komentatorzy zarzucili Sadowi
Najwyzszemu stosowanie niedozwolonego zabiegu w postaci tzw. redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢, a wiec takiej modyfikacji klauzuli umownej, byleby utrzymac jej waznos¢, co
jest sprzeczne z przewidzianym prawem skutkiem bezskutecznosci calej klauzuli. Ponadto
podnosili, ze wyktadnia Sadu Najwyzszego zostala dokonana w interesie przedsigbiorcy, a
wiec znOw sprzecznie z prawem, ktore nakazuje interpretacj¢ zgodng z interesem
konsumenta. Oprocz tego zwroécili tez uwage, ze dopuszczenie stosowania takiej klauzuli
zmiennego oprocentowania jak to zrobil Sad Najwyzszy powoduje, ze konsument przez lata
pozostaje w duzym stopniu niepewnosci co do wysokosci swojego zobowigzania, a to ze
wzgledu na brak mozliwo$ci skontrolowania zasadno$ci stosowanej stopy oprocentowania

(migdzy innymi glosa krytyczna Tomasz Czecha opubl. w Monitorze Prawa Bankowego Nr
6/2016).

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze zmiana
stopy oprocentowania kredytu nie moze by¢ pozostawiona swobodnej ocenie banku. Warunki

zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ dokladnie okreslone w umowie i zaleze¢ od
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zaistnienia konkretnych przestanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny by¢
okreslone w sposdb pozwalajacy na pdzniejsza sadowa kontrole postanowien umownych
dotyczacych zmiany stop oprocentowania i nie powinny podlega¢ swobodnej ocenie banku.
Zachodzi potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okolicznos$ci, od istnienia
ktorych ma by¢ uzalezniona zmiana wysoko$ci oprocentowania, ale i1 mechanizmu, w jaki
przekladaja si¢ one na t¢ zmiang¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., |
CSK 699/2009). Sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac
szczegolng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla
kontrahenta okreslenia tych warunkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia

2011 r., 1 CSK 310/2011, LEX nr 1108504).

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze na klauzulg zmiennego
oprocentowania trzeba patrze¢ w jednolity sposob, uznajac lub tez nie jej abuzywnos$¢ w
catosci. W ocenie Sadu Okrggowego, abuzywnos¢ spornych postanowien umownych
przejawia sie przede wszystkim w tym, ze klauzule te nie odwolywaty si¢ do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wptywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Powszechnie przyjmuje sie, ze sposob
okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej wymaga precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okreslenia tych warunkow (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1992 r., IIl CZP 141/91 1 z dnia 22 maja 1991 r., IIl CZP 15/91 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11). W identycznym
kierunku podaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku wydany w sprawie o
sygn. akt | CSK 46/11, gdzie uznano, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze miec¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywac¢ czynniki (okolicznosci
faktyczne) usprawiedliwiajagce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikOw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiang stopy procentowej, a wiec kierunek, skalg
i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania
umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowosci i

dowolnosci.
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Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, poniewaz na mocy Spornego
postanowienia to pozwany bank moglt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob
wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedtug ktorego obliczana byla wysoko§¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogt wptywac¢ na wysokos$¢ swiadczenia powoddéw. Umowa
kredytowa nie okreslata szczegdétowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu, przez co
powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dziatah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,

wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.

Tre§¢  kwestionowanych  postanowien umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku,
przez co zaklocona zostata réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowych uméw. To
powodowato, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy
naruszaly interesy konsumentow. Wskazane przez bank parametry (czynniki) sg na tyle
niekonkretne i niewymierne, ze konsumenci, na podstawie powszechnie dostepnych danych,
nie s3 w stanie samodzielnie obliczy¢ zwaloryzowanej kwoty i zweryfikowa¢ poprawnosci

wyliczen banku.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okrggowego postanowienie § 10 ust. 2 umowy
kredytowej ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Jak juz wczes$niej wskazano kwestionowane
postanowienie daje bowiem bankowi pelng swobod¢ decydowania, czy zmienic
oprocentowanie, w jakim zakresie, a nawet w jakim kierunku. Nie okreslono ram czasowych
w jakich bank bylby zobowigzany zmiany dokonaé, jesliby parametry finansowe ulegly
zmianie. Same za$ czynniki/parametry (stanowigc otwarty katalog/zbior), wedlug ktorych
(ewentualne) zmiany miaty by¢ realizowane sg do tego stopnia ogélnikowe (nieprecyzyjne),
ze nie mozna wypehic¢ ich konkretng i jednoznaczng tre$cig. Sporne postanowienie nie
okresla w jakim stopniu te ogdlnie sformutowane parametry mialyby wpltywaé na zmiane
oprocentowania, nie podano o ile oprocentowanie powinno wzrosngé/spas¢ w danych
okolicznosciach faktycznych. Sformutowanie § 10 ust. 2 umowy zapewnilo bankowi
mozliwo$¢ wprowadzania takich zmian oprocentowania, ktére beda uwzglednia¢ wylacznie
jego interes ekonomiczny, przerzucajac caty ci¢zar finansowy taczacej strony umowy oraz

31



ryzyko, ktore towarzyszy umowom kredytowym o zmiennym oprocentowaniu na
konsumenta. Powyzsze wypelnia przestank¢ razacego naruszenia interesoOw konsumentow,
ktoérzy (majac zwlaszcza na uwadze dlugoterminowy charakter - opiewajacej na wysokie
kwoty - umowy o kredyt hipoteczny) przez szereg lat pozostaja w niepewnosci co do
wysokos$ci cigzacego na nich zobowigzania, co takze negatywnie wplywa na ich sytuacje

finansowa.

Dla oceny danej klauzuli umownej pod katem jej abuzywnosci zadnego znaczenia nie
maja okoliczno$ci bedace konsekwencjami wykonywania umowy. Miarodajng dla badania
zgodnosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia razacego
naruszenia interesOw konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy charakter
warunkéw umowy jest definiowany w dacie jej zawarcia. W tym kontek$cie czynienie
jakichkolwiek ustalen w kierunku zweryfikowania postgpowania pozwanego banku w sferze
wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu nalezalo uzna¢ za catkowicie zbedne.
Uzaleznianie uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego
wykonywania (przez bank) jest kompletnie niezasadne juz chocby z tego wzgledu, iz
prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie kwestionowane
postanowienie nalezaloby uznaé za abuzywne, za§ w innym juz nie, a taka sytuacja nie daje
si¢ pogodzi¢ chocby z bezskutecznoscig ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia
umownego. Niezaleznie od powyzszego (tj. braku zwigzku pomigdzy konsekwencjami
wykonywania umowy a oceng klauzuli pod katem jej niedozwolonego charakteru), zdaniem
Sadu Odwotawczego, sam sposob dziatania banku rowniez dobitnie przemawia za uznaniem
kwestionowanego postanowienia za abuzywne. To wtasnie ta petna dowolno$¢ dokonywania
zmian oprocentowania pokazuje, ze stworzona przez bank klauzula pozwalala mu na
podejmowanie decyzji zabezpieczajacych wyltacznie jego interesy, z pokrzywdzeniem
konsumentow, ktorzy jednoczesnie pozbawieniu byli realnej mozliwosci ich weryfikacji z
tre$cig umowy.

Jednoczesnie catkowicie odrzuci¢ nalezy stanowisko, ze poprzez uznanie spornej
klauzuli za abuzywng dochodzi do nieuprawnionej ingerencji Sadu w tres¢ umowy miedzy
stronami. Sad bowiem nie uzupelnia (nie wprowadza) do umowy zadnego nowego
postanowienia w miejsce niewigzacej klauzuli. Generalnym skutkiem uznania danego zapisu

za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony zwigzane s3 natomiast
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pozostatymi postanowieniami, ktorych tre$¢ przesadza o tym, czy oprocentowanie kredytu

faktycznie da si¢ zmienic.

W warunkach tej sprawy - analizowany zapis umowy tj. § 10 ust. 2 umowy zapewnit
pozwanemu w praktyce catkowita, niczym nieskrgpowang swobode w ksztattowaniu
oprocentowania, przy praktycznie zupetnym braku mozliwosci skontrolowania, czy chocby

przewidzenia decyzji banku.

W konsekwencji trzeba doj$¢ do wniosku, ze sporne sformutowanie umowy nie moze
by¢ uznane rowniez za wystarczajace okre$lenie warunkéw zmiany Stopy procentowej
kredytu w rozumieniu art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Kwestionowane postanowienie
umowne postuguje si¢ pojeciem, ktére w praktyce nie poddaje si¢ obiektywnej weryfikacji i
w zaden sposob nie ogranicza dowolnosci banku. W konsekwencji omawiany zapis jest
sprzeczny z gwarancyjnym (charakterem) art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, a co najmniej
zmierza do jego obejs$cia. Zamieszczenie we wzorcach umownych poje¢ o nieokreslonym
zakresie miato na celu de facto wywotanie wrazenia, ze spetnione zostaty wymogi art. 76 pkt
1 powotanej ustawy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu bankowi mozliwo$ci
nieskrgpowanej zmiany oprocentowania przez si¢gni¢cie do dowolnie wybranego wskaznika.
Ponadto, pozbawiajac konsumenta mozliwosci kontroli podwyzki oprocentowania w oparciu
o jednoznaczne kryteria, sporny zapis umowy wykracza poza granice swobody umow,
naruszajac zasade rownosci stron stosunku obligacyjnego. Dziatanie banku polegajace na
podwyzszaniu powodom odsetek podyktowane bylo wylacznie wiasnymi partykularnymi
interesami  przy jednoczesnym lekcewazeniu interesow  swoich  kontrahentow.
Symptomatyczne jest przy tym to, ze bank nie zaproponowat powodom zmiany tresci umowy

kredytu co do oprocentowania.

Nie powielajac wyzszej wskazanych rozwazan co do klauzuli walutowej, ktore
zachowuja aktualno$¢ co do klauzuli zmiennego oprocentowania nalezy podkresli¢, ze w
ocenie Sadu Okrggowego powodowie wykazali, ze pozwany bank dokonywal dowolnej
zmiany oprocentowania, przejawiajacej si¢ w modyfikacji oprocentowania na podstawie
dowolnie wybranego wskaznika finansowego, notabene prowadzacego do wzrostu
oprocentowania, a z pomini¢ciem wskaznikow korzystnych dla kredytobiorcéw wyrazajacym
si¢ kompletnym ignorowaniem zmian wskaznikow, ktdre moglyby uzasadnia¢ obniZenie

oprocentowania. Tym samym pozwany pobierat srodki pienigzne odpowiadajace wysokosci
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odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikato to z obowigzku witasciwej repartycji wzrostu
stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania rownowagi miedzy

interesami banku i konsumentow.

Ponownie nalezy podkreslic, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem o
niedopuszczalnej ingerencji Sadu w tre$¢ umowy 1aczacej strony oraz zmianie charakteru
zobowigzania, gdyz stwierdzona abuzywno$¢ prowadzi jedynie do zaprzestania waloryzacji i
stosowania zmiennego oprocentowania. Skutek taki jest spowodowany wylacznie
zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. W zwiazku z tym
powoddéw powinno obowigzywaé oprocentowanie kredytu z dnia zawarcia umowy (stale
oprocentowanie wynikajace z § 1 ust 8, z tym, ze do czasu przedtozenia w banku odpisu z
ksiggi wieczystej nabytej za ten kredyt nieruchomosci, potwierdzajagcego prawomocny wWpis
hipoteki - podwyzszone o 1 punkt procentowy), poniewaz bank ponosi odpowiedzialnos¢ za
tre$¢ umow, ktorych jest autorem. Po wyeliminowaniu bowiem postanowienia o charakterze
abuzywnym rzeczona umowa nie dostarcza danych pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci

oprocentowania wedhug zmiennej stopy procentowe;.

Zaprezentowane rozwigzanie nie kldci si¢ przy tym z unijnymi uregulowaniami. Jak
juz byta o tym mowa, polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul niedozwolonych
idzie o wiele dalej, kierujgc si¢ celami prokonsumenckimi. Ogolnie rzecz bioragc warto$cig
podlegajaca ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga
kontraktowa, a nie jej zaburzenie na korzys¢ konsumenta. Mozna przywotaé utrwalone
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktorym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29) zmierza do zastapienia stanowionej w umowie rownowagi formalne;j
migdzy prawami i obowigzkami stron rOwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umow zawierajacych
nieuczciwe warunki (zob. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 77, LEX nr
1455098; wyrok w sprawie P. i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; wyrok w sprawie B. E.
de C., EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto nalezy przywotac
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktérym wyktadni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13 nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze przy ocenie kwestii, czy
zawierajaca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw umowa przedsigbiorcy z konsumentem
moze nadal obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spér w tej
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sprawie nie moze przyja¢ jako podstawy rozstrzygnigcia jedynie tego, iz uniewaznienie
wspomnianej umowy w catosci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron,
w tym wypadku konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804).

W S$wietle powyzszego zmiana rodzaju oprocentowania ze zmiennego na stale
bynajmniej nie faworyzuje nadmiernie konsumenta, albowiem wcigz musi on uiszczaé te
Swiadczenia uboczne, z tg rdznicg, ze czyni to wedlug stopy stalej, ktorg przeciez
zaproponowatl sam bank jako swoistego rodzaju minimum dla zagwarantowania sobie

godziwego wynagrodzenia za udost¢pnienie kapitatu kredytobiorcy.

Doda¢ nalezy, ze zaliczanie postanowienia okre$lajacego warunki zmiany
oprocentowania do essentialia negotii umowy kredytu nie koreluje z trescig art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, ktory zawiera definicje umowy kredytu i nie wymienia w niej
rodzaju oprocentowania (state czy zmienne) oraz warunkéw jego zmiany, jako elementéw
przedmiotowo istotnych tego rodzaju umowy. Eliminacja klauzuli z § 10 ust. 2 umowy
pozostawia oprocentowanie w wysokosci oznaczonej] w umowie. Zatem wysoko$¢ odsetek
jest okreslona. Natomiast postanowienia umowne dotyczace rodzaju oprocentowania (state
czy zmienne) i ewentualnych warunkéw jego zmiany nalezy zaliczy¢ do postanowien
podmiotowo istotnych czyli (accidentalia negotii), ktore nie wptywaja na byt czynnosci
prawnej. Umowa kredytu, ktora nie okres$la rodzaju oprocentowania, lecz wskazuje jego
wysokos$¢ bedzie wazna, gdyz zawiera wszystkie wymagane prawem essentialia negotii (art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe). Sama eliminacja § 10 ust. 2 umowy nie wprowadza do tej
umowy zadnego nowego elementu, umowa kredytu pozostaje w takim ksztatcie jak zawarly ja
strony 1 zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy tj. kwote udzielonego kredytu,
terminy splaty kredytu wraz z odsetkami w wysoko$ci oznaczonej w umowie i prowizja od
udzielonego kredytu. Umowa dalej pozostanie umowg o oprocentowaniu zmiennym, gdyz §
10 ust. 1 pozostaje w mocy, natomiast pozwany traci przewidziang w § 10 ust. 2 mozliwos¢
zmiany oprocentowania wedtug niejasnych kryteriow. Podkresli¢ trzeba, Ze brzmienie
spornego postanowienia wskazuje na mozliwo$¢ a nie konieczno$¢ zmiany oprocentowania.
Teoretycznie mozna sobie, zatem wyobrazi¢ sytuacje, ze bank nie korzysta ze swojego
uprawnienia 1 przez caty okres trwania umowy kredytu pobiera odsetki wyliczone wediug
oprocentowania ustalonego w umowie. Usuni¢cie z umowy spornej klauzuli odniesie taki sam

skutek.
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W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna stawia¢ znaku rowno$ci pomigdzy zawarciem
umowy przez konsumenta a jego realnym wplywem na sformutowanie tresci jej
poszczegdlnych postanowien. Podpisana przez powoddéw umowa kredytowa stanowita
opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku, ktérego rola kredytobiorcy w istocie
ograniczata si¢ jedynie do podj¢cia decyzji, czy do niej przystapic, czy tez nie. Mozliwo$¢ jej
negocjacji przez konsumenta jest albo bardzo ograniczona, albo wrecz wylaczona.
Oczywistym jest, ze podjecie decyzji o zawarciu umowy nie ma nic wspolnego z realnym

wpltywem kredytobiorcy na jej tre$¢ 1 uzgadnianiem jej postanowien.

Nie mozna tez zaakceptowac stanowiska, ze skoro doszto do zawarcia umowy to nie
mozna moéwi¢ o abuzywnos$ci jej postanowien. Gdyby bowiem w ogole nie doszto do
podpisania umowy to nie byloby potrzeby rozwaza¢ kwestii abuzywnosci jej ewentualnych
postanowien. Konstrukcja abuzywnos$ci zaktada wtasnie, ze kwestionowane postanowienie
znalazlo si¢ w umowie, ktéra zostala zawarta przez konsumenta dobrowolnie. W przypadku
wszak braku dobrowolnosci, przymusu (bezprawnej grozby) rozwazania zmierzalyby w
kierunku wad oswiadczenia woli i uchylenia si¢ od jego skutkéw prawnych, a nie
niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Jak powszechnie przyjmuje si¢ w
orzecznictwie 1 doktrynie wyrazona przez konsumenta zgoda nie usuwa niedozwolonego
charakteru danego zapisu umownego. Przepis art. 385 § 1 k.c. zostat wprowadzony przez
ustawodawce wlasnie celem ingerencji w sytuacje, w ktorych obydwie strony umowy
wyrazity zgode na inkorporowanie do jej tresci klauzuli abuzywnej, godzace; w interesy
stabszej strony transakcji (konsumenta). W tym kontek$cie, w przypadku relacji
przedsigbiorca — konsument, znaczacego ograniczenia doznaje zasada swobody umow.
Oczywistym jest takze, ze sama mozliwo$¢ zapoznania si¢ z postanowieniami umownymi
przed zawarciem umowy (trudno byloby wszak konsumentowi ztozy¢ podpis pod umowsa,
gdyby mu jej wczesniej nie przedlozono) nie oznacza jeszcze, ze miat on jaki$ realny wplyw
na jej tres¢. Jak wynika z zeznan powoddéw bylo im znane ryzyko walutowe, nikt nie
gwarantowal im stabilnego kursu franka szwajcarskiego, zapoznali si¢ z umowa przed jej
podpisaniem, lecz nie byli informowani o parametrach, ktore beda brane przez bank pod
uwage przy decyzji o zmianie oprocentowania ani o sposobie w jaki bedzie ksztalttowac si¢
rata kredytu. Powodowie wskazywali, ze nie byly im prezentowane archiwalne kursy CHF w
tabelach kursowych banku, ani w jaki sposob bedzie ksztattowana tabela kursow przez bank.

Bank za$ nie wykazat, ze procedura udzielania powodom kredytu przedstawiala si¢ inacze;,
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niz relacjonowali to powodowie. Zeznania $wiadka (...) w istocie — w przedmiotowej sprawie
— nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek posiadat niewatpliwie wiedze
dotyczaca procedury udzielania kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych waloryzowanych
kursem CHF, jednakze nie ulega watpliwosci, ze nie uczestniczyl w rozmowach z powodami
przed udzieleniem im kredytu przez pozwany bank, nie udzielat tez powodom zadnych
informacji. W tych okoliczno$ciach zeznania tego $wiadka moga jedynie by¢ podstawa
ustalen, jak powinny przebiega¢ procedury bankowe, w tym jaki powinien by¢ zakres
informacji udzielanych kredytobiorcom. Nie moga natomiast stanowi¢ podstawy czynienia

ustalen jak proces ten przebiegatl w przypadku powodow.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ wykonywania umowy absolutnie nie
eliminuje abuzywno$ci danego postanowienia. Rozumowanie takie prowadzi zreszta do
absurdalnego wniosku, ze ochrona konsumentdéw z powolaniem si¢ na przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych przystuguje jedynie, w sytuacji gdy konsument
nie przystapil do wykonania umowy, co oznaczaloby, Ze jest ona w istocie czysto iluzoryczna
(pozorna). Tymczasem to konsument jest decydentem w zakresie wyciggania skutkow z
zamieszczenia w umowie abuzywnego postanowienia, od jego woli zalezy czy | w jakim
zakresie okre$lone postanowienie bedzie stosowane, przy czym nie doznaje w tym zadnych
czasowych ograniczen, w szczegdlno$ci nie wylacza podniesienia zarzutu abuzywnos$ci

przystapienie do wykonania umowy.

W S$wietle powyzszego Sad Okregowy uznal kwestionowane przez powodow klauzule
umowne przewidujgce mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego oraz klauzule zmiany
oprocentowania za niedozwolone postanowienia umowne.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji oraz
zmiany oprocentowania jest konieczno$¢ ich pominigcia przy ustalaniu tre$ci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien
umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$
zgodnie z art. 385 (Y § 2 k.., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w calo$ci, a nie tylko w
zakresie, w jakim ich tres¢ jest niedopuszczalna. Postanowienia takie przestajg wigzac juz w
chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje
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mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktorych wysokos$¢ kredytu
zostala ostatecznie i1 jednoznacznie okreslona w ztotych polskich oraz klauzuli zmiany
oprocentowania.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega
caty mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wigzacej strony umowie, zbgdne jest
poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia 1 przyjecia innego (,,sprawiedliwego”)
kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.

Odnosi sie to rowniez do ustalonego w umowie mechanizmu zmiany oprocentowania.

Kodeks cywilny w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowi, ze
jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym
zakresie (art. 385 1 § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez
abuzywnych klauzuli umowa zostataby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw.
redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak 1 mozliwos¢ uzupetiania
luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W przedmiotowe;j
sprawie brak jest jednak przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji
walutowej oraz zmiennego oprocentowania w umowach kredytu bankowego. Jednoczesnie
umowa moze obowigzywaé bez mechanizmu indeksacji i zmiennego oprocentowania, gdyz
po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowieh umowa zawiera nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca
uzupetnienia, luka. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkow przedmiotowe;j
czynnosci prawnej niz te, ktore wynikaja z treSci tej czynnos$ci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul —umownych.
Uwzglednienie zadania nie spowoduje takiej modyfikacji umowy taczacej strony, ze bedzie
prowadzi¢ to do zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa zawiera¢ bedzie
nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okreslone w art.
69 Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawg, wlasciwoscia
tego stosunku prawnego ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskutecznosci
klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencj¢ w postanowienia umowy 1 ksztattuje
zobowigzanie odmienne — w wigkszym lub mniejszym zakresie — niz wynikajace z brzmienia
umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze si¢ z uksztaltowaniem tresci

stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnigciem konsekwencji
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przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim postanowieniem

umownym.

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia zawarcie przez strony aneksu do
umowy kredytu (aneks z dnia 30 stycznia 2015 roku). W szczegdlnosci aneks nie usuwa
pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu. Z pewnos$cig nie sposob nadawa¢ aneksowi takiego znaczenia, gdyz w
zaden sposob nie odnosi si¢ on do regulacji taczacego strony stosunku prawnego przed
zawarciem aneksu i jej skutkéw. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorcéw woli

zwigzania ich okreslonymi postanowieniami umownymi.

Z tych wzgledow powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w zakresie, w jakim
powodowie zadali zaptaty nadptaconej sumy rat kredytowych (kapitatowo-odsetkowych) w
wysokosci wyzszej, niz wysoko$¢ nalezna obliczona po wyeliminowaniu z umowy klauzul
abuzywnych. W tym zakresie Sad Okregowy opart si¢ na opinii biegtego sadowego z zakresu
rachunkowosci, po jej uzupetnieniu w postgpowaniu apelacyjnym. Bieglty w oparciu 0 wiedze
specjalistyczng dokonat analizy zobowigzan powodow za sporny okres, przy wyeliminowaniu
klauzuli indeksacji walutowej oraz klauzuli dotyczacej zmiennego oprocentowania.
Sporzadzona opinia jest czytelna, przejrzysta, fachowa i pozwalajaca na czynienie na jej
podstawie ustalen faktycznych. Biegly ustosunkowal si¢ do wszystkich zastrzezen
zgloszonych przez petlnomocnikéw stron oraz udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania. Pelnomocnicy stron nie zglaszali za$ Zadnych dalszych pytan do bieglego, ani

dodatkowych wnioskow dowodowych (k. 603).

W zwigzku z wyeliminowaniem klauzuli zmiennego oprocentowania nadplata
wyliczona przez bieglego wynosi 25.036,25 zl (powodowie zadali z tego tytulu kwoty
24.437,08 zt (k. 21) — a Sad nie mogt zasadzi¢ ponad zadanie — art. 321 k.p.c. — co skutkowato
zasadzeniem tytutem nadplaty zwigzanej z wyeliminowaniem klauzuli zmiennego
oprocentowania kwoty 24.437,08 zt), co wraz z nadptata w zwigzku z wyeliminowaniem
klauzuli indeksacji (wedlug wyliczen biegtego kwota 37.505,40 zl, kwota zadana przez
powoddéw wynosita z tego tytutu 38.355,71 zt) daje kwote 61.942,48 zt i w tej kwocie zadanie

podlegato uwzglednieniu.

Roszczenie powoddéw znajduje uzasadnienie w przepisach 0 bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest
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tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spetiajacy
swiadczenie nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zaktadajg uzyskanie korzysci
majatkowej w nastgpstwie $§wiadczenia, czyli zachowania zmierzajgcego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czg¢sci srodkéw pochodzacych
z rat kredytowych sptacanych przez powoddéw nastapitlo bez wlasciwej podstawy prawne;,
zatem pozwany stat si¢ bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow w zakresie wskazanej
wyzej kwoty 61.942,48 zi. Wobec tego pozwany obowigzany jest do zwrotu tej kwoty

powodom.

Jednakze, wbrew zgdaniu pozwu, brak byto podstaw do zasgdzenia powyzszej kwoty
solidarnie lub in solidum na rzecz powodéw. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest
solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zaden przepis ustawy,
nie przewiduje solidarno$ci wierzycieli w przypadku przystugiwania wierzytelnosci
malzonkom (art. 370 k.c. dotyczy jedynie solidarnosci osob zaciggajacych zobowigzanie
dotyczace wspdlnego mienia, a wiec 0s6b wystepujacych po stronie dhuznikéw). Zaden
przepis ustawy nie kreuje tez solidarnosci jedynie z tego wzgledu, Ze istnieje wigcej niz jeden
wierzyciel. ROwnoczes$nie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowigzanie, mimo ze pieni¢zne, ma
charakter podzielny, gdyz przystuguje ono facznie malzonkom, ktérych laczy ustrgj
wspolnosci majatkowej (por. E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnosci
czynnej w postgpowaniu sagdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.). Dlatego tez powyzsza

kwota winna by¢ zasadzona na rzecz matzonkow lacznie.

Powodom naleza si¢ rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty, z

tytutu op6znienia w jej zaplacie przez pozwanego. Stosownie do tresci art. 481 § 112 k.c.,
jezeli dluznik opodznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin zaptaty
zadanej kwoty nie byl oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwosci zobowigzania, zatem
Swiadczenie to powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaptaty (art.
455 k.c.). Przed wszczeciem niniejszego postepowania powodowie wezwali pozwanego do
zwrotu kwoty nadptaconej w wyniku stosowania abuzywnych klauzul w wysokosci
wskazanej pozwem. Zakreslony 14- dniowy termin do zaptaty uptynat w dniu 27 listopada
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2015 roku (wezwanie zostato dor¢czone pozwanemu w dniu 13 listopada 2015 roku). Z tych
wzgledow powodom przystuguja odsetki ustawowe od dnia 28 listopada 2015 roku, z tym, ze
od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie, w zwigzku ze zmiang art. 481
§ 2 k.c. Z tych wzgledow roszczenie odsetkowe od zasadzonej kwoty podlegato oddaleniu za

1 dzien.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na

podstawie art. 385 k.p.c.

W zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji, Sgd Okregowy orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami w catosci stron¢ pozwana, gdyz
powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci (wygrali sprawe w 98,65 %). Powodowie
poniesli tacznie koszty procesu w kwocie 7.250,60 zt (1.000 zt — optata od pozwu, 3.600 zt —
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opfat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze
zm.), 17 zt optata od pelnomocnictwa, 1.533,60 — koszty biegltego, 200 zI — optata od
zazalenia, 900 zt — wynagrodzenie petnomocnika za postgpowanie zazaleniowe - ustalone na
podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.)).

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Okr¢gowy orzekt na podstawie art. 100
k.p.c. obciazajac tymi kosztami w cato$ci strong pozwana, gdyz powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czesci (wygrali apelacje w 98,65 %). Powodowie poniesli koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 3.700 zl (optata od apelacji — 1.000 zt, wynagrodzenie pelnomocnika
—2.700 zt — ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow

prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Nieuiszczone koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad
Okregowy w Lodzi wyrazaty si¢ kwotg 3.563,02 zt, a zatem z mocy art. 113 ust. 1 i 2 ustawy
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z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018r., poz. 300), przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. i przyjeciu, ze powodowie ulegli
jedynie w nieznacznej czgsci, Sad Okregowy obcigzyt tymi kosztami w catosci strong

pozwang.
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