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POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa ...
przeciwko mBank spotce akcyjnej w Warszawie
o zaptate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okrggowego w Szczecinie z 30 stycznia

2018 r., sygn. VIl GC 267/17

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddala

wniosek pozwanego o0 odrzucenie pozwu.

Krzysztof Gorski Matgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 stycznia 2018 Sad Okr¢gowy w Szczecinie odrzucit pozew (pkt
I) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 25.328,35 zt tytulem kosztow procesu
(pkt II) podajac, ze pozwem z 7 lipca 2017 ... wniosta o zasadzenie od mBank S.A. w
Warszawie kwoty 13.769.500 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Powddka powotata si¢
na taczaca ja z pozwang ramowa umowa o wspdlpracy w zakresie transakcji rynku
finansowego, wskazujac jednak, ze transakcje opcji walutowych, jakie mialy miejsce 31
lipca 2008 i 27 sierpnia 2008 nie byly obj¢te ww. umowa. Nie byly tez przewidziane w
petnomocnictwie udzielonym ..., ktéra dokonywata tych transakcji. Wobec powyzszego,
powodka dochodzi zwrotu uzyskanych przez pozwang $wiadczen pienigznych jako
nienaleznych.

Pozwana w pismie procesowym z 11 pazdziernika 2017, przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy, zglosita zarzut zapisu na sad polubowny, wnoszac jednocze$nie o
odrzucenie pozwu, na podstawie art. 1165 § 1 kpc. Powotata si¢ na § 14 umowy ramowej nr
3088/05 z 9 lutego 2005, wskazujac, ze wypowiedzenie przez powddke umowy ramowej nie
oznacza wygasniecia zapisu na sad polubowny, w zwigzku z czym, sadem wiasciwym do
rozpoznania niniejszego sporu jest Sad Polubowny przy Zwiazku Bankow Polskich w
Warszawie.

Sad Okregowy uwzglednit wniosek pozwanej o odrzucenie przedmiotowego pozwu,
wyjasniajac, ze poza sporem pozostaje fakt, iz strony laczyta umowa ramowa z 9 lutego 2005,
regulujgca zasady zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego,
ktorych wykaz zawierat zalgcznik nr 1 do umowy. O tym, ze dokonano zapisu na sad
polubowny o tresci 1 w formie przewidzianej w art. 1161 § 11 1162 § 1 kpc Swiadczy wprost
§ 14 umowy ramowej, zgodnie z ktoérym spory, jakie powstang w zwiazku z realizacjag umowy
ramowej, rozstrzyga¢ bedzie Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow Polskich. Jednoczesnie,
Sad podzielit stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktorym, dyspozycja § 14 umowy objeto
spory nie tylko wynikajace bezposrednio z umowy ramowej, ale takze ze wszystkich umow
dotyczacych tzw. transakcji wykonawczych, czyli tych, ktore zostaly zawarte wtasnie z
zwigzku z realizacja umowy ramowej. Wedhug Sadu Okregowego nie sposéb zaakceptowac
odmiennej wyktadni tego postanowienia w sytuacji, w ktorej] umowa ramowa z istoty rzeczy
okresla w sposob ogolny kierunki wspotpracy stron, stanowigc jedynie podstawe do
zawierania poszczegOlnych transakcji. Sad miat przy tym na uwadze tre$¢ zatacznika nr 1 do

umowy, ktory zawierat szczegétowy wykaz transakcji objetych umowa ramowa, zwracajac
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uwage, iz niezaleznie od ujecia w punkcie 8 wykazu ,transakcji sprzedazy i odkupu opcji
walutowych”, w punkcie 16 wymieniono ,,inne transakcje wprowadzone przez Bank do
sprzedazy po dniu podpisania tej umowy”. Analiza calej tre$ci zalacznika nr 1 do umowy
prowadzi zatem do wniosku, ze intencja stron bylo objecie zasadami wspotpracy, okreslonymi
w umowie ramowej, wszystkich transakcji, jakie znajdowaty si¢ w ofercie banku, w tym takze
tych, ktore nie byly w odregbny sposob ujete w zatgczniku do umowy.

Sad Okregowy zwazyt nadto, ze dokonujac wykladni umowy o zapis na sad
polubowny, nie mozna pomija¢ istotnego faktu, iz pomigdzy stronami toczyl si¢ juz spor
wynikajacy z tego samego stosunku prawnego i dotyczacy tych samych umoéw opcji
walutowych. W pozwie z 23 marca 2010, ztozonym w Sadzie Polubownym przy Zwigzku
Bankow Polskich w Warszawie, powddka zadata juz od pozwanej zaptaty w oparciu o zarzut
niewaznosci transakcji opcji walutowych, zawartych w oparciu o umowe ramowa z 9 lutego
2005. Wowczas powddka nie miala watpliwosci, w jaki sposéb interpretowaé postanowienia
umowy ramowej, skoro wniosta pozew do sadu polubownego zgodnie z zapisem § 14 umowy
ramowej. W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji nie podzielit argumentacji powodki
odnos$nie odwotania si¢ do przepiséw art. 65 ke w zakresie wyktadni o§wiadczen woli stron i
przyjecie, ze wolg stron umowy nie byto objecie postanowieniami umowy ramowej transakcji
opcji walutowych ,,sub forward” i trigger forward”. Postulowana za$§ aktualnie wykladnia
postanowien umownych na niekorzys¢ strony, ktora je przygotowata, winna by¢ dokonywana
jedynie w przypadku istnienia watpliwosci co do uzgodnionego przez obydwie strony celu
umowy.

Sad 1 instancji nie dostrzegt okolicznos$ci, $wiadczacych o niewaznosci,
bezskutecznosci, czy tez niewykonalno$ci analizowanego zapisu na sad polubowny, podajac
ze powddka nie powotywata si¢ na tego rodzaju przestanki negatywne odrzucenia pozwu.
Jednoczesnie, za niezasadne Sad uznal zarzuty dotyczace utraty mocy omawianego zapisu.
Jak wyjasnit, sam fakt uchylenia wczesniej wydanego wyroku przez sad polubowny nie
powoduje wygasnigcia zapisu na sad polubowny, o czym wprost stanowi przepis art. 1211
kpc. O ile wyrok Sadu Polubownego przy Zwiagzku Bankow Polskich z 10 czerwca 2011,
oddalajacy powddztwo ... przeciwko bankowi — oparty na tych samych podstawach prawnych
i faktycznych — zostat uchylony prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z
30 pazdziernika 2013, przyczyna uchylenia byla sprzeczno$¢ z klauzula porzadku
publicznego orzeczenia arbitrow, nie za$ niewtasciwos$¢ sadu polubownego lub wady zapisu
na tenze sad. A zatem, strony w dalszym ciggu wigze postanowienie § 14 umowy ramowe;j,

stanowigcy podstawe zarzutu zapisu na sad polubowny.



Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 1168 § 2 kpc, Sad I instancji nie dostrzegt wystapienia
przestanek skutkujacych utratag mocy zapisu na sad polubowny, w szczegdlnosci polegajacych
na nieprzyjeciu przez sad polubowny sprawy do rozpoznania. Wniosku takiego nie sposob
wyciggnaé z samej tylko tresci pisma Sekretarza Sadu Polubownego przy Zwigzku Bankow
Polskich z 8 marca 2017, w ktorym Sekretarz, powotujac si¢ na § 10 Regulaminu Sadu
Polubownego, wskazal, ze Sad Polubowny prowadzi postepowanie zgodnie z Regulaminem
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia pozwu. Zdaniem Sadu, Sekretarz nie byt
wtadny dokonywac¢ oceny przyjecia czy tez odmowy przyjecia sprawy przez sad polubowny
do rozpoznania. Jak wynika bowiem z § 5 Regulaminu Sgdu Polubownego przy Zwigzku
Bankéw Polskich, obowigzujacego w dacie zapisu na sgd polubowny, sekretarz kieruje
sekretariatem sadu, a zatem pelni funkcje¢ organizacyjno-administracyjna, nie za$ orzecznicza,
w przeciwienstwie do arbitréw z listy prowadzonej przez seckretariat sadu. Wbrew
twierdzeniom powddki, Sekretarz Sadu nie jest statutowym organem Sadu Polubownego, a
wydruk strony internetowej, gdzie taka informacja zostala umieszczona, nie jest miarodajnym
dowodem na podnoszone przez powodke okoliczno$ci. Nadto, jak zauwazyt Sad I instancji,
Sekretarz wypowiedziat si¢ jedynie co do tego, jaki regulamin jest obecnie stosowany przez
sad polubowny. Dopiero za§ w sytuacji, w ktorej sad polubowny podjatby decyzje o odmowie
przyjecia sprawy do rozpoznania, co wymagatoby uprzedniego wniesienia przez powoddke
pozwu, stanowisko o utracie mocy zapisu na sad polubowny bytoby uzasadnione. Do takich
czynnosci jednak nie doszto. Co istotne, wbrew twierdzeniom strony powodowej, Sekretarz
nie podjat nawet proby rozstrzygania kwestii prawnej, zwigzanej ze stosowaniem regulaminu
W niniejszej sprawie.

Dodatkowo, Sad zwazyt, Ze sam fakt wejscie w Zycie, na podstawie uchwaty nr 16
XVII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich, nowego regulaminu sadu
polubownego, po dacie zawarcia umowy ramowej, nie skutkuje automatycznie utratg mocy
zapisu na sad polubowny. Zgodnie bowiem z trescig art. 1161 § 3 kpc strony wiaze regulamin
sadu polubownego obowigzujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny, jezeli strony nie
postanowity inaczej. W przedmiotowej sprawie strony sg zgodne co do tego, ze obowigzuje je
regulamin z 2005, a wigc z daty gdy zawarly umowg ramowa.

Utraty mocy zapisu na sad polubowny, jak roéwniez jego bezskuteczno$ci nie
powoduja réwniez watpliwosci co do postanowien Regulaminu obowigzujacego w dacie
zawarcia zapisu na sgd polubowny, a dotyczacych procedury wyboru arbitra

przewodniczacego przez Prezydium Sadu Polubownego. Zdaniem Sadu Okregowego,



ewentualna bezskuteczno$¢ jednego z postanowien Regulaminu nie oznacza utraty mocy
zapisu na sad polubowny.

Sad pominal zgloszony przez powddke wniosek o przestuchanie $wiadka Moniki
Grabowskiej (Sekretarza) na okoliczno$¢ niemozliwosci prowadzenia sprawy przez Sad
Polubowny przy ZBP na podstawie regulaminu z dnia zapisu na sad polubowny, uznajac za
niedopuszczalne prowadzenie dowodu, ktorego przedmiotem miataby by¢é w istocie ocena
prawna.

Uznajac, ze nie zaistnialy jakiekolwiek przestanki do przyjecia, by zapis na sad
polubowny byl niewazny, badz doszto do jego wygasniecia lub utraty mocy, Sad I instancji
odrzucit pozew, na podstawie art. 1165 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1

kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka, zaskarzajac je w catosci

zarzucita:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
- art. 233 § 1 kpc polegajace na uchybieniu zasadzie swobodnej oceny dowoddéw poprzez
dokonanie oceny wiarygodnos$ci materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny i
przyjecie, ze Sekretarz Sadu Polubownego przy ZBP nie jest organem sadu arbitrazowego 1
jego dzialanie nie ma znaczenia dla oceny dzialania sadu arbitrazowego,
- naruszenie art. 227 kpc polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka
Moniki Grabowskiej - Sekretarza Sadu Polubownego na okoliczno$¢ interpretacji e-maila z 8
marca 2016, majacego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
-art. 1161 § 1 kpc przez przyjecie, ze zapis na sad polubowny obejmujacy wszelkie stosunki
prawne mig¢dzy stronami jest wazny.

Nadto, w przypadku przyjecia, ze zapis na sad polubowny byt zasadniczo pierwotnie
wazny zarzucila naruszenie przepisow:
-art. 1168 § 2 w zw. z art. 1180 kpc przez przyjecie, ze informacja od dziatajacego w ramach
regulaminowych kompetencji Sekretarza Sadu Polubownego co do tresci regulaminu, wedtug
ktérego sad arbitrazowy jest gotdéw prowadzi¢ postgpowanie, nie ma znaczenia prawnego, a to

wobec braku orzeczenia sagdu arbitrazowego w tym zakresie,



-art. 1168 § 2 w zw. z art. 1161 § 3 kpc polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze wypowiedzi
Sekretarza Sadu Polubownego co do regulaminu faktycznie stosowanego przez sad
arbitrazowy nie sg relewantne prawnie,
- art. 1168 § 2 w zw. z art. 6 kpc polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze przestanka upadku
zapisu na sad polubowny w wyniku odmowy rozpoznania sprawy lub z innych przyczyn
uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy jest m.in. wniesienie pozwu do sadu arbitrazowego.
W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoOwione w tresci uzasadnienia zazalenia,
powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Szczecinie celem prowadzenia postgpowania rozpoznawczego oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postgpowania zazaleniowego wedlug norm

przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie tego zazalenia w catosci oraz zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W toku postgpowania zazaleniowego strony zglaszaly dalsze argumenty, majace

stanowi¢ o zasadnos$ci zajmowanych przez nie stanowisk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki okazato si¢ skuteczne, cho¢ z innych przyczyn niz podniesione
przez skarzaca w zazaleniu.

Powodka wprawdzie nie podniosta w ramach wywiedzionego zazalenia zarzutu
naruszenia art. 1165 § 2 kpc, Sad Apelacyjny, dokonujac weryfikacji prawidlowosci
zaskarzonego  rozstrzygnigcia, przy  jednoczesnym  uwzglednieniu  catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, uznal jednak, ze przepis ten winien
znalez¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu kwestii objetej zaskarzonym orzeczeniem, co
skutkowalo zmiang zapadlego postanowienia i odmowa odrzucenia pozwu. W ocenie Sadu
odwotawczego, zawarty w § 14 laczacej strony umowy ramowej z 9 lutego 2005 (dalej:
,Umowa’) zapis na sagd polubowny jest niewykonalny w rozumieniu art. 1165 § 2 kpc.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze art. 2 kpc zawiera domniemanie drogi sgdowej w
sprawach cywilnych, do rozpoznawania ktorych powotane sg sady powszechne (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych). O wylaczeniu jurysdykcji sadu powszechnego 1 poddaniu okreslonego sporu

kompetencji sadu polubownego decyduje umowa stron zawierana w ramach zakreslonych



przez ustawe, w ktorej nalezy wskazac¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor
wyniknal lub moze wynikna¢ (art. 1161 § 1 kpc). Dopuszczalne jest zatem zarowno zawarcie
specjalnej umowy o poddanie pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego sporu juz istniejacego
(tzw. kompromis), jak i zamieszczenie w umowie podstawowej klauzuli przewidujacej, ze
wszelkie spory mogace wynikng¢ w przysztosci z tej umowy beda rozstrzygane przez sad
polubowny (tzw. klauzula arbitrazowa). Zakres przedmiotowy, w jakim dopuszczalne jest
dokonanie zapisu na sad polubowny (tak zwang zdatnos$¢ arbitrazowy), okresla art. 1157 kpc,
zgodnie z ktérym jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe
- mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.

Poddanie sadowi polubownemu sporé6w ze stosunku umownego oznacza, iz
kompetencja tego sadu sa objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia
powstajace w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia 0 zwrot
bezpodstawnie spelnionego $wiadczenia powstale w razie niewaznosci umowy lub
odstapienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego
réwnoczes$nie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Artykut 1161 § 1 kpc
okresla minimalng konieczng tre$¢ zapisu na sad polubowny. Zapis na sad polubowny
powinien zawiera¢ doktadne oznaczenie przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktoérego
spor wyniknat lub moze wynikna¢, a ponadto musi zawiera¢ stwierdzenie o poddaniu sporu
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, ze strony zawarty 9 lutego 2005 umowe
ramowa, przedmiotem ktorej jest regulowanie zasad zawierania, potwierdzania i rozliczania
transakcji rynku finansowego, zwanymi opcjami, ktorych wykaz stanowi zatacznik nr 1 do
umowy. Zgodnie z § 14 Umowy, spory, ktore powstang w zwigzku z realizacja umowy
ramowej, rozstrzyga¢ bedzie Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow Polskich w Warszawie

(dalej: ,,Sad Polubowny”). Jak wynika natomiast z art. 1161 § 3 kpc (znajdujacy zastosowanie

w tej sprawie na podstawie przepisu art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2005.178.1478), strony wiaze regulamin
statego sagdu polubownego, obowigzujacy w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny, chyba
ze strony postanowily inaczej. Dotychczas strony pozostawaly zgodne co do tego, ze
prowadzenie ewentualnych sporow przez Sad Polubowny ma si¢ odbywa¢ wedlug regulaminu

obowigzujacego w chwili dokonywania przez strony zapisu na sad polubowny.



Istotno$¢ znaczenia regulamindéw sgdow polubownych wynika przede wszystkim z
charakteru prawnego norm regulaminowych, obowigzujagcych mocg poczynionych przez
strony uzgodnien przy zawieraniu umowy arbitrazowej. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
regulaminy sadéw polubownych nalezy kwalifikowaé jako tzw. soft law, a wigc prawo
obowigzujgce wytacznie z woli stron stosunku prawnego (por. P. Nowaczyk, A. Szumanski,
M. Szymanska, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Warszawa 2011, s. 7).
Wskazany przez strony w umowie o arbitraz regulamin arbitrazowy jest zatem przede
wszystkim zroédtem regulacji postgpowania majacego na celu ukonstytuowanie sadu
arbitrazowego oraz postgpowania arbitrazowego w S$cistym sensie, tj. trybu wszczecia i
rozstrzygnigcia sporu. Jego tre$¢ uzupelnia zawarta miedzy stronami umowe o arbitraz,
jednoczesnie jej nie zastepujac (por. A. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w
Polsce, Lex 11). Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2015, II CSK
352/14, fundamentalng dla arbitrazu zasada jest to, ze - z zastrzezeniem bezwzglednie
obowigzujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym -
podstawowe znaczenie ma wola stron. Potwierdzajg to regulacje art. 1161 § 3 zd. 2 kpc 1 art.
1184 § 1 kpc, jak rowniez okoliczno$é, ze regulamin statlego sadu polubownego ma
zastosowanie do rozstrzygniecia sporu wytacznie na skutek wyraznej lub dorozumianej woli
stron. Stad tez, jak slusznie zauwazyla pozwana w pismie z 13 marca 2018, stanowigcym
odpowiedz na zazalenie powodki, Sad I instancji, oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowa
poszczegb6lnych dowoddw, zasadnie przyjat, ze przy ocenie statusu poszczegolnych jednostek
Sadu Polubownego 1 ich kompetencji nalezy przede wszystkim kierowaé si¢ trescig
Regulaminu tego Sadu. Regulamin jest bowiem podstawowym zrodtem regulacji
postgpowania arbitrazowego prowadzonego przed tym Sadem. To jego postanowienia
wyznaczaja ramy organizacyjne 1 uprawnienia poszczegélnych jednostek, ktorych
powinnoscig jest dzialanie zgodnie z zakresem okreslonych tymi przepisami kompetencji (k.
959v.).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad Apelacyjny wskazuje, ze pomiedzy stronami
pozostaje bezsporne, ze od czasu dokonywania przez strony zapisu na sad polubowny
regulamin Sadu Polubownego przy Zwiazku Bankow Polskich w Warszawie byt zmieniany.
Potwierdzaja to rowniez dokument ztoZzone do akt dotyczace zmian wprowadzonych uchwata
Nr 16 XVII Walne Zgromadzenie Zwiazku Bankow Polskich z 26 kwietnia 2006, czy tez
uchwatg Nr 8/2016 XXIX Walne Zgromadzenie Zwigzku Bankow Polskich z 21 kwietnia
2016, ktorej zatacznik stanowi aktualnie obowigzujacy Regulamin Sadu Polubownego

(Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankow Polskich (k. 633-643). W § 10 powyzszego



Regulaminu wprost wskazano, ze Sad Polubowny prowadzi postgpowanie zgodnie z
Regulaminem Sadu Polubownego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Sad Polubowny przy Zwigzkéw Bankow
Polskich jest sadem polubownym stalym, co oznacza, ze funkcjonuje na okreslonych
zasadach, za§ jego struktura organizacyjna wyznacza jednocze$nie dozwolone granice
dziatania w procesie rozwigzywania sporéw. Zmiany regulaminu, dokonywane w okresie
pomiedzy zawarciem zapisu na sad polubowny a datg wszczgcia postgpowania przed sagdem
polubownym, mogg zatem wywotywac istotne skutki prawne. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, bardziej gruntowna zmiana regulaminu, zwigzana z reformg struktury instytucji
arbitrazowej, moze w ogoble udaremni¢ realizacj¢ postepowania na podstawie uchylonej
wersji, w szczegdlnosci z powodu zmiany struktury organdw tej instytucji oraz alokacji ich
kompetencji (por. A. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Lex 11).

Zestawiajac tre$¢ regulaminu obowigzujacego w dacie zapisu stron na sad polubowny
(pobranego do akt sprawy ze strony www. zbp.pl) z aktualnie stosowanym, Sad Apelacyjny
zauwaza, ze analizowane dokumenty zawieraja szereg réznic dotyczacych uregulowania
miedzy innymi takich kwestii jak: zasady wyboru arbitrow, zawieszenie i umorzenie
postgpowania, postgpowanie zabezpieczajace, instytucja arbitra ds. pilnych, wylaczenie
arbitrow, czy choéby procedura przeprowadzania postgpowania dowodowego. Dla
rozstrzygnigcia w tej sprawie istotne jednak pozostaje przede wszystkim to, ze zmieniona
zostala struktura organizacyjna Sadu Polubownego. W § 4 Regulaminu obowigzujacego w
dacie zapisu stron na sad polubowny wskazano, ze Sadem Polubownym kieruje Prezes i
dwoch do czterech jego zastgpcow, ktorych powotuje 1 odwoluje Zarzad Zwigzku Bankéw
Polskich (ust. 1). Prezes i jego zastepcy stanowig Prezydium Sadu Polubownego (ust. 2).
Kompetencje tego organu okreslone zostaly nadto w paragrafach: 5, 6, 14 1,16, 17, 24, 25, 31,
34, 38. Regulamin natomiast wprowadzony uchwatag Nr 8/2016 z 21 kwietnia 2016 nie
przewiduje w strukturach  Sadu Polubownego Prezydium Sadu, ale tez Zastepcoéw
Przewodniczacego, ktorzy wraz z Przewodniczacym organ ten tworzyli.

Strony tego postepowania — jednocze$nie strony umowy na sad polubowny przy
Zwigzku Bankow Polskich, w $wietle regulacji art. 1161 § 3 kpc - obowiazujacy w dacie
zawarcia zapisu na sad polubowny, maja prawo oczekiwac, ze sposob procedowania w sadzie
polubownym bedzie odpowiadal umoéwionym przez nie zasadom, chyba ze wyraza zgodnie
wole rozstrzygania pomiedzy nimi sporu, wedlug innych regut. Tymczasem aktualnie
stosowany przez Sad Polubowny Regulamin nie przewiduje okre$lonych organow, czy

konkretnych instytucji w ksztalcie objetym zgodna wolg stron. Sad Apelacyjny uznat zatem,



ze zawarty w umowie ramowej z 9 lutego 2005 zapis na sad polubowny jest niewykonalny,
bowiem Sad Polubowny przy Zwigzku Bankéw Polskich nie ma mozliwo$ci obecnie
procedowania w sposob ustalony przez strony.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze na obecnym etapie postgpowania, ewentualne
wystapienie okoliczno$ci stanowigcych przeszkode do rozpoznania sprawy przez sad
polubowny rozwaza¢ nalezy na ptaszczyznie art. 1165 § 2 kpc, nie za$ skierowanego do sadu
polubownego art. 1168 § 2 kpc. Uzupeliajaco doda¢ mozna, ze kwestia — miedzy innymi —
niewykonalnos$ci zapisu na sagd polubowny, moze by¢ badana w kazdym postepowaniu przed
sagdem panstwowym albo sgdem polubownym, w ktéorym przedmiotem badania moze byc¢
wiasciwos¢ sadu polubownego (por. Karol Weitz; Kodeks Postgpowania Cywilnego.
Komentarz. Tom VI. Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy);
WK, 2017- Autorzy: Erecinski T. (red.), Ciszewski J., Grzegorczyk P., Weitz K.). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 1165 § 1 kpc w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu
objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew, jezeli pozwany podnidst zarzut
zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Przepis art. 1165 §
2 kpc stanowi natomiast, ze zarzut zapisu na sad polubowny zostanie oddalony, jezeli sad
powszechny dojdzie do przekonania, ze zapis jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny lub
utracil moc, jak rowniez wtedy, gdy sad polubowny orzekt o swojej niewtasciwosci.

Majac zatem na uwadze, ze dostrzezone roznice w obu analizowanych regulaminach,
w tym dotyczace organéw Sadu Polubownego i ich kompetencji, a zatem ksztattujace
uprawnienia procesowe stron postgpowania arbitrazowego, Swiadcza o braku mozliwos$ci
procedowania ww. Sadu w oparciu o regulamin obowiazujacy w dacie zawierania przez
strony umowy ramowej z 9 lutego 2005. Dokonane zmiany organizacyjne sg na tyle donioste
dla przeprowadzenia postgpowania arbitrazowego, ze z uwagi na brak wyrazonej przez strony
zapisu zgodnej ich akceptacji, pociagaja za soba niewykonalno$¢ tego zapisu w rozumieniu
art. 1165 § 2 kpc.

Wzmocnieniem — cho¢ nie kwestig przesadzajacg - przyjetego przez Sad Apelacyjny
stanowiska jest sytuacja, jaka zaistniala na kanwie toczacego si¢ przed Sadem Polubownym
przy Zwiazku Bankoéw Polskich w Warszawie postgpowania z powddztwa mBanku S.A. w
Warszawie przeciwko ... (sygn. SP-M.1/B/17). Wlasciwo$¢ powyzszego Sadu Polubownego
wynika¢ ma z zapisu stron na sad polubowny, zamieszczonego w umowie ramowej z 9 lutego
2005, tj. tej samej, ktora stanowi podstawe zarzutu pozwanej dotyczacego wlasciwosci Sadu
Arbitrazowego do rozpoznania niniejszego procesu. W ramach przedmiotowego

postgpowania ..., pismem z 4 grudnia 2017 podniosta zarzut niewtasciwosci Sadu
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Polubownego do rozpoznania sprawy, powotujac si¢ na § 17 Regulaminu Sadu Polubownego
przy Zwiazku Bankow Polskich obowigzujacego w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny
(obowiazujacy do 22 kwietnia 2006). Zgodnie z jego brzmieniem, w razie podniesienia przez
strong pozwang zarzutu braku wiasciwosci Sadu, o zasadno$ci tego zarzutu rozstrzyga
Prezydium Sadu, o ile zespot orzekajacy nie zostal jeszcze ukonstytuowany. W pismie,
datowanym na 31 stycznia 2018, Prezes Sadu Polubownego przy Zwigzku Bankow Polskich
wyjasnil, iz na dzien podniesienia przez ... zarzutu braku wilasciwosci Sadu, zespot
orzekajacy w sprawie nie zostal jeszcze ukonstytuowany. Nadto, wskazal, ze zgodnie z
uchwatg Nr 8/2016 XXIX Walnego Zgromadzenia Zwigzkéw Bankow Polskich z 21 kwietnia
2016 — wprowadzajacg zmiany w Regulaminie Sadu — od 21 kwietnia 2016 organami Sadu sg
Prezes Sadu i Zgromadzenie Ogolne. Oznacza to, ze wraz z przyjeciem ww. uchwaly, a tym
samym zmienionej wersji Regulaminu — z dniem 21 kwietnia 2016 zmianie ulegla struktura
organizacyjna Sadu, co przejawia si¢ w m.in. ustaniu dzialalno$ci Prezydium Sadu, ktore
przestato by¢ organem Sadu Polubownego i nie funkcjonuje w strukturze organizacyjnej tego
Sadu. W zwiazku z powyzszym, Prezes Sadu Polubownego, odwotujac si¢ do ogoélnej zasady
wyrazone] na gruncie art. 1180 § 1 kpc., rozstrzygnigcie w zakresie zarzutu braku
wlhasciwosci  Sadu  Arbitrazowego pozostawit zespolowi orzekajacemu, ktory po
ukonstytuowaniu si¢ wladny bedzie do rozpoznania ww. zarzutu (k. 964-965). Tego rodzaju
rozwigzanie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest sprzeczne z literalnym brzmieniem § 17
Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia zapisu na sagd polubowny.

Dodatkowo ..., pismem z 10 kwietnia 2018, zlozyta wniosek o wyltaczenie Arbitra
Przewodniczacego na podstawie § 16 Regulaminu Sadu Polubownego przy Zwigzku Bankow
Polskich obowigzujacego w dacie zawarcia zapisu na sad polubowny. Zgodnie z trescig § 16
ust. 4 ww. Regulaminu wniosek o wylaczenie wraz z ewentualng odpowiedzig na ten wniosek
strony przeciwnej rozpoznaje Prezydium Sadu Polubownego. Jak stanowi natomiast ust. 5
powyzszego paragrafu, wniosek strony o wylaczenie arbitra-przewodniczacego wybranego
przez arbitrow rozpoznaje Prezydium Sadu Polubownego, w razie wylaczenia arbitra
przewodniczacego w jego miejsce wchodzi jego zastepca, a arbitrzy winni w terminie
tygodniowym wyznaczy¢ nowego zastgpce arbitra wytaczonego (k. 592-596). Z uwagi na
wywiedziony przez spotke wniosek o wylaczenie Arbitra Przewodniczacego, pismem z 10
maja 2018 Prezes Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankéw Polskich
wyjasnil, ze z uwagi na zaistniate zmiany w strukturze organizacyjnej Sadu, bedace wynikiem
podjecia przez Walne Zgromadzenie Zwigzkow Bankoéw Polskich uchwaty Nr 8/2016 XXIX
z 21 kwietnia 2016, rozstrzygnigcie wniosku o wylaczenie Arbitra Przewodniczacego

pozostawiono sadowi panstwowemu, na podstawie art. 1176 kpc. (k. 1075-1076). Podkresli¢
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przy tym nalezy, ze w toku postgpowania przed Sadem Polubownym (SP-M.1/B/17) zaro6wno
..., jak 1 mBank S.A. w Warszawie, powotujg si¢ na Regulamin Sadu Polubownego w wersji
obowigzujacej w dacie zawarcia przez strony Umowy Ramowej — ktory to, z uwagi na
dokonane zmiany organizacyjne - nie moze by¢ obecnie w zakresie czgsci postanowien
realizowany.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze zapis na sad polubowny, zawarty
przez strony w umowie ramowej z 9 lutego 2005, jest niewykonalny w rozumieniu art. 1165 §
2 kpc, za$ rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o odrzuceniu pozwu, jako nieuwzgledniajace tej
kwestii winno zosta¢ zmienione, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Dla porzadku doda¢ nalezy, ze z uwagi na przyjety przez Sad odwotawczy kierunek i
motywy rozstrzygnigcia, szczegdlowa analiza podniesionych przez skarzaca w zazaleniu
zarzutow, okazala si¢ zbedna, wskazaé¢ przy tym trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela
argumentacj¢ Sadu Okrggowego odnosnie braku podstaw do zdyskwalifikowania
umoéwionego przez strony zapisu na sad polubowny z przyczyn podawanych przez powoda
przed Sadem orzekajacym w pierwszej instancji. Jednak materiat procesowy zgromadzony do
czasu orzekania przez Sad odwotawczy zdezawuowal stanowisko Sadu Okregowego, co do
zasadnos$ci wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na skuteczno$¢ zarzutu strony

pozwanej zapisu na sad polubowny.

O kosztach postgpowania zazaleniowego, stosownie do tresci art. 108 kpc,

rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym prowadzone przed nim postgpowanie.

Krzysztof Gorski Matgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski
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