Sygn. akt VI C 879/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

19 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy dia Warszawy — Srédmieécia w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skiadzie:

Przewodniczgcy : SSR Joanna Jezierska
Protokolant: Katarzyna Matysiak
po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powdldztwa  Stowarzyszenia na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i
Obywatela ,Pro Futuris” w Krakowie wytoczonego na rzecz

przeciwko Bank

0 zaptate

I.zasgdza od pozwanego Bank - W Warszawie na
rzecz tgcznie kwote 5.115,07 zt (pie

tysigcy sto pigtnascie ztotych siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opGznienie
od 25 maja 2016 roku do dnia zaptaty,

I1. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

Il.zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1041,59 zt (jeden tysiac czterdziesc
jeden ziotych piecdziesiat dziewieC groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesoweqo,

IV.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 1055,89 zt (jeden



tysigc piecdziesiat piec ztotych osiemdziesiat dziewieé groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych,
V.nakazuje sciagnal z roszczenia zasgdzonego

na rzecz Skarbu Paristwa- Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie kwotg 1877,14 zt (Jeden tysigc osiemset siedemdziesiat
siedem ztotych czternascie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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Uzasadnienie
wyroku z 19 wrzes$nia 2018 roku

W dniu 03 grudnia 2015 roku do Sgdu Okregowego w Warszawie, Stowarzyszenie na
Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris” w Krakowi reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego (pelnomocnictwo, k. 207), dziatajac na rzecz

» wnioslo o zasgdzenie od pozwanego Raiffeisen Bank Polska Spétki Akcyjnej
w Warszawie od pozwanego na rzecz
solidarnie kwoty 13.943,31 2t wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,Pro Futuris”
przedstawito, iz jest organizacjg pozarzadowa w rozumieniu art. 61 i n. kp.c., a osoby
fizyczne objgte zagdaniem pozwu wyrazily zgode na wytoczenie przedmiotowego powédziwa
(zgody na wytoczenie powddztwa, k. 48-55,w tym zgoda na wytoczenie powddztwa
powoddw , k. 50). Uzasadniajgc stanowisko
w sprawie stroma powodowa wskazala, ze osoby fizyczne objete pozwem zawarly z
pozwanym umowy o kredyt hipoteczny w zlotych polskich, indeksowany do franka
szwajcarskiego. . zawarli umowe kredytowg z
pozwanym Bankiem dnia 21 listopada 2007 roku na kwote 103.000 zt. Jak wskazano owa
umowa kredytowa przewidywata indeksacje kwoty kredytu do CHF przez przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w PLN po kursie kupna ustalanym w przysziodci przez pozwanego (§ 7.4
Regulaminu), a nastgpnie przeliczenie tak uzyskanej kwoty indeksacji w CHF po kursie
sprzedazy PLN ustalanym w przyszioscl przez pozwanego (§ 9 Regulaminu). Zdanjem strony
powodowej przedstawione klauzule nie odnoszg si¢ do zadnych obiektywnych czynnikéw
ustalania kursu walutowego, a jedynym wskazanym tam czynnikiem jest wola pozwanego
banku, ktéra jest czynnikiem czysto subiektywnym i nieprzewidywalnym. Kwestionowane
klauzule nie okreslajg jednoznacznie kwoty splaty, bedacej $wiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy, a przewidujg tu dowolnoi¢ kredytodawcy. Nadmieniona dowolnosé
pozwanego w ustalaniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oznacza sprzecznodé z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, a powtarzalno$é w umowach
konsumenckich kwestionowanych postanowien potwierdza, iz nie byly one uzgadniane
indywidualnie jako element wzorca, W ocenie powoda powyzsze okolicznosei przemawiaja,
za przyjeciem, ze przedmiotowe klauzule indeksacyjne, okreslajgce wysokodé raty, nie wiaza
kredytobiorcy jako konsumenta. Ponadfo podniesiono, iz bezskutecznosé klauzul
indeksacyjnych nie prowadzi automatycznie do przyjgeia zwigzania wmowa w pozostatym
zakresie, gdyz zdaniem powoda postanowienia te okreslajg gidwne Swiadczenie jednej ze
stron. W konsekwencji strona powodowa stangta na stanowisku, iz umowy kredytowe nalezy
uzna¢ za nieistniejgce z uwagl na: kwalifikacje klauzuli walutowej jako postanowienia
regulujgcego  $wiadczenie pgldwne, niejednoznacznoéé klauzuli indeksacyinej, brak
indywidualnego uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej, nieobowigzywanie klauzuli
indeksacyjnej, brak mechanizméw modyfikacji umowy pozbawionej klauzuli indeksacyjnej,
brak konsensu co do niezbgdnych elementéw porozumienia, ratio legis art. 7 dyrektywy
93/12/EWG. Konkludujgc powdd odniost sie¢ do dochodzonej pozwem kwoty, kiéra w jego
ocenie ma charakter §wiadczenia nienaleznego w zwiazku z niezawarciem lub niewaznoscis
umowy kredytowej, czy z bezskutecznodeia klauzuli walutowe] przy waznosci umowy w
pozostalym zakresie (pozew, k. 2-29).
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Pozwany Bank w Warszawie, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego (petnomocnictwo, k. 322), w odpowiedzi
na pozew z dnia 30 maja 2016 roku (data prezentaty Biura Podawczego, k. 293) wnidst o
oddalenie powddztwa w calosel oraz zasgdzenie kosztdw postgpowania, w tym kosztdw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podata, iz zgdania zawarte w pozwie nie znajdujg uzasadnienia w
obowigzujgcym stanie prawnym i faktycznym w sprawie. Powodowie §wiadomie dokonali
wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF, majac do wyboru kredyt zlotowy.
Dodatkowo kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku walutowym. Pozwany zarzucil, iz
powodowie wywodzac swoje roszezenia z niewaZno$ci, ewentualnie bezskutecznodci
indeksacji zmierzajg do ziniany indywidualnie uzgodnionej istoty kredytu przy jednoczesnym
zachowaniu dogodnego dla siebie sposobu oprocentowania wiadciwego wylacznie dla
kredytéw indeksowanych lub walutowych. Wskazano, 12 postanowienie § 2 ust. 1 zd, 2
Umowy jest precyzyjne i jednoznaczne oraz dotyczy gléwnego §wiadczenia stron. Odwolujac
ste¢ takze do orzeczmictwa podkredlono, iz czym innym jest kurs waluty i sposéb jego
ustalenia, a czym innym jest sama indeksacja zwracajac uwage na roznice wynikajace z art.
358 § 1 kc. i art. 358! § 2 k.c. oraz prawo do wyboru miernika w ramach tego ostatniego
przepisu w granicach z art. 353! k.c. W konsekwencji pozwany podnidst, iz indeksacja
kredytu do waluty obcej CHF jest wazna oraz zgodna z obowigzujacym prawem, zgodne z
prawem pozostaja zapisy § 2 ust. 1 umowy jak i § 7 ust. 4 Regulaminu. Co wiecej wskazano,
iz sama indeksacja kredytu zostala uzgodniona miedzy stronami przed zawarciem umowy, co
potwierdza wprost fre§¢ podpisywanych oswiadczen przez kredytobiorcow, Wedle stanowiska
pozwanego uzgodniony zostal takze sposodb splaty kredytu przewidziany w § 9. Zaznaczono,
iz sposob wykonania §wiadezenia z umowy z klauzulg walutowa w chwili zawarcia umowy
nie byl regulowany przez Ustawodawcg. Ponadto dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw,
ustawodawca w odniesieniu do uméw indeksowanych do waluty innej niz waluta polska,
wprowadzit mozliwo§¢ dokonania sptaty kredytu bezposrednio w tej obcej walucie.
Zaznaczono, iz inaczej niz w przypadku kredytéw ziotowych, kredyt indeksowany do waluty
obcej oparty jest o stopg procentows LIBOR i aby Bank mogl udzielié kredytu
indeksowanego do waluty obcej musi pozyskaé odpowiednie finansowanie w tej walucie w
celu udzielania kredytu. Zdaniem pozwanego nie sposéb zatem uznaé, ze istota kredytu
indeksowanego jest abuzywna skoro taki rodzaj kredytu wprost przewiduja przepisy ustawy.,
Przepisy obowiazujace w chwili zawierania umowy kredytu takze nie zabranialy zawierania
umowy kredym indeksowanego do waluty obcej, jak réwniez Rekomendacje Komisji
Nadzoru Finansowego odnosily sie do takiego rodzaju kredytu w sfosunkach =z
konsumentami., Strona pozwana kwestionowala stanowisko powoda co do oceny, iz zapisy
dotyczace indeksacji sa abuzywne zaznaczajac na konieczno$é dokonania kontroli
indywidualnej przy uwzglednieniu pozostalych postanowied. W aspekcie § 9 ust. 2
Regulaminu pozwany zwrdcil uwage, iz kurs wynika z czynnikéw niezaleznych od Banku.
Podkreslono, iz roszczenia powoda sprowadzajg sie do proby zmiany kredytu indeksowanego
do waluty CHF na zwykly kredyt zlotowy przy zachowaniu dogodnego oprocentowania
wiasciwego tylko dla kredytu indeksowanego z jednoczesnym zadaniem zaplaty réznicy
migdzy takimi kredytami. Pozwany w uzasadnieniu zarzucai takze brak wykazania przez
powoda, aby ewentualne naruszenie miato charakter razgcy zwracajge m.in. uwage na
uprzednio przedstawiong kredytobiorcom ofertg kredytu w PLN. Pozwany Bank podwazat
takze mozliwodé naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta,
albowiem stosowany przez Bank kurs niewiele odbiegal od kursu NBP. Dodatkowo za$ kursy
pozwanego stanowig dla NBP kursy referencyjne. Strona pozwana zwracata takze uwage na
sprawe roziozenia ryzyka kursowego przy kredytach mieszkaniowych na dhugi okres i w tym



aspekcie takze na korzy$ci odniesione przez kredytobiorcéw z tytulu nizszego
oprocentowania (odpowiedZ na pozew, k. 293-321).

W pidmie procesowym z dnia 15 lipca 2016 roku strona powodowa podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko wskazywata na irrelewantnosé wnioskéw kredytowych dla
skutecznosci przedmiotowych uméw. Powdd nie podzielat stanowiska pozwanego co do
oceny podpisanych przez kredytobiorcéw ofwiadczen zarzucajac, iz os$wiadczenia te nie
zawierajg skonkretyzowanej informacji o rodzaju ryzyka, stopniu i czynnikach wptywajacych
na to ryzyko. Powdd wskazywal, iz indeksacja jest instytucia odmienng od waloryzacji,
wskazywat na brak odrgbnej natury umowy kredytu indeksowanego., Pomadio sirona
powodowa podkreslila, iz podstawowa sankcjg bezprawnosei klauzul umownych w umowach
konsumenckich na gruncie art. 6 Dyrektywy z 1993 roku jest wybdr miedzy sankeja
bezskutecznosdei czgdciowej i nfewaznodeia bezwzgledng calej umowy. Zdaniem powoda nie
jest tez dopuszczalna konwalidacja bezskutecznych klauzul umownych; zwrécono uwage na
charakter zgloszonych roszczed opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu, nie za$ na
odpowiedzialnodcl odszkodowawczej. Powdd zarzucal takze, iz klauzule indeksacyjne
zawarte w umowach pozostajg instrumentem pochodnym. Powdd zaprzeczyl, aby
Jakakolwiek skuteczna zmiana regulaminu w trakcie wykonywania umowy miata miejsce. W
aspekcie pordwnania kredytn ziotdwkowego i ziotdwkowego indeksowanego strona
powodowa wskazywata, iz WIBOR nie moze uchodzié za rzetelny wskaznik rynkowy (pismo
procesowe strony powodowej, k. 701-740),

Na rozprawie dnia 22 marca 2017 roku Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego
rozpoznania m.in. sprawe z powddziwa Stowarzyszenia na rzecz Obrony Praw Konsumenta i
Obywatela ,Pro Futuris” z siedzibg w Krakowie wytoczonego na rzecz Po
zarejestrowaniu tak wylgczonej sprawy pod sygnaturg 11 C 245/17 postanowieniem z tego
samego dnia Sgd Okregowy stwierdzit swa niewlasciwos$¢ rzeczows i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowenm dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (protokot rozprawy, k. 800-
902, postanowienie, k. 903).

Do chwili zamknigcia rozprawy strony podirzymywaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris” w
Krakowie przyjelo za jeden z celéw dziatania pomoc konsumentom skarzagcym sie na
instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki, firmy ubezpieczeniowe,
towarzystwa finansowe i inne (Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Stowarzyszen, k. 30-34, Statut Stowarzyszenia, k. 35-44).

Dnia 12 pazdziernika 2007 roku ztozyli
wniosek o kredyt hipoteczny. Wnioskowano o kredyt w kwocie 105.,00 zt, w walucie CHF,
na okres 480 miesiecy, na modernizacjg, splate kredytu mieszkaniowego w innym Banku oraz
na dowolny cel. . ztozyli odwiadczenia, iz zostali
zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego oraz z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej (wniosek o kredyt
hipoteczny, k. 563-567, odwiadczenia, k. 568-570).

Polbank EFG Departament Kredytéw Hipotecznych dnia 16 pazdziernika 2007 roku
wydatl decyzjg kredytows o przyznania i
kredytu hipotecznego na splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, dowolny cel
konsumpceyjny, splatg innych zobowigzan oraz rozbudowe/remont/modernizacje domu
jednorodzinnego, w walucie CHF, w wysokodci 103.000 zi, na 480 miesiecy. Decyzja byla
wazna przez 30 dni (decyzja kredytowa, k. 571).

dnia 21 listopada 2007 roku zawarli
Umowe o Kredyt Hipoteczny nr (dalej: Umowa) z EFG Eurobank
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Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, z siedzibg w Warszawie (KRS 243200)
(Umowa o Kredyt Hipoteczny nr k. 572-577).

EFG Eurobank Ergasias S.A. zostala przeksztatcona w Polbank EFG Spétke Akcyjng
z siedzibg ul. Mokotowska 19, 00-560 Warszawa (KRS 396490), kiéra na mocy Uchwaly
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spélki przejmowanej i Uchwaly Zarzadu spélki
przejmujgce] z dnia 14 listopada 2012 roku zostata przejeta przez Raiffeisen Bank Polska
Spdtke Akcyjng z siedziba w Warszawie (Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
Rejestru Przedsigbiorcéw, k. 183-193, Odpisy Pelne z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 194-199).

Przedmiotem Umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 103.000 z! na modernizacje,
splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, dowolny cel konsumpceyjny, splate innych
kredytéw i zobowigzaii konsumpeyjnych (§ 2 ust. 1 1 2 Umowy). Kredyt udzielony zostal na
okres 480 miesigey (§ 2 ust. 3 Umowy). ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
Polbank EFG” {(dalej: Regulamin), stanowi! integralng cze$é umowy (§ 1 ust. 2 Umowy). W
zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu.
Kredytobiorca o$wiadezyl, ze w dniu podpisania Umowy otrzymat Regulamin i aktualng na
dzien sporzadzenia Umowy Taryfe oprocentowania, optat i prowizji dla kredytéw
hipotecznych Polbank EFG (dalej: Taryfa) i zapoznal si¢ z nimi ( § 15 Umowy). Kredyt
oprocentowany byt wedhug zmiennej stopy procentowej, ktdra na dzien sporzadzenia Umowy
wynosita 4,85500% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalania wysokosci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako
suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 2,10
punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu uleglo zmianie w zaleznosci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegllowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysokosci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w
Regulaminie (§ 3 Umowy). Zgodnie z § 2 ust. 1 in fine ,,Kredyt jest indeksowany do waluty
obeej CHEF” (Umowa o Kredyt Hipoteczny nr k. 572-577).

Pojgcie ,,Tabela” zgodnie z Regulaminem oznaczalo tabele kurséw walut obcych
obowigzujaea w Banku (§ 2 p. 12 Regulaminu). Stosownie do tredei § 7 ust. 4 Regulaminu:
»W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
ztotych wediug kursu nie nizszego niz kwrs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujacg w
momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje si¢
kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
poszezeglinych transz. Saldo zadtuZenia z tytwtu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, saldo zadiuzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedhig kurséw
stosowanych przy wyptacie poszezegdluych transz. Aktualne saldo zadiuzenia w walucie
kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowiern § 117 (Klauzula
indeksacyjna).

Z kolei jak stanowi § 9 ust. 2 Regulaminu: ,,W przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obce;j:

1) raty kredytu podlegajgce splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosei raty
kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktrym mowa w ust. 1 (fj. rachunku
bankowego kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych polskich, wskazanego w Umowie),
wedhig kursn sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu;

2) jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzieq wolny od pracy, stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigznjgcs w Banku na koniec ostatiego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoded raty splaty kredytu” (Klauzula indeksacyjna).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wezedniejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujgea w Banku w



momencie realizacji dyspozycji” (Klauzula indeksacyjna) (§ 13 ust. 7 Regulaminu)
(Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG, k. 75-79).

Z dniem 1 lipca 2013 roku weszty zmiany Regulaminu poprzez podanie czynnikéw,
jakie s3 uwzgledniane pray wyznaczaniu kursu kupna, sprzedazy walut i spread walutowego;
jako te czynniki wskazano m.in. kwotowania kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN,
EUR/USD, USD/CHF) na rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie
informacyjnym Reuters oraz podano spos6b ustalenia kursu kupna, sprzedazy, kursu
sredniego poszezegdlnych walut z odwolaniem si¢ do Indeksu Marzowego Bankowego,
Kursu Sredniego Miedzybankowego. Wskazano takze na zasady ustalania Wysokoécei Indeksu
Marzowego Banku. Okre$lono takze przypadki mozliwosci zmian tych zasad przez bank (§
15 Regulaminu). Wprowadzono tez zmiany do § 20 Regulaminu z uwzglednieniem dat
wymagalnosci rat. Nieznacznej zmianie ulegt § 9 ust. 2 Regulaminu poprzez odwolanie sig
nie do dnia roboczego, ale dnia wymagalnodei raty kredytu (dokumenty dot. zmiany
Regulaminy, k. 368-371).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznoéciami zostata
ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 206.000 zt na nieruchomosci polozone] w
Mystakowicach przy ul. Zielonej nr 3, cesja praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia ww.
nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 Umowy). Nadto kredytobiorca poddat
egzekucjl do kwoty 1.080.000 zt (§ 9 ust. 1 Umowy). Raty kredytu i inne naleznosci
pobierane byly z rachunku bankowego wskazanego w tresci petnomocnictwa, a kredytobiorca
byl zobowigzany do utrzymywania wystarczajgcych S$rodkéw na ww. rachunku,
uwzgledniajge mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej (§ 6 ust. 6 Umowy) (Umowa o Kredyt Hipoteczny, k. 572-577, o$wiadczenie
kredytobiorey, k. 580, petnomocnictwo, k. 578-579).

Na skutek zlozonej przez Kredytobiorcdw dyspozycji zmiany sposobu spiaty kredytu
poprzez zmiang waluty splaty z PLN na CHF dnia 14 pazdziernika 2011 roku doszio do
zawarcia Aneksu nr 1 do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr i
Zmiany sposobu splaty kredytu zgodnie z wnioskiem. W konsekwencji od 27 paZdziemika
2011 1. splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowala bezpoérednio w walucie
obeej tj. franku szwajcarskim, kupowanym przez Kredytobiorcdw (aneks nr 1, k. 592-595).

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego znajdujgeego sie w aktach postgpowania, w granicach podniesionych
przez strony oraz ich pelnomocnikdw twierdzen i faktdw istotnych dla rozstrzygniecia — art.
227 k.p.c. Fakty te w znacznej czesci nie byly sporne i stad ustalenia na podstawie art. 229 i
230 k.p.c. positkujac si¢ przy tym w szczegdlach dokumentacja prywatng zlozong do akt
sprawy. Dokumenty te stanowily kserokopie dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245
k.p.c., 3ad wiaczyl je do materiatu dowodowego iraktujgc w oparciu o przepis art. 308 k.p.c.
jako dowdd z wizerunku odwzorowujgcych oryginal. Nadto autentycznodc i prawdziwodc
trefci w tych dokumentach zawartych nie byla kwestionowana przez strony postgpowania.
Stosownie do tresci przepisu art. 233 § 1 kp.c. Sad, dokomujac ich oceny w ramach
swobodnej oceny dowoddéw uznat je za autentyczne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Wobec sporu stron co do wysokosci roszezenia Sgd dnia 01 grudnia 2017 roku
dopuscit dowdd =z opinii bieglego sadowego 2z dziedziny bankowodci 1 finansdéw
(postanowienie, k. 1066),

Biegly sadowy Witold Piegat dnia 09 lutego 2018 roku sporzadzit opinie w sprawie.
Biegly zgodnie z postanowieniem Sgdu wykonat opinig¢ w kilku wariantach:
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a) kwota réznicy pomiedzy laczna wysokoécia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczona
przez matzonkdw . na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, a tgczng
wysokoscia hipotetycznych rat kapitalowo -odsetkowych, ktore malzonkowie

byliby zobowiazani uidci¢ na rzecz pozwanego Banku (z pominieciem
klauznl indeksacji do CHF, splata rat kapitatowo- odsetkowych nastepowala w PLN,
zostaly zachowane pozostale warunki umowy) wynosi 14.589,46 zi. W praktyce taki
kredyt nie zostatby udzielony przez bank, poniewaz dla kredytéw zlotowych stosuje
si¢ stopg referencyjing WIBOR, podczas gdy do obliczen zastosowana zostala stopa

LIBOR CHF
b} kwota réznicy pomigdzy taczng wysokoseia rat kapitatowo-odsetkowych uiszczona
przez matzonkow na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, a laczng

wysokodcia hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych, ktére malzonkowie

byliby zobowigzani wiscié na rzecz pozwanego Banku (przy
uwzglednieniu zapiséw dotyczacych indeksacji lecz przy przyjeciu statego kursu
kupna NBP dla CHF z dnia wyplaty kredytu) wynosi 5.852,02 zi.

¢) kwota réznicy pomiedzy laczng wysokosceig rat kapitalowo-odsetkowych uiszezona
przez matzonkow 1a podstawie umowy o kredyt hipoteczny, a taczng
wysokoscia hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych, ktére malzonkowie

byliby zobowigzani uiscié na rzecz pozwanego Banku (przy
uwzglednieniu zapiséw dotyczacych indeksacji lecz przy przyjeciu stalego kursu
kupna banku dla CHF z dnia wyplaty kredytu) wynosi 5.534,13 =i.

d) kwota réznicy pomiedzy Iaczna wysokoscig rat kapitalowo-odsetkowych uiszezona
przez matzonkdéw na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, a taczng
wysokodcia hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych, ktére maltzonkowie

byliby zobowigzani uifcié na rzecz pozwanego Banku (przy
uwzglednieniu zapiséw dotyczacych indeksacji lecz przy zastosowaniu odpowiednich

kurséw sprzedazy i kupna NBP na date platnosei rat wedtug umowy) wynosi 2.115,

06 zt.

e) kwota ktérg matzonkowie byliby zobowigzani ui$cié na rzecz pozwanego
Banku (w przypadku zaciagnigcia kredytu w zlotych opartego o stope procentowa
WIBOR przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy wynosi 66.375,52 zt (opinia
bieglego sadowego, k. 397-412).

Biegly sadowy sporzadzil opinie na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, kidre
nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania. Opinia zostata sporzgdzona rzetelnie w
oparciu o wiedzg specjalistyczng. Biegly w ustnych wyjasnieniach udzielit odpowiedzi na
wszystkie zastrzezenia do opinii gidwnej. Nie mozna zarzuci¢ biegtemu, ze nie wykonat
powierzonych mu czynno$ci w sposéb rzetelny i zupelny. Biegly w oparciu o wiedze
specjalistyczng dokonat analizy zmian oprocentowaniu oraz wyboru metody i zastosowanych
parametréw rynku finansowego.

Sgd Rejonowy na dowodach osobowych opart si¢ w tej czedei, w jakiej nie stawaty
one w sprzeczno$ci z dokumentacja kredytowa, na ktérej widnialy podpisy nie tylko
pracownikéw Banku, ale i Konsumentéw i nadto w zakresie, w jakim odpowiednio zeznania
$wiadkéw nie przeczyly sobie wzajemnie i odpowiednio Konsumentéw rowniez pozostawaty
ze sobg wewngtrznie spdjne. Swiadek (k. 1058v-1059v) pracownik
pozwanego Banku, nie byt przy zawieraniu uméw z matzenstwem Marczewskich, Nie miat
wiedzy na temat okolicznosci zawarcia umowy czy tez ewentualnych negocjacji. Wskazywat
jedynie na ogélne wytyczne dotyczace udzielania kredytéw panujgce w jednostce. Z ich
zeznal wynika jednoznacznie, Ze mechanizm zastosowany przy kredycie powodéw byt
stosowany powszechnie wobec klientow w Banku.



Powodowie zeznali, Ze zapoznali si¢ z regulaminem kredytdw, zostali poinformowani
0 wystepujacym ryzyku kursowym. Nie zastugujg na wiare twierdzenia powoda o jego
zaskoczeniu przy popisywaniu o$wiadczenia o ryzyku kursowym, wszakze biorac kredyt
powigzany z kursem waluty obeej dla kazdego przecigtnego konsumenta oczywistym winno
byé, ze zobowigzanie takie moze ulegaé zmianie.

W aktach postgpowania znajduja sie dokumenty dotyczgce kredytobiorcow
wymienionych w pozwie 1.

kiére z uwagi na roszozenie objete przedmiotows sprawa dotyczace jedynie matzonkéw
Marczewskich, nie stanowily podstaw ustalenia stanu faktycznego. Sad pominal te dowody
jaki niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sgd nie jest zwigzany przedstawionymi wyrokami sadéw powszechnych, ktére
stanowig jedynie uzupelnienie stanowisk procesowych strom.

Podobnie nie miaty znaczenie w niniejszej sprawie: pismo z 3 lipca 2002 roku
Narodowego Banku Polskiego (k. 150-152), pismo Komisji Nadzoru Finansowego (k. 153),
artykuléw prasowych i publikacji (k. 154-168, 765-767 ), Zasady Dobrej Praktyki Bankowej
ZBP (k. 169-178, 776-779), publikacja Urzedu KNF (k. 376-414), Raport Rzecznika
Finansowego (k. 715-764), pisma Prezesa NBP (k. 752-755), Rekomendacja Rady Prawa
Bankowego (k. 760-763), uwagi do projekiu ustawy (k. 768-773, 903-912), pisma i
wystapienia pokontrolnego Prezesa NIK (k. 780-798), pismo ZBP (k. 864-882). Dokumenty
te stanowily jedynie przedstawienie pogladéw danych instytucji, nie odnosily sig tez
bezpodrednio do przedmiotowej sprawy, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy ustalefi stanu
faktycznego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka )

. albowiem pozwany nie wskazal prawidiowego adresu $wiadka (a wskazany
nie istnial). Wnioskujge taki dowad strona winna sprawdzi¢ poprawnosé danych adresowych
(w szczegoblnoded, Zze byl to pracownik Banku) i nie przerzucaé w tym zakresie ciezaru na Sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje,

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris” w
Krakowie dzialajace na rzecz domagato sig
zasgdzenia kwoty 13.943,31 z od pozwanego Raiffeisen Bank Polska Spotki Akeyjnej z
siedziba w Warszawie, alternatywnie ustalenia, ze umowa lgczaca matzonkéw Marczewskich
(dalej takze Kredytobiorcy) z Raiffeisen Bank Polska S.A. jest niewazna. Uzasadnienie
wysokosci kwoty dochodzonej pozwem strona pozwana opierala na twierdzeniu, ze
postanowienia zawarte w Regulaminie stanowigcym intepralng czed¢ Umowy Kredytowej,
ktore przewidywaly indeksacje kredytu udzielonego w zlotych polskich do waluty obeej —
franka szwajcarskiego s3 niewazne. Wniesiono o wyeliminowanie kwestionowanych
postanowier, ustalenie, ze powdd byl obowiazany do zaptaty marzy banku wskazanej w
umowie w zlotych polskich.

Bezsporna w sprawie byla okolicznodé, ze strony igczyta umowa o kredyt hipoteczny
nr w iresci kibrej zapisano, Ze kredyt jest waloryzowany do
waluty CHF,

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zadania powoda stwierdzenia niewaznosci
bezwzglednej umowy kredytu z dnia 25 lutege 2010 roku lub niewaznosci bezwzglednej
kKlanzul waloryzacyjnych.

Z uwagi na status Kredytobiorcow i date podpisanej umowy oraz art. 66 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nalezy przyjaé, iz do umdéw zawartych przed
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dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Skoro Strony
zawarly umowe w 2007 roku dla oceny tej Umowy nalezaloby sie odwolaé do ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081). Ustawa ta
jednak nie ma zastosowania do uméw wprawdzie o kredyt konsumencki, jednak o wysokosci
wigkszej niz 80.000 ztotych albo roéwnowartosei tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.
Jak wynika z ustalenn kwota kredytu to 103.000,00 zlotych. To z kolei daje podstawe do
odwolania si¢ do innych przepiséw: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U,
z 1997 r., nr 140, poz. 939 ze zm. — stan na chwile zawarcia Umowy; dalej Prawo Bankowe),
a takze do przepis6w Kodeksn cywilnego (dalej k.c.). Nadto nalezy si¢ tez odwolaé¢ do
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 1. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich {dalej: Dyrektywa). W tym ostatnim wypadku wprawdzie
Dyrektywa nie stanowi Zrodta prawa pierwotnego, ale jedynie wtérne (pochodne), to jednak
ten akt unijny ma z pewno$cig znaczenie przy wyktadni przepisdw polskich przepisow, w
szczegolnosei tych, ktore maja stanowié wyraz implementacji danej dyrektywy.

Kwestia kredytéw walutowych czy tez indeksowanych byla przedmiotem rozwazan
takze Trybunat Sprawiedliwoscei Unii Europejskiej (dalej Trybunat). Wobec pojawiajacych sie
gloséw, ze taki kredyt stanowi instrument finansowy, a nie umowe kredytu. W wyniku w
wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie Banif Plus Bank
Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos pod sygnaturg akt C-312/14 w orzeczeniu z
3 grudnia 2005 roku. Sad w pelni podziela stanowisko tam wyrazone i przyjmuje za wiasne.
Dotyczy to w szczegblnosei odpowiedzi na pytania postawione przez Sad wegierski; Czy
kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate érodkéw po znanym kursie, a
nastgpnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest instrumentem finansowym, Czy taki
instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MIFID 1 czy w zwigzku z tym bank
byt zobowigzany do dokonania czynnoéci wymaganych ta dyrektywa, Czy obejscie przez
bank wymogéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna,
Trybunat rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytat udzielit odpowiedzi na
zasadniczg kwestig ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucie kredytows, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajows, w celu obliczenia kwot
kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany,
mogq zostaé zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dzialalnodci inwestycyjnej” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” (akapit 53 orzeczenia). Trybunal
odpowiedzial na powyzsze pytanie prawne, iz transakcje wymiany, ktére sa wylacznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie
obcej, to jest ograniczajg si¢ do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej
waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute
krajows (waluta platnicza) nie stanowig ustug inwestycyjnych ani dziatalnosei inwestycyjnej
w rozumieniu dyrektywy MIFID I Trybunat podkreslit, ze jedyna funkejg takich transakcji
jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzah platniczych z nmowy kredytu,
czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawcg i zwrot tego kapitatu wraz z odsetkami przez
kredytobiorcg. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdy2 konsument zamierza
wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpeyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie
na przykiad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych
{(Akapit 57 orzeczenia). Zatem nie powinien budzié watpliwosci fakt, ze tego rodzaju umowy
kredytowe nie stanowig instrumentéw finansowych. Nadto w niniejszej sprawie poza sporem
bylo, ze Kredytobiorcy cheieli uzyskaé $rodki cele mieszkaniowe i w tym celu wystgpili do
banku z wnioskiem o kredyt.

Jak wynika z tresci art. 69 ust. 1 i 2 Prawa Bankowego, w wersji obowiazujacej w dacie
zawierania umowy kredytu przez matzonkow » przez umowe kredytu bank
zobowigzuje si¢ oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
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$rodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w
szczegblnodci: strony umowy, kwote 1 walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnied banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkéw pienigznych, wysokosé prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Na mocy art, 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku Nr 165, poz. 984), zmieniony
zostal przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, a takze art. 75b, kidre otrzymaly nastepujgce
brzmienie: ,, Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkdw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terninach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.2. Umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pismie i okre§la¢ w szezegdlnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute
kredytu; 3) cel, na kitdry kredyt zostal udzielony;4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbltowe zasady okredlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany watut,
na podstawie ktérego w szczegblnodci wyliczana jest kwota kredyfu, jego transz i rat
kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty albo splaty kredytu;
S)wysoko$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany; 6)sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu; 7)zakres uprawnienl banku zwiazanych z konftrolg wykorzystania { splaty kredytu;
Sterminy i sposSéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej spiaty pelnej lub czesciowe] kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadkn w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych na
sptat¢ kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunkun.” Natomiast
art. 75b stanowi: "Art. 75b. 1.Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie
moze wigzad sig z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztdw. 2.Bank nie moze
uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 69 ust. 3, od
wprowadzenia dodatkowych ograniczenn, w szczegdlnosei nie moze zobowigzad
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego catosci lub
czgécl, od okredlonego podmiotu. 3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art,
69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiores jest konsument w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Z tredci obu powyze] przytoczonych przepiséw wynika wyraZoie, Zze ustawodawca
dostrzegl niekorzystne dla konsumentéw skutki dotychczas zawieranych przez nich z
bankami uméw i wprowadzit mechanizmy bardziej zabezpieczajace interesy klienta, jako
stabszej strony tych stosunkéw umownych. Kierunek tych zmian potwierdza zatem, Ze
postanowienie wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zakwestionowane w niniejszej sprawie,
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 naruszato w sposdb razacy interesy klientéw banku.
Ustawodawca w art. 69 ust. 3 wprowadzil dla klientéw mozliwoéé splaty rat kredytu w
walucie, do ktérej kredyt jest denominowany, co moze poprawié sytuacje klienta, ktdry moze



dokonywa¢ zakupu wartodci dewizowych z odpowiednim wyprzedzeniem, na warunkach dla
siebie korzystnych. Ustawodawca uznaje zatem za dopuszczalne zawieranie umoéw
kredytowych denominowanych do innej waluty, w zwigzku z czym =zakwestionowane
postanowienia umowne nie s§ same w Sobie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgeymi
przepisami prawa, w tym takze z naturg stosunku umowy kredytowej, co podnoszg
powodowie. Ustawodawca wymaga jednak — zgodnie z art. 69 ust, 2 pkt 4a prawa bankowego
— aby w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, umowa zawierala szczegblowe zasady okreSlania sposobdw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu, Wediug art.4 u.z.p.b. w przypadku kredytéw lub pozyczek zaciggnietych
przez kredytodawce przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust 2 pkt
4a oraz art. 75b Prawa bankowego w nowym brzmieniu, w stosunku do tych kredytow Iub
pozyczek pienigznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone — do tej ich czesci kredytu, ktéra
pozostata do splacenia. Poza tym w tym zakresie bank ma obowiazek bezplatnie dokonad
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W oparciu o zmienione przepisy ustawy prawo bankowe, od daty wejscia w zycie
zmian, strona powodowa ma zatem instrument, ktdry pozwala na wyeliminowanie nigjasnoéci
w zakresie zasad waloryzowania przedmiotowego kredytu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé,
ze ustawodawca sankcjonowat wazno$€ uméw o kredyt indeksowany/waloryzowany kursem
waluty obcej.

Powolanie przepisu, z ktérego wynikataby mozliwo$¢ dokonania indeksacii nie jest
konieczne, bo swoistym przepisem zezwalajacym na zawarcie postanowienia o indeksowanin
zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona przepisem art. 353" k.c. Co oczywiste,
tego rodzaju postanowienie nie jest sprzeczne ani z naturg stosunku prawnego (art. 69 Prawa
bankowego) ani ustawg (art. 69 Prawa bankowego w zwiazku z art. 358 §1 k.c.) ani zasadami
wspbizycia spolecznego.

Po przeanalizowaniu umowy kredytu igczacej strony niniejszego postepowania Sad
doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw do uznania calej umowy, jak rowniez
postanowiefi dotyczgeych mechanizmu waloryzacii za bezwzglednie niewazne. Nie ulega, w
ocenie Sadu, watpliwodci, ze przedmiotowa umowa zardéwno w dacie jej zawierania, jak
réwniez w chwili obecnej jest zgodna z prawem i wazna, Zawiera ona wszystkic elementy
wymagane przez przepisy ustawy prawo bankowe, w szczegdlnosci art. 69 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy. Przedmiotowa umowa zostala
zawarta na pismie, okreéla strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposcb zabezpieczenia kredytn. Umowa zawiera zatem wszystkie essentialia negotii
umowy kredytu, w szczegélnosei w sposéb wyrazny okrefla kwote kredytu wyrazajae ja w
zlotych polskich. Z tresci zardwno wniosku kredytowego, jak réwniez umowy kredytu oraz
zeznati samych powodéw wynika jednoznacznie, ze cheieli oni uzyskaé kredyt w okredlone;
kwocie wyrazonej w PLN i taka kwota w ramach zawarte] umowy zostata powodom
przekazana do dyspozycii. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zamiarem stron byl kredyt w
ziotowkach. Kwestia natomiast okreslenia sposobu splaty zadluzenia jest czyms zupelnie
odmiennym. W umowie aczacej strony spos6b splaty zadluzenia zostal bowiem okreslony
poprzez waloryzacje kwoty kredytu oraz rat splaty kredytu do waluty obceej. Ustawodawca nie
zabrania zamieszczania takich postanowien w umowach kredytu, wrecz przeciwnie — ich
dopuszczalno$é wynika wyragnie z tredci art. 358' § 2 ke. Przepis ten nie wprowadza
zadnych ograniczen, klauzula waloryzacyjna moze zatem odnosié sie do wszystkich
$wiadczen pienieznych.



W ocenie Sgdu z faktu zamieszczenia w umowie klanzul waloryzacyjnych nie wynika,
ze Kredytobiorcy, sprzecznie z przepisami prawa, zobowigzani sa do zwrotu innej kwoty, niz
kwota wykorzystanego kredytu oraz, ze pozwany mégl naliczaé odsetki od tej wyzszej kwoty,
Jak juz wskazywano waloryzacja dotyczy jedynie zasad splaty kredytu, natomiast powodowie
$wiadomie wybrali wariant kredytn waloryzowanego kursem CHF, w zwigzku z czym musieli
zdawag sobie sprawg z faktu dokonywania przeliczen zardwno kwoty kredytu, jak rowniez rat
kredytu na walutg obcg oraz, ze mialo to wplyw zardwno na wysoko$é kredytu, jak réwniez
na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Na taki wiasnie sposéb splaty swojego
zobowigzania si¢ zgodzili. Wplyw waloryzacji na wysoko$é kredytu i rat wynikat jednak
tylko i wylgcznie z relacji kursu CHF do kursu zlotego. Przy czym nie budzi watpliwosci
Sqdu ze sposc’)b ustalania kurséw walut obowiqzujqcych Kredytobioreéw byt Dardzo
nieprecyzyjny, ale odnosnxe tego Sgd wypowm sig¢ w dalszej czedci rozwazan.

W $wietle art. 385' § 1 k.c. uznanie konkretne] klauzuli umownej za postanowienie
niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych w
nim przeslanek, j. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo
postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem W sposob
jednoznaczny okreslajacym gtoéwne $wiadezenia stron; - kszialtowalo prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobryzm obyczaj ami, 1azaco naruszajgc jego interesy.

Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22 pod pOJe;mem konsumenta wskazuje osobe
fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnodei
gospodarczg lub zawodows. Nie bylo kwestionowane ze powodowie s3 konsumentami w
rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu.

Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowigzujgcych w pozwanym
banku 1 dotyczacych procesu udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu
w toku zawierania umowy kredytowej. Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia
indywidualnych uzgodnier’i spoczywa na tym, kito si¢ na nie powoluje (art, 385' § 4 kc.). W
niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu mdyw1dua1nego uzgodnienia
postanowien uchyla mozliwos¢ ich kontroli na podstaw1e przepisow art. 385! — art. 385° k.c.
Podkreglié nalezy, ze uzyte w tresci przepisu art. 385! § 3 k.c. sformulowanie »lzeczywisty
wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé
postanowienie, ktére konsument wybral sposrdéd kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce, a zatem takie ktdre nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, czyli
tzw. klanzule narzucone. Inna interpretacjia prowadzitaby do sytuacji, w ktérej drogg takich
alternatyw przedsn;bmrca mog%by praktyczme pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej
w trefci przepisow art. 385' — art. 385 ° k.c. Stad tez ,,rzeczyw1sty wpiyw” konsumnenta na
tres¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez jego kontrahenta w ten
sposob, ze konsument dokonuje wylgeznie wyboru spodréd alternatywnych klauzul
sformufowanych przez przedsigbiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa
prywatnego, Tom 5, str. 762-763). Ponadfo, w ocenie Sgdu, okoliczno$é ze konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesagdza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument mial realny wptyw na konstrukeje
niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast
takiego wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem
negocjowany (tak tez trafnie Sgd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011
roku, I ACa 232/11).

Skutkiem zastosowania w umowie fub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy

wigzace] tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznosci innych czgéci umowy lub
wzorca.



Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wediug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac nmowy pozostajace w mlqzku z umowa obejmujacg postanowienie bedacej
przedmiotem oceny stosowanie do art. 385° k.c.

Sqd Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazujgee, zZe
umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytaczeniem zawartym w art, 385' § 1 zdanie
drugie k.c. Klauznla taka nie okresla bowiem bezpodrednio $wiadczenia gléwnego, a
wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze
postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula
tzw. spreadu walutowego), nie dotycza giéwnych $wiadezen stron w rozumieniu art, 385' § 1
zdanie drugie k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1. CSK 1049/14).

Dla wuznania abuzywnofci wzoz ca niezbedne jest spelnienie lgcznie wszystkich
przestanek okreslonych w art. 385" kpe. Bez wqlpienia umowa zostala zawarta z
Konsumentami, na podstawie wzorca umownego stosowanego przez Bank oraz nie okreflalo
Swiadczenia gldwnego stron. Nie wystarczy to jednak do przyjecia, ie zastosowany zapis
umowny ma charakter klauzuli niedozwolonej. Myli si¢ powdd w swoich wyobrazeniach, ze
niepodjecie z nim negocjacji przez Bank i zastosowanie wzorca umownego bylo dzialaniem
nieuczciwym. Stosowanie wzorcéw umownych w umowach bankowych, ubezpieczeniowych
czy wielu innych jest w obrocie prawnym powszechnym zjiawiskiem i oczywistym i tylko z tego
powodu nie sposéb stawiaé zarzutéw kontrahentom Konsumenta. Ostatnimi elementami
badania przestanki abuzywnosci danej klauzuli sa ,sprzecznosé z dobrymi obyczajami” i
»~Trazgee naruszenie interesdéw klienta”.

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu art. 385" ke kryterium oceny decydujacym
o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W piSmiennictwie
oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula
zasad wspOlzycia spolecznego, nakazuje dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace
szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatar, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w
okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Szczegélne znaczenie majg te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartosei
jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelmodé i
fachowos¢. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze w fazie
przedumownej. Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzku konsumenta, nie
pozwalajgc mu na realizacj¢ tych wartodci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tak w szczegllnodei kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajq
do naruszenia réwnorzgdnosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadaja uprawnienia i
obowiazki migdzy partnerami umowy (por. M. Bednarek /w:/ System prawa prywatnego, t. 5,
s. 662-663; W. Popiolek /w:/ K. Pietrzykowski, Komentarz t. I, 2005, art. 385!, nb 7; K.
Zagro’oelny /w:/ B. Gniewek, Komentarz, 2008, art, 385', nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca
2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treci stosunku obligacyjnego wyraza
si¢ w tworzeniu przez parinera konsumenta takich klauznl umownych, ktére godzg w
rownowagg kontraktowa tego stosunku. Podobnie w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK
297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sgd Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis art. 385! §1
zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem ar, 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE, stanowigeym, ze klauzulg
umowng, kidra nie zostata uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli
naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢é konsumenta. Dla uznania klawzuli za
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niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 kc., poza kszialiowaniem praw i
obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
narusza¢ jego interesy. Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumied
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym
stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roky, 1
CK. 832/04). Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tredci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, kiore godzg w réwnowagg kontraktows stron stosunku umownego. Przy czym w
stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie majg te oceny zachowar podmiotéw w
Swietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$é, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé, Tym wartosciom
bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia
uméw, ktére ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z ww.
wartosciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi obyczajami w
rozurnieniu przepisu art. 385' § 1 ke, W szezegdlnosci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktére zmierzajg do naruszenia rownorzgdnosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac
uprawnienia i obowigzki migdzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje si¢ reguly postepowania sprzeczne z etyks moralnoicig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ takze dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dziatanie
potocznie okreflane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postgpowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany do
zbadania i oceny, czy konkretne kiauzule umowne przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosei kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwea
2013 roku, VI ACa 1698/12).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thunaczyé jak tego wymagaja
ze wzglgdu na okolicznosci sprawy, w ktérych zozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zas wedhig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy przede
wszystkim badad jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Bezspornym jest, ze zgodnym zamiarem zar6wno banku jak i
Kredytobiorcéw bylto udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Kredytobiorcy
uwazall, ze kredyt w takim ksztalcie bedzie dla nich najkorzystniejszy ze wzgledu na niskie
oprocentowanie kredytu, wysokosé rat (ktére byly duzo nizsze niz w ziotdwkach) i czas
splaty. I tak bylo przez wiele lat. Dopiero sytuacja na rynkach finansowych zwigzanych z
gwaltowna zwyzkg kursu franka szwajcarskiege zaktywizowala Konsumentéw do
poszukiwania dziatan prowadzacych do zmmiejszenia zobowigzan kredytowych. Podkresli¢
nalezy, ze zaréwno Bank jak i Kredytobiorca sg dotknieci kryzysem finansowym. Taka
sytuacja nie moze uzasadniaé¢ wyeliminowania klauzuli indeksacji z umowy miedzy stronami
i zamiany na zobowigzanie w zlotych polskich lecz z korzystniejszym w stosunku do kredytu
ziotowego oprocentowaniem wg stawki referencyjnej dla waluty obce;.

W ocenie Sadu niewsatpliwie Kredytobiorcy wybrali produkt zaoferowany im przez
Bank i w zakresie sposobu ustalania i przeliczania rat na walute indeksacji nie mieli ani
wiedzy ani mozliwodei wyboru innych sposéb niz stosowane przez Bank. Jak wynika z
ustalen poczynionych w sprawie powodowie zawarli umowe kredytu na kwote 103.000 zi.
Kwota i waluta kredytu zostala ustalona, a umowa zawierala ponadio uregulowanie
szezegdlne, iz kredyt zostanie indeksowany do waluty obcej. Sama indeksacja zdaniem Sadu
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jest dozwolona i nie przeczy prawu to w relacjach z konsumentem te zapisy winny byé
szezegdlowo wyjasnione i sprecyzowane w trakcie negocjacji i zapisane w umowie oraz
regulaminie. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal w niniejszym postgpowaniu, aby pojecia
takie jak kredyt denominowany, kredyt indeksowany do waluty obcej wyrazone] woli
uzyskania kredytu w zlotych zostaly szczegblowo, jasno 1 precyzyjnie przedstawione
powodom. Nie wystarczyly pouczenia ze powodowie zostali zapozmani z ryzykiem
kursowym. Nie wyjaéniono im mechanizmu ustalania Tabel kursowych. Nie wyjasniono im z
jakich przyczyn stosowane sa rézne kursy (kupna i splaty). Reasumujac nie budzi watpliwosci
sadu, 2Ze postanowienia dotyczace mechanizméw indeksacji nie byly z powodami
indywidualnie negocjowane, nie mieli oni rzeczywistego (a w praktyce zadnego) wplywu na
ksztalt tego mechaniziu czy ksztalt tabeli kursowej stosowanej przez Bank.

Podzielajac argumentacj¢ powoda, co do abuzywnodcl postanowienia umownego
odnoszacego si¢ co do sposobu ustalania kurséw (wobec jednostronnego i dowolnego
ustalania tych kurséw przez Bank) powédztwo cz¢dciowo zashiguje na uwzglednienie. Przy
czym fakt wprowadzenia do Regulaminu zasad ustalania tabeli kursowej (k. 368-371).
Powyzsze zmiany Regulaminu wchodzily w Zycie 01 lipca 2013 roku. Niewstpliwie i te
zapisy regulaminu zostaly wprowadzone jednostronnie przez pozwanego juz po zawarciu
umowy z Kredytobiorcami. Natomiast ocena abuzywnosci postanowieni umownych bez
watpienia winna by¢ dokonywana na datg zawarcia umowy, nie za§ w p6zZniejszym okresie
kiedy umowa juz byla wykonywana. Zatem okreslenie zasad tworzenia tabeli kursowej nie
zmienilo oceny dokonanej na datg zawarcia umowy kredytowej. Tak tez wypowiedzial sig
Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r. w sprawie 111 CZP 29/17.

Zdaniem Sadu nawet wyeliminowanie zapiséw dotyczacych sposobu przeliczania
ztotéwek na CHF i odwrotnie nadal w mocy pozostaje § 2 ust. 1 umowy. Strony wybraly tego
rodzaju kredyt a kredyty indeksowane czy waloryzowane byly dopuszezalne.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnmia 14 czerwca 2012 roku (C-618/10)
sprzeciwiono si¢ uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, kidre zezwala sadowi krajowemu
przy stwierdzeniu niewaznodci nieuczciwego warinkn w umowie zawartej migdzy
przedsigbiorea, a konsumentem na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tredci tego
warunku. Zdaniem Sgdu odrézni¢ nalezy dowolne uksztattowanie calej umowy przy wzieciu
pod uwage intereséw obu strom, w tym réwniez przedsigbiorcy, ktéry wprowadza dang
klauzule abuzywng do obrotu prawnego, a czym innym jest odwotlanie do przepisu prawa
krajowego, ktdry wskazuje na skutki prawne, ktére wywiera kazda czynno$é prawna,

Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala w
oparciu © mechanizm indeksacji czyli przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjne;.
Wyeliminowanie mechanizméw ustalania tej indeksacji nie prowadzi do przeksztalcenia
kredytu w zlotéwkowy, lecz do koniecznosci zastosowania stosownego miernika dla
wyliczenia zobowigzania powoddw.

Niezaleznie od powyzszego trzeba tez uwzglednié, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku w sprawie o sygn. akt XX VII Ca 3477/16, ze ,,;mechanizm
indeksacji kredytu to w istocie umowna klauzula waloryzacyjna przewidziana w art. 358! § 2
k.c. ustalajaca wysokosé swiadczenia wedlug innego niz pienigdz polski miernika wartosci.
(...) Celem tego instrumentu jest przeciwdzialanie zmianie sily nabywczej pieniadza i
zachowanie rdwnowaznosci $wiadezen stron. W przypadku kredytu waloryzowanego waluta
obca zastosowanie takiej klauzuli jest zwigzane z uzyskaniem przez bank jako zrédia
finansowania kredytu $rodkoéw pienigznych w walucie obeej. Tak uzyskane Srodki pieniezne
w przypadku waluty szwajcarskiej byly nizej oprocentowane, co z kolei przelozylo sie
réwniez na wysoko$é oprocentowania kredytu. Kredytobiorey byli poinformowani o ryzyku
kursowym {(mieli pelng $wiadomo$¢ zmian ich rat w przypadku zmiany kursu waluty). Stad
tez samego mechanizmu waloryzacji nie mozna uznaé za sprzeczny z dobrymi obyczajami
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czy tez razgco naruszajacy interes konsumenta. Nalezy réwniez zaznaczyé, Ze ustawodaweca,
kt6ry ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe dodat pkt 4 a do
art. 69 precyzujgcy wymagania stawiane kredytom hipotecznym waloryzowanym waluts obca
zaakceptowat fakt funkcjonowania tego typu umow.”

Sgd w pelni podziela powyzsze stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie. Podobne
stanowiska prezentowane byly takze w innych wyrokach, w tym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 377/10, w ktérym Sqd Najwyzszy
wekazal, ze ulozenie stosunkn prawnego w ten sposob, Ze strony wskazuja inng walute
zobow1qzan1a i mnq walute wykonania tego zobowiazania jest zgodne z zasada swobody
umow  (art. 353' k c) Modyﬁkacla taka dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoécei.

Wszystkie powyzsze argumenty w ocenie Sadu $wiadczg o tym, ze w zakresie jakim
strony przewidzialy w kwestionowanym postanowieniu umownym mocg zgodnych
o$wiadczenl zastosowanie mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie mozna moéwié
abuzywnosci takiego postanowienia.

Dalej nalezy wskaza¢, ze wyeliminowanie abuzywnych postanowief umownych
dotyczacych sposobu przeliczania wartogci $wiadczenia nie powoduje, Ze wyehmmowana
zostaje réwniez sama waloryzacia. Swiadczenia kredytobiorcy nadal powinny byé
waloryzowane wedlug ustalonego przez strony miernika wartodei czyli w tym przypadku
CHF, albowiem stosownie do art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie
wigzg stron, ale sa one zwigzane umowg W pozostalym zakresie. Podobne stanowisko
prezentowane jest w judykaturze, w tym w powolanym wyzej wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 3477/16 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 1., sygn. akt II CSK 803/16. Sad Najwyzszy, powolujgc si¢ na
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadle na gruncie interpretacji
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (DzU.UE.L.1993.95.29 )} opowiedzial sie za
dopuszczalnoscia wypelnienia luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu postanowienia
abuzywnego w sytuacjach, w ktérych zagrazajg one interesom konsumenta, w tym, gdy nie
ma mozliwosei zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy ,,Konsument nie moze by¢ postawiony przed koniecznoscia wyboru miedzy
dwoma rozwigzaniami, z ktdrych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej
klauzuli (...) rezygnacja z wypelnienia luki powstatej w wyniku eliminacji abuzywnych
postanowien Umowy oznaczalaby brak mozliwosci przeliczenia spelnionych przez
konsumenta $wiadczen ziotowkowych na franki szwajcarskie 1 tym samym wywotywatoby
zasadnicze watpliwosci co do skutecznodei splaty zadluzenia wyrazonego w walucie
pozyczki. Zarazem nie byloby Zadnych podstaw do przyjecia reprezentowanego przez
skarzacych pogladu, Zze niewaznoscig dotknieta jest cata Umowa. Umowa ta moze istnieé bez
przedmiotowego postanowienia, jak réwniez bez postanowienia umozliwiajgcego splate
pozyczki w walucie polskiej, a jedynie z zobowigzaniem do zwrotu kwoty pozyezki
oznaczonej we frankach szwajcarskich wraz z odsetkami.”.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze stosownie do art. 385! k.c. Konsumenci nie sa
zwigzani zakwestionowanym sposobem indeksacji wynikajacym z wyzej opisanych zapisow
Regulaminu. Nie oznacza to w 2adnym razie, iz istota umowy i jej gtéwny cel nie mogg
zostaé realizowane w pozostalym zakresie. Skoro stosownie do art. 385! § 2 k.c. pominiete
zostang postanowienia dotyczgce metody indeksacji, to zwrot nienaleznego $wiadczenia moze
by¢ wyrazony tylko w polskiej walucie (art. 410, 405 k.c.). Wobec powyzszego nalezato
ustalié, jakie kwoty Pozwany uzyskatby, gdyby nie pobrat §rodkéw w oparciu o abuzywne
zapisy umowne dotyczgee sposobu indeksacji.
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Sad rozpoznajgey sprawe niniejsza, podziela powyzsze stanowisko i przyimuje, ze w
zwigzku z wyeliminowaniem niedozwolonego postanowienia umownego (ij. wylacznie w
zakresie przewidzianege w umowie mechanizmu przeliczania wartosci $wiadczenia) istisje
mozliwosé wypelnienia tak powstalej luki w umowie. Biorge pod uwage okolicznosei sprawy
w tym w szczegolnosci cel umowy nie mozna zgodzi¢ sig z powodami, ze w rezultacie nalezy
wyeliminowaé z umowy wszystkie postanowienia dotyczace waloryzacji. W konsekwencji
przy takim rozumowaniu strona powodowa uwaza, ze winna splaca¢ kredyt w zlotych
polskich przy- pozostawieniu pozostalych elementéw umowy (w tym oprocentowania w
oparciu o stawke LIBOR).

Wyeliminowanie mozliwosci ustalania kursu z tabeli kursowe] Banku nie oznacza
automatycznie, 2ze kredyt przeksztalca sic w zlotdwkowy. Nalezy wdéwezas zastosowaé
przelicznik z daty zawarcia czy uruchomienie kredytu.

Zgodnie z cobecnie obowigzujgcym art. 358 k.c. w aktualnym brzmieniu wartodé
waluty obcej okreéla si¢ wedhug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalnodci roszczenia, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéé prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten znowelizowany w 2009 roku nie mégt znalezé zastosowania
bezposrednio w przypadku przedmiotowej umowy — z uwagi na date jej zawarcia jak i fakt, ze
dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie waloryzowanych do waluty obeej.
Jednakze wskaza¢ nalezy, ze przed nowelizacjg ustawodawca odwolywal sie do zwyczajow.
W ocenie Sadu kurs NBP jako najbardziej obiektywny i powszechnie stosowany w obrocie
gospodarczym winien mieé¢ =zastosowanie w przypadku uméw o kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem waluty obcej, w ktérej zapisy dotyczgee sposobu ustalania kurséw
uznano za abuzywne. Przedsigbiorca, ktéry nie zachowuje odpowiednich standardéw i
dopuszcza sig stosowania klauzul abuzywnych musi si¢ bowiem liczyé z tym, ze umowa,
ktora bedzie obowigzywaé po wylaczeniu z niej klauzul niedozwolonych bedzie dla niego
mnie] korzystna i oplacalna. Chodzi tuta] o wskazanie na taki przelicznik, ktéry jest
powszechnie stosowany i akceptowany. Poglad taki wyrazil Sad Okregowy w wyroku z dnia
22 czerwea 2017 roku, XXVII Ca 3477/16, ktory to poglad Sad Rejonowy w peini podziela.
Sad Rejonowy czgsciowo podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1. II CSK B803/16 zgodnie, z ktérym ustalenie kursu splaty kredytu
udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastapi¢c wedtug kursu kupna obowiazujacego
przy uruchomienin kredytu,

Sgd Rejonowy natomiast nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie
rozliwosel przyjgcia w realiach niniejszej sprawy do przeliczen kursu $redniego waluty
ustalanego przez NBP w dacie platnosci kazdej z rat. Zastosowanie tego mechanizmu
oznaczatoby dokonywanie oceny abuzywnych zapiséw umownych w okresie wykonywania
umowy. Jest to za$ sprzeczne z przepisami dyspozytywnymi i ugruntowanym orzecznictwem,
iz oceny potencjalnej abuzywnodcel postanowien umownych nalezy dokonywa¢ w dacie
zawarcia (uruchomieni) wmowy kredytu nie za$ z perspektywy jej péZniejszego
wykonywania,

Zastosowanie odrgbnie kurséw kupna i sprzedazy a zatem stosownie tzw. spreadu
przez Bank i brak dostatecznego uzasadnienie do jego stosowanie a takze precyzyjnego
wyjasnienia Kredytobiorcom sposobu i zasad jego stosowania spowodowato, ze nalezy go
wyeliminowaé ze stosunkéw miedzy stronami umowy. Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze nalezy zastosowa¢ jednolity kurs kupna waluty do wszelkich rozliczen miedzy stronami
umowy. Poniewaz strona powodowa zakwestionowata sposéb przeliczania w oparciu o
»labele korsows Banku” nie mozZna zastosowaé kursu z niego wynikajacego. Zasadnym
natomiast bylo przyjecie kursu kupna NBP dla CHF z dnia wyplaty kredytu. Sankcja za
zastosowanie w umowie niedozwolonych postanowied umownych jest ich wyeliminowanie.
Skoro pozwany Bank jako strona silniejsza jednostronnie ustalat kursy walut (nie informujge



Kredytobiorcéw w jaki sposob konstruuje obowigzujace w Banku wartosei kurséw) musi sie
liczy¢ z koniecznodcia zastosowania aktualnie obiektywnego miernika do przeliczenia
zobowigzat Konsumentdw. Przy czym nie bylo przeszkdd, aby sam Bank zaproponowat
Konsumentowi zastosowanie obiektywnego miernika, lecz Bank nie czynil takich wysitkow
ani prob, ograniczajgc sie do kwestionowania pogladu powoda o abuzywnosdci postanowien
dotyczacych indeksacji.

W kontekscie powyizszego wskazaé nalezy, ze niezasadne byloby stosowanie kursu
CHF (powigzanego zgodnie z prawem i zwyczajowo z waluta CHF) do rat kapitatowo-
odsetkowych wyrazonych w ziotych polskich. Niewatpliwie nie mozna do umowy kredytowej
wprowadzi¢ stawki WIBOR, ktdra jest powigzana z walutg polska. Zastosowanie za$ kursu
NBP byloby zdaniem Sgdu zrealizowaniem takze zasady wyrazonej w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwodci z dnia 14 czerwea 2012 roku (C-618/10) i obiektywnym miernikiem dla
wyeliminowania skutkow zastosowania klauzuli abuzywnej.

W niniejszej sprawie matzonkowie . wdniu 14 pazdziernika 2011 roku zawarli
Aneksu nr 1 do Umowy o Kredyt Hipoteczny nr i nastgpila
zmiana sposobu splaty kredytu zgodnie z wnioskiem. W konsekwencji od 27 pazdziernika
2011 r. splata kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowata bezposrednio w walucie
obcej tj. franku szwajcarskim, kupowanym przez Kredytobiorcéw (aneks nr 1, k. 592-595).
Kredytobiorcy podjgli samodzielng decyzjg o mozliwosei wyboru waluty splaty, a zatem od
daty wejscia w zycie powyzszego aneksu nie miaty zastosowania zasady przeliczania rat
kredytu ustalone w umowie kredytu. Kredytobiorca sam splacat raty kredytu wyrazone w
walucie indeksacji bezpodrednio w tej walucie, nie by} juz narazony na zastosowanie spreadu
czy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank. Zatem od tej daty nastapilo usunigcie
abuzywnosci ocenianych postanowiefi umownych. Nie sposob zgodzié sie z Kredytobiorcami,
ze zawarcie powyzszego aneksu nie mialo znaczenia przy ocenie abuzywnosdci i zasadnosei
ich roszezenia. Od daty uruchomienia kredytu do 26 pazdziernika 2011 r. Kredytobiorcy
splacali swoje zobowigzanie w walucie polskiej, ktéra byla przeliczana przez Bank z
zastosowaniem niedozwolonych postanowien umownych, a po 27 pazdziernika 2011 r. stan
abuzywnosci zostat wyeliminowany, W tym stanie rzeczy data 27 pazdziernika 2011 roku jest
daty graniczna, do ktdrej nalezalo ustalié wysokosé zobowigzania splacomego przez
Kredytobiorcéw, a takze wysoko$é zobowigzania po wyeliminowaniu niedozwolonych
postanowient umownych. Ustalefi odnosnie do wysokosci pobranych rat, jak 1 rat, ktére
Pozwany by uzyskal, gdyby nie dokonat operacji na podstawie niedozwolonych postanowien
Sad Rejonowy dokonat na podstawie dokumentacji kredytowej i dowodu 2z opinii biegtego
Witolda Piegata, ktory dokonal przeliczen za caly okres zadania pozwu. Oceng dowodu z
opinii biegtego Sad Rejonowy podtrzymuje takze w tym miejscu. W okresie od daty wyplaty
$rodkow do daty wejécia w zycie aneksu matzonkowie uiscili Bankowi kwote
23.273,88 zb. Przy zastosowaniu stalego kursu kupna NBP CHF obowigzujacego w dniu
wyplaty kredytu (. 2,2339 zt k. 1081 tabela nr 3) kwota nalezna Bankowi wyniosta
18.158,81 zt. Roznica pomigdzy kwotami faktycznie wptaconymi (23.273,88 zl) a naleznymi
wedtug przyjetych zasad (18.158,81 zt) wyniosta 5115,07 zt. Nadplata z powyzszego tytuhu
prawnego wyniosta 5.115,07 zt (punkt I wyroku). W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu jako niezasadne,

Na marginesie nalezy wskazaé, ze kwota nadplaty w oparciu o kurs kupna z Tabeli
Banku r6znit sig¢ nieznacznie ( o okolo 60 z1). Jak Sad ustalif kwota nalezna Bankowi przy
zastosowaniu kursu kupna dla CHF obowiazujgcego w Banku w dniu wyplaty kredytu
wyniosta 18220,68 zt (réznica wynosita 5.053,20 zl). Jednakze dla jasnosci wywodu i
konsekwentnie uznajgc abuzywnosé postanowier w oparciu o tzw. tabele kursows nie
nalezato zastosowaé kursu przyjetego przez pozwany Bank.



Zasadzenie moglo mieé miejsca na rzecz Konsumentéw jako matzonkow stosownie do
charakteru wspé6iwiasnoécei geznej w braku uméw o rozdzielno$é majgtkows. Nienalezne
$wiadczenie— uzyskane bez waznej podstawy prawnej podlegalo zwrotowi i z uwagi na swdj
charakter nie ulega trzyletniemu przedawnieniu. Nie jest roszczenie okresowe ani nie jest to
roszezenie odszkodowawcze (art. 117-118 i art. 410 § 2 w zw. z art. 405 kc.) lecz
roszezeniem o zwrot nienaleznie pobranych swiadczefi.

Z uwagi na sposéb pobierania przez Pozwanego srodkéw na poczet rat kredytowych
oraz w zakresie podniesionych twierdzen oraz przedstawionych dowoddw nie bylo podstaw
do przyjgcia, iz zachodza podstawy z art. 411 k.c. To Bank pobierat srodki pienigzne w
oparciu o ,nieodwotane” upowaznienie do Powoda. Powodowie znajdowali sie nadto w
sytuacji przymusowej, albowiem gdyby nie zapewnit tych srodkéw, Bank zyskiwatby prawo
do wypowiedzenia umowy =z natychmiastowa wymagalnodcia wszystkich istniejacych
naleznodci. Nie ma tez podstaw do uznania, iz Pozwany nie jest juz wzbogacony - art. 410 w
zw. z art. 409 k.c.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie od kwoty zasgdzonej Sgd orzekt na podstawie
art. 481 § 1 ke. w zw. z art. 455 k.c. Charakterystyka obowigzku zwrotu $wiadczenia
nienaleznego wskazuje, ze jest to roszezenie bezterminowe. Termin zwrotu bezpodstawnie
potraconego $wiadczenia nienaleznego wyznacza termin okreslony w wezwaniu do zaplaty,
wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznosei jako odpowiedni w razie braku
okredlenia terminu w wezwaniu. Sad Rejonowy uznal, majgc na uwadze, ze pozew byt
ztozony na rzecz wielu Kredytobiorcéw, Bank musial dokonaé odpowiedniej analizy i
sprawdzenia wyliczen zaprezentowanych w zatgcznikach. W tej sytuacji za pierwszy dzief
opdznienie nalezy przyjaé date sporzadzenia odpowiedzi na pozew tj. 25 maja 2016 rokn, W
dalszym zakresie zadanie odsetek ustawowych za opdZnienie nie bylo zasadne (powéd zadat
zasgdzenia odsetek od daty dorgczenia powddziwa).

Dalej idgce powoddztwo podlegato oddaleniu (punkt II Wyroku).

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosownie do tredci
ktérego w razie czgSoiowego tylko uwzglednienia zqdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad rozdzielit stosunkowo koszty procesu majac na wzgledzie
wynik postepowania. Strona powodowa wygrala proces w 36%, przegrywajac w64 %.
Zatem pozwany jest abowigzany pokry¢ koszty procesu w 36 %, a w pozostale] czesei koszty
te obcigzajg strong powodowa. Pelnomocnik powodéw przedstawit spis wydatkéw
petnomocnika z tytutu dojazdu na taczna kwotg 781,90 2} (k. 1175-1184). Koszty w niniejszej
sprawie wyniosty ogblem 6598,90 zi. Strona powodowa poniosta koszty w tacznej wysokosci
3181,90 1, w tym wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w wysokosci 2400 2t (wg stawek wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéei z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnogci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urz¢du (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 1. poz. 617 i 1078)), zwrot
kosztéw dojazdu pelnomocnika i oplaty od pelnomocnictw w kwocie 781,9 zl. Na koszty
postgpowania po stronie pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 2417 =t oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia
biegtego w kwocie 1000 zt. Xoszty procesu po stronie pozwanego zamknely sie zatem w
kwocie 3417 2i. Z uwagi na to, iz fgczna suma kosztdw procesu wyniosta 6598,90 2, z czego
strona pozwana poniosta 3417 zi, a winna 2375,41 zi, to stronie pozwanej nalezal si¢ zwrot
kosztdw w kwocie 1041,59 zt. W konsekwencji Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1041,59 zi 2zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt Il Wyroku).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2018.300) Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Paristwa kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie kwotg 1055,89



ztotych tytulem wydatkéw poniesionych tymezasowo ze Skarbu Panstwa na poczet czgici
wynagrodzenia bieglego sadowego. Natomiast stosownie do ust. 2 nowyzszego przepisu Sad
nakazal $ciagna¢ z roszczenia zasgdzonego 1 kwote
1877,14 zt na rzecz SP.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.




