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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku | Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczgcy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie . SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Beata Wojtasiak
Protokolant . lwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Biatymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...)

przeciwko (...)

o zaptate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt | C 772/16

|. oddala apelacje;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zt tytutem zwrotu

kosztéw instancji odwotawcze;.

Jarostaw Marek Kamiriski Jadwiga Chojnowska Beata Wojtasiak



UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A w W. wnosit o zasgdzenie od pozwanej A. F. na swojg rzecz kwoty
555.685,76 z1, na ktdrg sktadad sie miaty: 492.625,19 zt z tytutu kapitatu kredytu, 7.729,85 zt z tytutu
odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres od
05.11.2014 r. do rozwigzania umowy, 13.942,59 zt z tytutu optat naliczonych zgodnie z regulaminem
oraz tabelg optat i prowizji (...) Bank (...) S.A., 41.388,13 zt z tytutu odsetek ustawowych naliczonych
od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od 03.2.2015
r.,do 31.12.2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od 01.1.2016 r. do dnia wystawienia
wyciagu z ksigg banku z odsetkami ustawowymi naliczonymi od kwoty 555.685,769 zt za okres od
dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku tj. od 21.11.2015r., do 31.12.2015r.
oraz odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty 555.685,76 zt za okres od 01.1.2016 .
do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana nie wykonata swoich zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego nr (...), tzw. frankowego, w zwigzku z czym 19 wrzesnia 2014 r. wypowiedziat
jej umowe kredytu; wzywajac do bezzwtocznej sptaty biezgcego zadtuzenia, z zastrzezeniem, ze po
uptywie terminu wypowiedzenia i nie uregulowaniu naleznosci, zadtuzenie stanie sie natychmiast
wymagalne. W zwigzku z brakiem sptaty naleznosci umowa ulegta rozwigzaniu, zas roszczenie stato
sie wymagalne.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zaprzeczajgc, jakoby nie wykonywata umowy kredytowe;j.
Na date jej wypowiedzenia istniata bowiem nadptata — przy zatozeniu, ze w umowie zawarte zostaty
klauzule niedozwolone, dotyczace indeksacji walutowych.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. oddalit powddztwo, zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej 8.217 zt zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa 3.986,91 zt tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Z ustalen tego Sgdu wynika, ze dniu 13 maja 2008 r. (...) SA w W., ktérego powdd jest nastepca
prawnym, oraz pozwana zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...), indeksowany do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu wynosita 300.000 zi. i zostata jednorazowo wyptacona
pozwanej. Kredyt byt przeznaczony na sptate kredytu mieszkaniowego w innym banku, sptate innych
kredytow i zobowigzan konsumpcyjnych oraz koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2
ust. 2 umowy). Okres kredytowania ustalony zostat na 456 miesiecy. Kredyt byt oprocentowany
wedtug zmiennej stopy procentowej, ktdra na dzier zawarcia umowy wyniosta 4, 92 % w stosunku
rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosSci oprocentowania.
Zmienna stopa procentowa byta ustalana, jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej
marzy banku w wysokosci 2, 15 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w
zaleznosci od zmian stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Sptata kredytu nastepowata w ratach
miesiecznych, réwnych. Wedtug § 6 pkt 7 umowy, informacje na temat zmian stopy oprocentowania,
wysokosc rat sptaty oraz termindw sptaty pozwana miata otrzymywac w wyciggu bankowym
dotyczgcym kredytu.



W § 14 umowy zastrzezono dla wszelkich zmian umowy forme pisemng, pod rygorem niewaznosci, za
wyjatkiem: - zmian w Regulaminie; - zmian w Taryfie; - zmian oprocentowania; - innych przypadkéw
przewidzianych w Umowie lub Regulaminie. W § 4 ust. 2 umowy i § 15 Regulaminu, powdéd zastrzegt
sobie prawo do zmiany wysokosci optat i prowizji w sytuacjach ogdlnie wskazanych.

Zatacznikiem do umowy oznaczonym numerem 1 byt Regulamin, ktdry przewidywat indeksacje kwoty
kredytu do franka szwajcarskiego przez przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN po kursie kupna
walut ustalonym w przysztosci przez pozwanego (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Nastepnie — przeliczenie tak
uzyskanej kwoty indeksacji w CHF po kursie sprzedazy ustalanym w przysztosci w sposdb wskazany w
§ 9 ust 2 pkt 1 Regulaminu. Przyjeta w umowie klauzula przeliczenia walutowego z PLN na CHF po
kursie kupna CHF — § 7 ust. 4 Regulaminu oraz klauzula przeliczenia walutowego z CHF na PLN po
kursie sprzedazy CHF — §9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nie wskazywaty obiektywnych miernikéw ustalania
kursu walutowego. Wynika to z tresci stosownych postanowien:

oraz

Pozwana nie miata wptywu na wysokos¢ kupna kurséw kupna oraz sprzedazy. Wedtug § 15 ust. 5-6
umowy, bank byt uprawniony do zmiany taryfy w przypadku zmiany m. in. wysokosci stép
procentowych krajowego rynku pienieznego. Zmiana taryfy nie stanowita zmiany umowy.

16 grudnia 2011 r., z wniosku pozwanej, strony zawarty do umowy (...) nr (...), stosownie do ktérego
sptata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej miata nastepowad w walucie obcej CHF.
Stuzy¢ miat temu specjalny rachunek bankowy w walucie CHF, przeznaczony do obstugi kredytu.
Whptaty na ten rachunek miaty by¢ dokonywane w formie gotéwkowej oraz przelewéw. Wedtug § 12
aneksu, w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalnosci w
catosci lub czesci, bank dokonywat zmiany waluty kredytu na ztote.

Od lipca 2008 r. do sierpnia 2014 r. pozwana dokonywata wptat na poczet kredytu, w wiekszosci w
formie gotéwkowej.

19 wrzesnia 2014 r. powdd, powotujac sie na nieterminowg sptate kredytu, rozwigzat pozwane;j
umowe, warunkowo — oswiadczajgc, ze w zwigzku z nieterminowg sptatg kapitatu kredytu, odsetek i
innych nalezno$ci wynikajgcych z umowy, rozwigzuje umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry konczy sie 26 pazdziernika 2014 r., o ile pozwana do 24 pazdziernika 2014 r.
nie ureguluje wymagalnego zadtuzenia. Pozwana odebrata pismo 24 wrze$nia 2014r.

Wedtug stanu na 26 pazdziernika 2014 r., pozwana na poczet kredytu wptacita w ztotych tacznie
68.517, 86 zt rat, 2.400, 00 zt prowizji, facznie w ztotych 70.917, 86 zt. tacznie we frankach
szwajcarskich wptacita 13.573, 13., a w przeliczeniu na ztote 115.430, 98 zt.



Pismem z 5 lutego 2015 r. powdd wezwat pozwang do natychmiastowe] spfaty zadtuzenia w kwocie
515.284 zt. Stwierdzit, ze w przypadku braku wptaty bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy
pozyczki dtugoterminowej. Z uptywem okresu wypowiedzenia powdd miat zazgdac zwrotu catej
kwoty kredytu, z odsetkami i innymi optatami.

Pismem z 29 czerwca 2015 r. powdd poinformowat pozwang o tym, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy, obstuga zadtuzenia w kwocie 537.981, 26 zt PLN zostata skierowana do zespotu windykacji
kredytéw straconych.

17 lutego 2016 r. powdd skierowat do pozwanej przedsgdowe wezwanie do zaptaty, wzywajac do
zaptaty 555.685, 76 zt, w nieprzekraczalnym terminie do 27 lutego 2016 r.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sagdowego z zakresu rachunkowosci H. G. na
okolicznos¢ wysokosci wptat pozwanej na poczet kredytu objetego umowag i pozostatej jeszcze do
zaptaty wymagalnej kwoty wierzytelnosci powoda, przy zatozeniu:

a) niewaznosci umowy, jako catosci;

b) bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowych kwestionowanych przez pozwang;

c) obowigzywania wszystkich postanowiern umowy, wg stanu na date wniesienia pozwu w sprawie
oraz opiniowania w sprawie.

Wedtug opinii biegtego, wysoko$¢ wptat pozwanej na poczet kredytu objetego umowg i pozostatej
jeszcze do zaptaty wymagalnej kwoty wierzytelnosci powoda na date rozwigzania umowy i
postawienia kredytu w stan wymagalnosci — 26 pazdziernika 2014 r. wyniosta, odpowiednio przy
przyjeciu zatozen:

a) niewaznosci umowy, jako catosci: réznice pomiedzy wysokoscig wyptaconej przez bank kwoty
300.000 zt, a wptaconych przez pozwanag, przeliczonych na ztotéwki rat, tj. 115.430, 98 zt, czyli
184.569, 02 zt (wedtug kursow ustalonych w banku) albo 175.874, 11 zt (wedtug kursu sredniego
NBP) — ale przy uwzglednieniu daty wniesienia pozwu);

b) bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowych: — wedtug stanu na dzien 19 wrzesnia 2014 r.
pozostawata nadwyzka wptaconych kwot ponad wymagalne raty na kwote 31.913, 66 zt. Z uwagi na
brak zalegtosci nie wystgpity wtedy warunki do rozwigzania umowy kredytu w pazdzierniku 2014 r.



Wedtug stanu na date wniesienia pozwu, 24 marca 2016 r., stan kredytu do sptaty wynosit 260.838,
07 zti brak byto zalegtych wymagalnych rat. Pozostato do rozliczenia na koncie, jako depozyt
pozwanej 14.801, 35 zt;

c) obowigzywania wszystkich postanowiert umowy: 558.481, 57 zt, a na date wniesienia pozwu
(24.3.2016 r.) — 139.941, 42 CHF, to jest 561.305, 04 zt, przy przyjeciu kursu franka na 4, 01 zt na
stronie internetowej banku z 24 marca 2016 r.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze pozwana ma 45 lat, jest stanu wolnego, a z wyksztatcenia (licencjat)
i zawodu — informatykiem. Zarabia netto 2000 — 3000 zt miesiecznie. Za kredyt nabyta nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalnym przeznaczong do remontu w P., powiat (...), ktdrej obecna
wartos¢ jest nizsza od wartosci roszczenia. Gdy odwiedzita placéwke powoda w intencji zawarcia
umowy kredytu, wskazano jej jednoznacznie kredyt tzw. frankowy, jako najkorzystniejszy z uwagi na
stabilnosc¢ i koszt uzyskania. Nawigzywato to do aktualnych trendéw na rynku ustug bankowych w
Owczesnym czasie. Pozwana zaufata powodowi. Nie zostata poinformowana, jak bedzie ustalana
sptata raty. O wysokosc¢ raty dowiadywata sie telefonicznie przed kazdoczesng sptata.

Przechodzac do oceny zgdania pozwu, Sgd Okregowy przyjat, ze w wykonaniu opisanej wyzej umowy
stron nie doszto do transferu wartosci dewizowych. Umowy tgczacej strony nie mozna okresli¢, jako
umowy o kredyt walutowy. Kredyt udzielony pozwanej byt tylko indeksowany do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu obejmowata 300.000 zi, ktdre faktycznie jednorazowo
wyptacono pozwanej. Kredyt byt sptacany w ztotych, az do 16 grudnia 2011 r., kiedy z wniosku
pozwanej strony zawarty do umowy (...) nr (...), stosownie do ktdrego sptata kredytu indeksowanego
do waluty obcej miata nastepowac w walucie obcej ( CHF ). Powdd przekazat pozwanej wskazang
kwote ztotych polskich, stanowigca réwnowartosé okreslonej ilosci frankéw szwajcarskich. Wartos¢
ta bytfa ustalona w odniesieniu do ceny franka szwajcarskiego obowigzujgcej w banku w dniu wyptaty
kredytu. Pozwana miata z kolei sptacac kredyt w ztotdwkach, wedtug ceny sprzedazy franka
szwajcarskiego, obowigzujgcej w banku w dniu wptacenia konkretnej raty. Wartos$¢ kredytu wyrazona
zostata w ztotéwkach. Podobnie wyptata kwoty kredytu. Z kolei, raty podlegajgce sptacie wyrazone
byty we franku szwajcarskim, w dniu wymagalnosci pobierane z rachunku wedtug kursu sprzedazy,
zgodnie z tabelg obowigzujgcag na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzierh wymagalnosci raty
spfaty kredytu. W tej sytuacji pozwana bedgac kredytobiorca nie sptacata nominalnej wartosci
kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe ostatecznie sptacona bytaby inna kwota, niz kwota
udzielonego kredytu. Wtgczenie do postanowiern umowy kredytu (przez odestanie do punktéw
Regulaminu opisanych wyzej) klauzul waloryzacyjnych skutkowata tym, ze wysokos¢ zobowigzania
pozwanej (wyrazonego w walucie polskiej) zostata zmodyfikowana innym miernikiem wartosci,
przetamujac zasady takie, jak nominalizm i okreslonos¢ swiadczenia. Uruchomienie kredytu nastagpito
w ztotych polskich wedtug kursu kupna, natomiast sptata kredytu ustalana byta w oparciu o kurs
sprzedazy. Zdaniem Sadu, takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj ukrytej prowizji
banku. Kredytobiorca zaciggajac i sptacajac kredyt, nawet tego samego dnia i przy niezmienionym
kursie waluty, zobowigzany bytby bowiem do sptaty wyzszej kwoty, anizeli pozyczytby. Przyjeta w
umowie stron klauzula przeliczenia walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF — § 7 ust. 4
Regulaminu oraz klauzula przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF — § 9 ust. 2
pkt 1 Regulaminu nie wskazywaty obiektywnych czynnikéw ustalania kursu walutowego.



W tym kontekscie Sad wskazat, ze zgodnie z art. 385 181 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w
sposAdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w
pozostatym zakresie (§ 2).

Z opisanych wyzej wzgleddéw Sad ocenit, ze cytowane postanowienia sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Dlatego nie wigzg pozwanej. Natomiast
strony zwigzane sg umowg w pozostatym zakresie. Kontrola zgodnosci z zasadami obrotu
konsumenckiego, wedtug art. 385 181 k.c., jest wytgczona w przypadku postanowiert umownych
okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. W umowie kredytu, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe,
Swiadczeniem gtéwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas
Swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy zwrot otrzymanych srodkéw pienieznych, uiszczenie optat z
tytutu oprocentowania i prowizji. Cytowane klauzule waloryzacyjne nie stanowig, dlatego gtéwnego
Swiadczenia stron. Wprowadzajg natomiast sposdb podwyzszenia $wiadczenia gtdwnego. Chociaz
waloryzacja rat kredytu i przeliczanie naleznosci banku z waluty obcej na polska jest posrednio
powigzane ze sptatg kredytu, to brak podstaw przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg
postanowieniami dotyczgcymi gtéwnych swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o
drugorzednym znaczeniu. Nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym ( essentialia
negotii). Podlegajg zatem kontroli zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Sad zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, zgodnie z
ktéorym umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wytgczeniem zawartym w art. 385 1§81 k.c.
Klauzula taka nie okresla bezposrednio $wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezym
jego podwyzszenia. W konsekwencji stwierdzit, ze postanowienia umowy kredytowej zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy kredytu i poszczegdlnych rat do franka szwajcarskiego, nie
dotyczg gtdwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385 1 § 1 zdanie drugie k.c. Zarazem nie budzito
watpliwosci Sadu, ze pozwana (zawierajgc umowe) byta konsumentem wedtug art. 22 1 k.c.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze z okolicznosci zawarcia umowy wynika, ze sporne, kwestionowane
przez pozwang, postanowienia nie zostaty indywidualnie z nig uzgodnione. Umowe zawarto, jako
ramowa, z wykorzystaniem wzorca banku. Sporne klauzule nie byty przedmiotem negocjacji. W
praktyce umowa odsytata do nich, jako zatgcznika. Byty wprowadzone do umowy, jako regulamin,
tymczasem ksztattujg prawa i obowigzki pozwanej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jej interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow.
Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajgcej zawarcie umowy, powinny za$
uwzgledniad takie wartosci, jak: uczciwos¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé. Im powinny odpowiadac
postanowienia umoéw, ktdre ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie
pozwalajg na realizacje takich wartosci.



W ocenie Sadu, podlegajg wobec tego kwalifikacji, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz
prowadzg do naruszenia rownorzednosci stron i nieréwnomiernie rozktadajg uprawnienia i
obowigzki. Nadto, nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
pozwana mogtaby samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria
wyptywajace z tych postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sg
nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia. Potwierdza to mechanizm weryfikacji ich
obowigzywania w praktyce, w ktérej bezposrednio przed sptatg kolejnej raty pozwana dzwonita do
powoda, pytajac o jej aktualng wysokos¢. Przez mozliwosé dowolnego ksztattowania przez powoda
takiego kursu wymiany walut, sformutowane tak postanowienia i praktyka ich wdrozenia, prowadzity
do razacej dysproporcji uprawnien kontraktowych i w sposdb oczywisty godzity w dobre obyczaje.
Dobre obyczaje wymagaja, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy
byty mozliwe do oszacowania. Pozwana, z przyczyn obiektywnych, nie byta w stanie tego uczynié.
Abuzywnos¢ spornych postanowien tkwita w tym, ze nie odwotywaty sie one do obiektywnych
wskaznikdw, lecz pozwalaty wytgcznie powodowi okresli¢ miernik wartosci kazdej raty, wedtug swojej
woli. Odwotujac sie do nich, powdd madgt (arbitralnie i wigzgco) modyfikowac wskaznik, wedtug
ktdrego obliczana byta wysokos¢ zobowigzania i tym samym wptywac na wysokos¢ swiadczenia
pozwanej. Ponadto, o abuzywnosci tych postanowien swiadczy takze ich nie transparentnosc.
Umowa kredytu nie przedstawiata w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty, tak by
pozwana mogta samodzielnie go oszacowaé w oparciu o zrozumiate kryteria. Zabrakto w niej
instrumentu, pozwalajgcego weryfikowaé pozwanej decyzje banku w zakresie wyznaczanego kursu.
Dodatkowo pozwana byta obcigzona ptatnoscig stanowigca réznice miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy waluty (tzw. spread). Pobieranemu spreadowi nie odpowiadato zadne swiadczenie banku.
W istocie byta to prowizja, ktérej wysoko$é rowniez zalezata wytgcznie od banku. Tym samym
zaktécona zostata réwnowaga pomiedzy stronami umowy. Jakkolwiek tabele kurséw walut nie sg
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen kredytobiorcéw i majg generalny
charakter, to waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywata sie w oparciu o tabele kursowe sporzgdzane przez powoda. Umowa o kredyt hipoteczny
nie precyzowata tymczasem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw
banku. Powéd miat dowolnos¢ w zakresie kryteridw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych.

Zdaniem Sadu, stwierdzenie abuzywnosci postanowiert umownych powoduje, ze postanowienia te
nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie natomiast z art. 385 ( 1) § 2 in fine k.c., strony s3
zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne przeliczenia
walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF — § 7 ust. 4 Regulaminu oraz klauzula przeliczenia
walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF — § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu podlegajg
kwalifikacji, jako bezskuteczne, nalezato je usung¢ z umowy. Eliminacja ze stosunku prawnego
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzita do zniweczenia catego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez tych postanowierr umowa nie zostataby zawarta.
Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385 ( 1) § 2 k.c., ktory jako przepis pdzniejszy i
szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajgc w sytuacji
okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy. Brak jest podstaw, by w miejsce
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzaé inny miernik wartosci, gdyz nie istniejg przepisy,
ktore mogtyby by¢ stosowane w takiej sytuacji. Dlatego umowa stron nadal obowigzuje bez zmiany
dalej idgcej, niz uchylenie nieuczciwych klauzul. Wobec braku zwigzania pozwanej klauzulami



abuzywnymi jest ona zobowigzana do zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w okreslonych w
umowie terminach i z oprocentowaniem wskazanym w umowie.

Skoro zatem (przy zatozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowej) istniata nadwyzka
wptaconych kwot ponad wymagalne raty zaréwno na dzieh wypowiedzenia umowy, jak i na date
whiesienia pozwu, Sad przyjat, ze wypowiedzenie umowy byto bezskuteczne, w zwigzku z czym
oddalit powddztwo, wobec stwierdzania braku wymagalnosci roszczenia.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt w catosci apelacja, zarzucajgc mu narusze-nie przepisdw prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 58 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni zapiséw umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
13 maja 2008 r. oraz regulaminu kredytu hipotecznego, a tym samym uznanie, ze niektére z ich
zapisdw sg abuzywne;

2) art. 385 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji uznanie, ze w stosunku do
pozwanej zastosowanie majg przepisy dotyczgce postanowien niedozwolonych.

oraz przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptywa na rozstrzygniecie. a mianowicie:

1) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit roszczenia, a mimo przedtozenia przez
powoda szeregu dowoddw na te okolicznosé;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, polegajace na daniu wiary twierdzeniom pozwane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za l i ll
instancje, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji wraz z pozostawieniem
powyzszemu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosz-téw postepowania.

. Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Na aprobate zastuguje
rowniez wyrazona przez ten Sgd ocena prawna, iz dochodzone roszczenie nie byto wymagalne, w
zwigzku z czym wytoczone powddztwo jest przedwczesne.

Poza sporem pozostawato, ze pozwana sptacata kredyt zgodnie z wyliczeniami banku oraz, ze po
zaprzestaniu sptaty powdd wypowiedziat jej umowe kredytowsg, stawiajgc catg naleznos¢ w stan
wymagalnosci. Wskutek zastosowania przewidzianych w umowie klauzul waloryzacyjnych zadtuzenie
pozwanej, po szesciu latach sptaty, znacznie przekraczato wysokos¢ otrzymanej od Banku kwoty
kredytu.

Sad pierwszej instancji podjat sie incydentalnej kontroli przewidzianych w umowie kredytowej klauzul
waloryzacyjnych i ocenit, ze w tym konkretnym przypadku klauzule te majg charakter klauzul
abuzywnych w rozumieniu art. 385 1 k.c., co skutkowato ich niewigzgcym charakterem w stosunku do
pozwanej, jako konsumenta. W konsekwencji takiej oceny i wobec ustalen poczynionych w oparciu o
opinie biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
wypowiedzenie umowy byto bezskuteczne z uwagi na brak wymagalnego zadtuzenia pozwanej na
date wypowiedzenia umowy kredytowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zastuguje na
aprobate. Znajduje ona oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego, uwzglednia cel dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywga 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sgdow
polskich. Zaskarzony wyrok jest prawidtowy, a zarzuty apelacji nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 384 — 385 4 k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 -5
ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), stanowity
implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta, jako
zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca.

Zgodnie z trescig art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny.

W Swietle powyzszego przepisu, aby okreslone postanowienie umowy mogto zosta¢ uznane za
,hiedozwolone postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy
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93/13), spetnione muszg zostaé nastepujgce warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, 3) postanowienie ksztattuje prawa i
obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4)
postanowienie sformutowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy ,gtéwnych swiadczen stron".

W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy poza sporem pozostaje, Zze pozwana, zawierajgc
przedmiotowg umowe, wystepowata, jako konsument w rozumieniu art. 22 1 k.c.

Za spetniong nalezy tez uznaé przestanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w
taczacej strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie wykazata, a to na niej w tej
mierze w mysl| przepisu art. 385 1 § 4 k.c. spoczywat ciezar dowodu, ze sporne postanowienia zostaty
indywidualnie uzgodnione z pozwang. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwic
wtedy, gdy dane postanowienie powstato poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez
konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385
1 § 1 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktérego tres¢ konsument mégt negocjowac; ale jest nim
takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Okoliczno$é, ze konsument znat i rozumiat tresé postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tresé nie zostata sformutowana w toku negocjacji z konsumentem.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato wykazane, ze bedace przedmiotem oceny postanowienia
zostaty indywidualnie uzgodnione z pozwang. Nic nie wskazuje na to, aby przewidziane w umowie
klauzule waloryzacyjne i mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty byty efektem negocjacji z
pozwang. Na te okolicznos$¢ nie przedstawiono zadnych miarodajnych dowoddéw.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze kwestionowane przez pozwang
klauzule waloryzacyjne nie odnoszg sie do gtéwnych $wiadczen stron umowy.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang, a elementéw konstrukcyjnych tej umowy nalezy
poszukiwaé w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2017 r., poz.
1976), zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Zawarta przez strony w dniu 13 maja 2008 r. umowa kredytu jest umowg kredytu ztotowego
indeksowanego, w ktérej bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okreslong sume kredytowg w
ztotych, dokonujgc jednoczesnie operacji rachunkowej polegajgcej na wyrazeniu kwoty kredytu
wykorzystanego w ztotych jako wartosé w innej walucie (CHF). Kwota w ztotych byta zatem w chwili
wyptaty okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do
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waluty obcej po cenie kupna). Indeksowanie takie (odwrotne, tj. z innej waluty na ztote) nastepuje
tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosci konkretnej raty jest ona przeliczana zgodnie
z umowa na zfote, stosownie do kursu danej waluty, po kursie jej sprzedazy. Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy
bankowe].

Wedtug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze opisane wyzej klauzule waloryzacyjne
(odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (rézne kursy tej waluty) ,,okreslajg gtéwne sSwiadczenia
stron” umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art. 385 1§ 1 k.c. Odnoszg sie one
bowiem bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej (wyrazonej w ztotych), celu
kredytu, warunkéw jego wykorzystania, termindw sptaty, odsetek czy prowizji. Ksztattujg jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny gtéwnych swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb
okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do waluty
franka szwajcarskiego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wytgczeniem zawartym w art. 385 1 § 1 k.c. Klauzula taka nie okresla
bowiem bezposrednio swiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego
podwyzszenia.

Przechodzac do oceny, czy zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy (art. 385 (1) §
1 k.c.), wypada na wstepie podkresli¢, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego cztowieka. Z dobrymi obyczajami ktdci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowanie
stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron.

Przyjmuje sie, ze w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajg interesy konsumenta
postanowienia umowne, ktére powodujg razgcg dysproporcje praw i obowigzkdéw umownych na
niekorzys¢ konsumenta, jak réwniez te, ktére sg nietransparentne. Za dziatanie wbrew dobrym
obyczajom — przy ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron tego stosunku, za$s
razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkdéw stron wynikajgcych z umowy, na niekorzy$é konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono przy tym uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznosé z dobrymi
obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujgcy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
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zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14
marca 2013r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

W rozpoznawanym przypadku przeliczanie kredytu oraz rat kredytu miato odbywac¢ wedtug tabeli
kursowej powoda. Redagujac tak postanowienia umowy, przyznat on sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Bank zyskat uprawnienie do okres$lania wysokosci
kursu CHF, ktére nie doznawato zadnych ograniczen. Nie sprecyzowano nadto sposobu ustalania
kursu wskazanego w tabeli kurséw Banku, ani wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztattowanego przez rynek walutowy
lub na przyktad kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostata petna dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteridow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztattowania wysokosci zobowigzan pozwanej, ktérej kredyt byt
waloryzowany kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajgcego
zabezpieczenia interesdw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokosé rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czesciowo i
posrednio wptywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra
to wartosc jest zalezna wytgcznie od woli Banku. Pozwana, jako konsument, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmdéw ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, pozostawiajgcych Bankowi petng
swobode, zostata tez obcigzona de facto ukrytg prowizjg o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od
woli Banku wysokosci. Powodowy Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji
uzyskat zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadtuzenia pozwane;.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 ( (...):EU:C:2014:282) (...) analizujgc warunek umowy,
zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokosci naleznych od konsumenta rat miesiecznych
wedtug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, skutkujacy
podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obcigzajgcych konsumenta, zwrdcit uwage, ze wobec art.
3i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i l) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zatgcznika do tej dyrektywy,
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposdb przejrzysty powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument maégt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogdlnie
obserwowanej na rynku papieréw wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawierajg przejrzystego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktdremu pozwana mogtaby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajgce z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te
sg nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztattowania przez powodowy Bank kursu wymiany walut skutkujg razgcg dysproporcje uprawnien
kontraktowych na niekorzy$é pozwanej i w ten sposéb godzg w dobre obyczaje. Dobre obyczaje



13

nakazujg bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byty
mozliwe do oszacowania. Pozwana, z przyczyn obiektywnych, nie byta w stanie tego uczynié.

Przechodzac do oceny skutkdw stwierdzenia abuzywnosci spornych postanowien umownych, trzeba
przypomnie¢, ze stosownie do art. 385 1 § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie
wigzg konsumenta, strony zas sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Podobnie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe po
wyltgczeniu z niej postanowien niedozwolonych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktdrym wytgczenie z umowy
postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznosci catej umowy nawet wtedy, gdy
bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., |
CSK 408/12, OSNC 2013/11/127). W uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07 (Biul.SN
2007/6/11) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze w Swietle art. 3851 § 1i 2 k.c. ingerencja sgdu w
tres¢ stosunku umownego faczgcego strony ma charakter negatywny.

(...) w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalna jest modyfikacja
postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym. W orzecznictwie tym zwracano
uwage, ze dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie modyfikacji przez sad tresci umowy w taki sposéb, aby
wyeliminowa¢ abuzywnos$¢ kontrolowanego postanowienia.

Jak wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego w wyroku z 14.07.2017r. (Il CSK 803/16) oraz
przywotanego tam orzecznictwa (...), w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego
postanowienia umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem
wypetnienia luki w umowie, jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie luki
prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to zagrazato interesom konsumenta, narazajgc go na
koniecznosé natychmiastowego zwrotu catego kredytu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, iz eliminacja z umowy abuzywnych
postanowien ma ten skutek, ze umowa nadal obowigzuje, z pominieciem tychze postanowien, jak
tez, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim
systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry mégtby zastgpié¢
zakwestionowane postanowienia umowy stron, jak réwniez nie wystepuje przestanka realizowania
interesu konsumenta przez takie zastgpienie.

Skutkiem uznania bedacych przedmiotem oceny w tej sprawie postanowiern umownych za
niedozwolone jest przyjecie w Swietle pozostatych zapisow umowy, ze Bank udzielit pozwanej
kredytu w kwocie 300.000 zt ze zmiennym oprocentowaniem okreslonym w odpowiednich
postanowieniach tej umowy. Kredyt ten powinien by¢ sptacony w 456 miesiecznych réwnych ratach
kapitatowo — odsetkowych, w ztotych polskich. Przy takich zatozeniach i uwzglednieniu sptaconej
kwoty, bieglty sgdowy z zakresu ksiegowosci obliczyt, ze na date wypowiedzenia umowy kredytu po
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stronie pozwanej istniata nadptata. Nadptata ta wystepowata takze w dacie wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy prawidtowa jest ocena Sadu Okregowego, iz wypowiedzenie
umowy byto bezskuteczne, tj. nie doprowadzito do rozwigzania umowy i mozliwosci postawienia
kredytu w stan wymagalnosci w zakresie jego niesptaconej czesci. Przestanki wypowiedzenia umowy
nie zostaty spetnione.

W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego,
wymienionych w apelacji powoda, wydaja sie polega¢ na nieporozumieniu. W konsekwencji
stwierdzenia abuzywnosci czesci postanowiern umowy kredytowej, Sad Okregowy zmuszony byt
poczynic ustalenia w przedmiocie wysokosci zadtuzenia pozwanej w oparciu o opinie biegtego
sgdowego, ktdra powyzszg okolicznos¢ uwzgledniata. Na tej podstawie przyjat, ze nie zaistniata w
sprawie przestanka wypowiedzenia tej umowy; a co za tym idzie ocenit dochodzone w niniejszej
sprawie powddztwo, jako przedwczesne. Nie zostato ono zatem oddalone z powodu nie
udowodnienia wysokosci roszczenia.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja zostata oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono namocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1
k.p.c. Wysokos¢ kosztéw zastepstwa prawnego ustalono w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800).



