Sygn. akt XVI C 1964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Wydzial XVI Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Wojciech Koztowski

Protokolant: Patrycja Karsznia

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powédztwa

przeciwko Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate
1.

zasadza od strony pozwanej Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powodéw kwote
61 866,33 zt (szescdziesigt jeden tysiecy osiemset sze§Cdziesigt sze$é zlotych i
trzydziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 8
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od strony pozwanej Powszechna Kasa Oszczednosdel Bank Polski S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz powoddw kwote
8 216,79 z} (osiem tysiecy dwieScie szesnascie ziotych i siedemdziesiat dziewie¢
groszy) tytulem zwrotu kosztdw postepowania w sprawie;

nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski
S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie kwote 600 (szeséset) ziotych tytutem

zwrotil wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.



Sygn. akt XVI C 1964/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2017 r. (data nadania przesylki poleconej w placdwce
pocztowej) powodowie wnie$li o zasgdzenie od pozwanego
Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie (zwany dalej
takze jako: ,Bank”) na swoja rzecz solidarnie kwoty 61 866,33 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od tej kwoty liczonymi od 8 czerwca 2017 roku do dnia zaptaty, a
takze zasadzenie solidarnie zwrotu kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych.

Roszczenie powodow, wynika z umowy nr zawartej w
dnin 28 maja 2009 roku o kredyt mieszkaniowy, okreslony nazwa Nordea-Habitat. Na
podstawie tej umowy, Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodom kwote kredytu w
ztotych odpowiadajacg réwnowartosci 186 172,08 CHF, jednak nie wiecej niz 531 000 zk.
Pierwsza transza kredytu przeznaczona byla na splate kredytu zaciagnietego w Santander
Consumer Bank a kolejne transze na potrzeby finansowania budowy domu jednorodzinnego
w miejscowosci Kamionki. Powodowie podkreslit iz nie zostali powiadomieni o skali ryzyka
walutowego wynikajacego z denominacji kredytu. Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w
ziotych, co wprost wynikalo w ocenie powodéw z zapiséw umowy a w szczegdlnosci § 1 ust.
2 wzw. z § 13 ust. 1 Czesci Ogdlnej Umowy (dalej takze: ,,COU”) oraz § 1 ust. 1 Czedci
Szczegblne] Umowy (dalej takie: ,,CSU”). I cho¢ kwota kredytu do wyplaty zostala
sprecyzowana wylacznie w CHF to wyplata miata nastapi¢ po przeliczeniu kredytu
wyrazonego w CHF na ztotéwki po kursie kupna waluty franka szwajcarskiego wedtug tabeli
kurséw obowigzujacych w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw. Tak samo splata rat
kapitalowo-odsetkowych wyrazonych we frankach szwajcarskich miata nastepowac w
zlotdwkach po przeliczenin kwot ujetych w harmonogramie splaty w CHF na PLN z tg
réznica, iz zastosowany bedzie kurs sprzedazy CHF wedlug tabeli kurséw obowigzujacych w
Banku w dniu splaty. Bank na podstawie tej Umowy byt uprawniony do samodzielnego
ksztaltowania wysokosci S$wiadczenia gléwnego Powoddw. Wskazali zatem, ze cala
powyzsza konstrukcja przesadza, ze w Umowie kwota kredytu nie zostala okreSlona ani
bezposrednio ani posrednio.

W odniesieniu do klauzul przeliczenia walutowego wystepujagcych w Umowie kredym

powodowie wskazali, Ze nie mieli zadnego wplywu na wysoko$¢ kursu kupna oraz kursu
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sprzedazy franka szwajcarskiego, bowiem w ich ocenie ustalany byl jednostronnie przez
pozwanego. Zawarte postanowienia umowne, pozwalaly Bankowi dowolnie ustala¢ kursy
walutowe na podstawie ktérych wyliczano wysokosé rat kredytu. Klauzule przeliczenia
walutowego jak podano, nie wskazywaly zadnych obiektywnych czynnikéw uwzglednianych
przy ustalaniu kursu walutowego, a jedynym czynnikiem ujetym w umowie, byta wola Banku
w tym zakresie wyrazona miedzy innymi w § 1.2, § 13 ust. 11 2, § 15 ust. 7 pkt 2a w zw. z
pkt 3 COU.

Nastepnie powodowie wskazali, ze w dniu 26 listopada 2010 roku zawarty zostat
aneks nr 2 do Umowy kredytowej, ktérym podwyzszono kwote kredytu w ztotych stanowigca
réwnowartos¢ 24 182,13 CHF. Niespelna rok péZniej w dniu 3 paZdziernika 2011 roku
podpisano porozumienie do Umowy zmieniajac tym samym brzmienie § 3.2 i 34.
dotyczacych klanzul przeliczeniowych. Strona powodowa wyjadnila, Ze porozumienie to
dawalo mozliwo$¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Porozumienie to nie precyzowalo w dalszym ciggu zasad ustalania kursu
kupna przyjetego przez Bank w chwili wyplaty kredytu.

Strona powodowa o$wiadczyla, ze zaciagniety kredyt sptacany byt i jest regularnie w
ratach jednostronnie wustalonych przez pozwanego i szczegélowo okreslonych w
harmonogramach splat. Zmiany dokonane w przedmiocie ustalania kursu walut przy wyplacie
oraz splacie kredytu spowodowaly, Ze po stronie powodéw powstala nadplata w biezacej
splacie kredytu wynoszaca 61 866,33 zlote. Nadmieniono, ze nadptata wyliczona zostata przy
zalozeniu bezskuteczno$ci klauzul denominacyjnych i skutecznosci umowy w pozostalym
zakresie.

Wreszcie powodowie wskazali, ze 17 maja 2017 roku wystapili do Banku z
propozycjq rozwigzania problemu denominacji kredytu. Zaproponowali zawarcie
porozumienia do umowy w ktérym usunieto by watpliwosci co do tresci faczacych strony
stosunkéw prawnych i odnositoby sie do dalszej splaty kredytu. W ocenie strony powodowej
niewskazanie w tredci umowy kwoty kredytu rozumianej zaréwno jako kwota do wyplaty
oraz kwota splaty pozwala przyjaé, ze do zawarcia Umowy nie doszto wzglednie Umowa jest
niewazna. Dalej wyjasniono, iz gdyby przyja¢ niewazno$¢ zapiséw Umowy dotyczacych
klauzul przeliczenia walutowego, Umowa pozostaje skuteczna w pozostatym zakresie. To za$
oznacza, ze z tytulu biezacej splaty kredym po stronie powodowej powstata nadptata w
rozliczeniu kredytu w kwocie 61 866,33 zt.

W ocenie powoddéw taka konstrukcja umowy nakazuje przyjaé, iz wobec



niejednoznacznego okreélenia wysoko$ci umdwionej kwoty i jej waluty, umowe nalezy uznaé¢
za niezawartg, ewentualnie niewazna. W tej sytuacji caloéé wplaconych przez powodéw na
rzecz Banku srodkdw podlega zwrotowi. Kwota ta za$ jest niewatpliwie wyzsza od wskazanej
w petitum pozwu sumy Zadania. Ewentualnie powodowie wskazali, iz w wypadku przyjecia,
ze umowa ta zostata skutecznie zawarta, to wobec bezskutecznodci abuzywnych klauzul
denominacji walutowej, przy pozostawieniu w mocy umowy w pozostalym zakresie, po
stronie powodéw doszlo do nadplaty w splatach kredytu w wartoSci dochodzonej w

niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powdédztwa w catosci
kwestionujac roszczenie tak co do zasady jak i wysokos$ci. Strona pozwana wnosifa takze o
zasadzenie od powoddw na swojg rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci przyznano iz strony lgczyla umowa kredytu hipotecznego
denominowanego do CHF zawarta w dniu 29 maja 2009 roku, ktérej celem bylo
sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnege oraz splata kredytu zaciggnietego w
Santander Consumer Bank. Wyjasniono, ze kredyt denominowany CHF proponowany byt
klientom w Banku woéwczas, gdy zrezygnowali z opcji kredytu w PLN. Powodowie wybrali
wnioskowang kwote kredytu we frankach szwajcarskich, na co wskazuje ztozony przez nich
wniosek kredytowy. Podano, Zze w dniu zlozenia wniosku przez powodéw w Nordea Bank
Polska S.A. funkcjonowala instrukcja udzielania kredytéw mieszkaniowych, wprowadzona
zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2007 roku. Wedle tej instrukcji, pracownicy zobowiazani
byli w pierwszej kolejnosci oferowaé¢ klientom kredyty w ztotéwkach. Nastepnie jesli klient
wybral opcje kredytowania w walucie obcej, pracownicy mieli obowigzek poinformowac o
istniejgcych ryzykach w tym o zmiennej stopie kredytowej oraz ryzyku walutowym.
Powodowie podpisali stosowna klauzule zawarty w tresci wniosku kredytowego z ktdrej
wynikalo, iz zapoznali sie z pouczeniami udzielonymi przez Nordea Bank S.A. Zwrdcono
uwage, ze powodowie posiadali juz wiedze na temat kredytu denominowanego do obcej
waluty, gdyz kredyt zaciagniety w Santander Consumer Bank byl takze kredytem
denominowanym w oparciu o te same mechanizimy, co kredyt udzielony w Nordea Bank. W
okresie kiedy korzystali z kredytu denominowanego do CHF zaciagnietego w Santander
Consumer Bank na rynku walutowym w latach 2008 i 2009 doszto do gwaltownego wzrostu

kursu franka szwajcarskiego. Jak podkreslono, powodowie byli wiec $wiadomi tendencji



wzrostowej kursu franka i jaki to niesie za soba wplyw na poziom zadhizenia. Dalej pozwany
odwolal sie wprost do zapiséw Umowy. W § 1 ust 1 okreslono, ze kwota kredytu do wyplaty
wynosi 186 172,08 CHF jednak nie wiecej niz 531 000 zi. W ocenie pozwanego daje to
podstawy by sadzi¢, Ze powodowie wiedzieli o mozliwej zmianie kursu franka
szwajcarskiego miedzy datg zawarcia Umowy kredytu a data wyplaty poszczegdlnych transz.
To za$ przekladalo sie na zmiane wysokosci kwoty wyrazone] w zlotéwkach jaka Bank
udostepnitby powodom. Umowa w § 15 ust. 7 Czeéci Ogdlnej Umowy przewidywala tez dwa
sposoby splaty kredytdw denominowanych. W pierwszym wariancie jak podano, klient mégh
splaca¢ zadhizenie w walucie polskiej wysokoscia odpowiadajaca wysokosci franka
szwajcarskiego wedlug kursu sprzedazy z Tabeli kurséw Banku albo w walucie w jakiej
denominowany jest kredyt, czyli we frankach szwajcarskich. Jednak to rozwiazanie, weszto w
zycie 1 lipca 2009 roku. Z tego rozwigzania mogli skorzysta¢ powodowie, gdyz pierwsza rate
kredytu splacili 16 lipca 2009 roku, a wiec w chwili cbowiazywania nowych regulacji
dotyczacych splaty. Z dalszej czedci uzasadnienia wynika, ze postanowienia Umowy kredytu
na podstawie ktérych Bank przeliczal kwote wyplacanego jak i splacanego kredytu w ziotych
nie musialy by¢ stosowane. Kazdy klient miat mozliwos¢ negocjacji kursu franka do ziotdwki
na etapie wyplaty kredytu. Inicjatywa w tym zakresie musiala wynikaé z dzialan klienta.
O$wiadczono, ze powodowie nie przejawiali checi takiej negocjacji. Tak samo zwrécono
uwage, ze mozliwo$¢ negocjacji kursu dawalo takze zawarte porozumienie z dnia 3
paZdziernika 2011 roku. W § 3 ust. 3 pkt 3 wskazywalo na minimalng kwote transakcji
negocjowanej. Wedlug stanowiska pozwanego, nawet przed zawarciem porozumienia w
polityce kredytowej Banku istniata mozliwo$é negocjowania kursu kredytu zacigganego w
obcej walucie.

Nastepnie strona pozwana wskazala, ze Bank nie decydowal w jakich datach zostanie
wyplacona poszczegblna transza kredytu, decyzja w tym zakresie pochodzila tylko i
wylacznie od powodéw. Powodowie mogli samodzielnie decydowaé o wyplacie transz
kredytu w okresach, kiedy kurs franka szwajcarskiego byt dla nich najkorzystniejszy. Kredyt
powoddw byl wyplacany w czterech transzach i zawsze na ich wniosek. Pozwany podkreslit,
ze dwie z czterech transz wyplaconego kredytu nastapito po kursie korzystnym dla strony. 22
czerwca 2009 roku wyplacono pierwsza transze na splate kredytu zaciggnietego w Santander
Consumer Bank w wysokosci 130 000 zlotych. Wyplata ta skonsumowata 44 736,57 CHF i
bylo to mniej niz wskazano w § 1 ust. 2 pkt b Czesci Szczegblnej Umowy — 45 578,85 CHF.
Kurs franka wedlig Tabeli kursowej Banku wynosit wéwczas 2,9059. Nastepnie 27 grudnia



2010 roku mialo miejsce ponowne wyplacenie transzy kredytu po kursie korzystnym dla
strony powodowej. Bylo to niespelna miesigc po podpisaniu przez strony aneksu do Umowy
zwiekszajacego kwote kredytu do 210 354,21 CHF. Wéwczas wyplacono powedom 70 000
ztotych po kursie kupna franka szwajcarskiego z Tabeli kursowej Banku po cenie 3,0206.
Nieskonsumowana kwota wyplaconego kredytu przeznaczona zostata na pomniejszenie salda
zadhizenia powodéw. Dalej podano, Zze na skutek wniosku zlozonego w dniu 28 wrzesnia
2011 roku, strony podpisaty dnia 3 pazdziernika 2011 roku Porozumienie do Umowy kredytu
w ktérym wskazano, iz kredyt moze by¢ splacany w ziotdéwkach lub bezposrednio we
frankach szwajcarskich. Powodowie zaczeli za$ splate kredytu we frankach dopiero od
stycznia 2015 roku.

Okolicznosci wykazane w uzasadnieniu w ocenie pozwanego przeczq twierdzeniom
zawartym w pozwie, iz Bank poprzez odsylanie w postanowieniach umowy do Tabel
kursowych Banku, razaco naruszat interesy powoddw, badz by umowa byla niewazna. W
ocenie Banku roszczenie dochodzone pozwem stanowi prébe uchylenia sie przez powodéw
od ekonomicznych skutkéw $wiadomie zaciagnietych zobowigzan finansowych. Zaciggniecie
kredytu we frankach szwajcarskich dawalo beneficjentom mozliwos¢ skorzystania ze
znacznie nizszego oprocentowania (po stawce LIBOR) niz w przypadku kredytow
zlotéwkowych, ktére oprocentowane sg z uwzglednieniem stawki WIBOR. Na marginesie
podkreslono tylko, Ze kiedy kurs franka byt niski, zobowigzania wynikajace z umowy byly
regulowane na biezgco. Kiedy jednak kurs franka znacznie sie zmienit wéwczas powodowie
zaczeli kwestionowac warunki udzielonego kredytu.

W odniesieniu do zarzutdw niewaznosci umowy podniesionych w pozwie wskazano,
Ze sg one bezzasadne. Zwrécono uwage, ze mowa kredytu denominowanego do waluty obcej
uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe. Jak podano kredyty te cechuje
fakt, iz stawiane sq do dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie niz waluta denominacji oraz,
ze Swiadczenie zwrotne kredytobiorcy zostanie wyznaczone co do kwoty dopiero na etapie
jego spelnienia. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a' Prawa bankowego umowa powinna okresla¢
szczegdlowe zasady wyliczania kwoty kredytu, jego transz a takze wysoko$é rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Podano, ze
skoro ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wyplaty kredytobiorcy kwoty kredytu w innej
walucie niz kwota denominacji, nie sposéb uzna¢ wbrew twierdzeniom strony powodowej,
aby konstrukcja ta byla niezgodna z prawem lub istota zobowigzania wyrazonego w art. 58 §

1 k.c. Pozwany zwrocil uwage, ze analogiczna definicja kredytu denominowanego, znalazta



sie zaréwno w projekcie ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z
uméw kredytu i poiyczki a takie w projekcie ustawy o restrukturyzacji kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadzenin
zakazu udzielania takich kredytéw. W tym miejscu pozwany zwrdcit uwage, iz taka
konstrukcja umowy kredytu denominowanego, jak zawarta z powodami, znajduje
powszechng akceptacje rowniez w orzecznictwie. Podano przyklad orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie V CSK 445/14 zapadlego na gruncie
art. 69 Prawa bankowego. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze w ramach zasady swobody uméw
dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposob, iz od stron bedzie zalezato jaka
zostanie ustalona waluta zobowigzania na przyktad walute obca, a jako walute wykonania
zobowiazania, walute polska. Waobec tak ugruntowanego pogladu, kwestionowanie przez
powoddw waznosci konstrukcji umowy jest chybione.

Odnoszac sie za$ do ewentualnych skutkéw abuzywnosci spornych postanowien
Umowy, Bank podniésl, iz nie moze by¢ nim niewaznos¢ Umowy ani powstanie kredytu
ziotdwkowego oprocentowanego wedlug stopy bazowej LIBOR 3M CHF, gdyz
postanowienia umowy nadal okreslajg kwote kredytu w CHF jak i mozliwo$é jej splaty
bezposdrednio w CHF. Ewentualne luki nalezy zas wypelni¢ na mocy art. 56 k.c. zasadami
wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami — tu kursein rynkowym.

Strona pozwana zakwestionowala przy tym by sporne klauzule przeliczeniowe byly
abuzywne. Wskazano, iz powodowie nie moga wyciagaé konsekwencji ze swojej biernosci.
Gdyby bowiem zwrécili sie do Banku o wyjasnienie mechanizmu wyznaczania kurséw w
tabeli, Bank by informacji takiej udzielil, a spdr by nie powstal. Podkre$lono nastepnie, ze
sporne postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione, gdyz to powodowie wybrali ten
kredyt, a nadto w Banku istnieje mozliwos¢ negocjowania kursu w przypadkn transakcji
walutowych na wieksza skale. Od poczatkn mieli tez mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w CHF, co zostalo dodatkowo potwierdzone w porozumieniu z dnia 3 paZdziernika 2011
roku. Powodowie zdecydowali sie na splaty bezposrednio w CHF dopiero w 2015 roku,
wczesniej godzac sie na Tabele Banku. Byl to ich s$wiadomy wybdr. Nastepnie
argumentowano, ze postanowienia te stanowig gltdwne $wiadczenia stron i s3 jednoznaczne.
Jednoczeénie brak jest podstaw by uznad je za ksztaltujgce prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami czy za razaco nharuszajace interesy konsumentéw.
Zaznaczono, ze powodowie narazeni byliby na takie samo ryzyko kursowe, gdyby sposdb

ustalenia kurséw w Tabeli Banku byl odniesiony do innych kurséw, wyznaczanych bez



udziatln Banku, ktore kredytobiorca mégiby zweryfikowaé. Bank bowiem nie ustalal kursu
dowolnie, lecz byl to kurs rynkowy, konkurencyjny do innych bankéw. Sposdb ustalenia
kurséw przez Bank byl ustalony w wewnetrznych Zarzadzeniach Prezesa Zarzadu.
Nieinkorporowanie tych wewnetrznych wytycznych do Uniowy kredytowej nie moze
stanowi¢ o abuzywno$ci kwestionowanych postanowiefi. Wskazano nadto, iz z przebiegu
wykonywania Umowy nie wynika, by doszto do razacego naruszenia intereséw powoddw,
| gdyz pomimo nominalnego wzrostu wartosci CHF wzgledem PLN, to jednocze$nie doszio do
obnizenia stawek LIBOR. Kredyt zaciagniety przez powoddéw oscyluje obecnie wokol
kosztéw jakie powodowie musieliby ponie$¢ gdyby wéwczas wybrali jednak kredyt w PLN.
Podkreslono takie, Ze nie istnieje obiektywny sposéb wyznaczenia kursu kupna CHF
niezalezny od Banku, a weryfikowalny przez klienta. Serwisy Reuters czy kurs NBP podaja
takze $rednig kurséw rynkowych, w tym kursu pozwanego Banku i innych bankéw. Tabele
tez nie naruszajg dobrych obyczajow, gdyZ nie sa tworzone jedynie na potrzeby kredytu
powodow, lecz na potrzeby wszystkich transakeji wymienialnych, podobnie jak w kantorze.

Wyjasniono nastepnie, Ze przedmiotowy kredyt nie stanowi instrumentu finansowego
w rozumieniu Dyrektywy MiFID.

Kortczac przedstawianie swojego stanowiska strona pozwana zakwestionowata takze
spos6b wyliczenia Zadania i jego prezentacji, a nadto podstaw faktycznych dla przyjetej
solidarnosci  zobowigzania. Podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia, jako
wynikajacego z umowy rachunku bankowego.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie (dalej takze jako: ,,Kredytobiorcy™) w dniu
30 kwietnia 2009 roku zlozyli w Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni wniosek o
kredyt mieszkaniowy. Wskazali, ze wnioskowana kwota kredytn w PLN wynosi 531 000 a
okres kredytowania 366 miesiecy z systemem réwnych rat kapitalowo-odsetkowych z
okresem karencji w splacie kapitalu — 6 miesiecy. W rubryce ,,waluta kredyt” zaznaczono
»CHE”. Zabezpieczeniem kredytu byla nieruchomo$é¢ o deklarowanej wartosci 680 000
zlotych w postaci dziatki o pow. 194 m*z rozpoczeta budowa, potozona przy ul.

w miejscowosci



Whniosek o udzielenie kredytu zawierat w czedci VI o$wiadczenia, ktére

a)

b)

wiasnorecznie podpisali. Oswiadczyli w szczegoélnosci, iz:

zostali poinformowani przez Nordea Bank Polska S.A. o ponoszeniu przez nich
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokosci spreadu
walutowego, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej raz
przyjeli do wiadomosci i akceptuja to ryzyko,

przyjmuja do wiadomosci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokosci spreadu
walutowego w trakcie okresu kredytowania, majg wplyw na wysokos¢ zaciagnietego
kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysokos¢ raty kapitatowo-odsetkowej.

Ponadto zobowiazali sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty w jakiej bedzie

denominowany kredyt,

a) dolacza do kredytu (na zgdanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, kiérego dochodu
przywrocyg zdolnos¢ kredytowa- w przypadku utraty zdolno$ci kredytowej;

b) ustanowia (na zadanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwicksza
dotychczasowe zabezpieczenie- w przypadku relatywnego zmniejszenia wartosci
przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;

c) uzupelnig ze srodkéw wlasnych lub dokonajg ubezpieczenia brakujgcego wkiadu
wilasnego w sytuacji, gdy obcigzenie kredytem nieruchomodci, stanowiacej prawne
zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy poziom wymagany przez Bank.
Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: wniosek kredytowy z dnia 30 kwietnia 2009 roku — k.

173-174.

Kredytobiorcy skorzystali z oferty Banku Nordea, uznajac te oferte za

najkorzysmiejsza, takie z uwagi na sposéh wyplaty transz kredytu, ktdry im najbardziej

odpowiadal, w zwiazku z trwajaca budowa domu. Przedstawiono im symulacje w CHF oraz

w PLN. Rata w CHF byta istotnie nizsza. W CHF mieli takze wyzsza zdolnos¢ kredytowa.

Nie negocjowall kursu wyplaty kredytu. Wczesniej zaciggali juz kredyt zwigzany z CHF.

Tym kredytem chcieli takze dokonac splaty poprzedniego kredytu.

Dowdd: zeznania powoda — czas nagrania 00:06:55 - 00:11:13 (k. 297v), 00:36:38 —

00:40:57 (k. 298).

ofrzymali w dniu skladania wmniosku dokument:

»Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne denominowane



kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. W tresci tej instrukeji
podkreslono, Ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sg na
ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno
rata splaty, jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na
dany dzierl podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko
kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o lkredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca,
osiggajacy dochéd w te] samej walucie obcej. Z wyzej wymienionych powodéw warto
rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w
stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych
w diugim okresie mogg okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych lub zmiany
stop procentowych. Do powyzszej informacji dolaczono symulacje, jak ksztaltowalaby sie
rata kredytu aktualnie oraz przy zatozeniu, ze kurs CHF wzrodnie o warto$é stanowiaca
réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy fj.
0 1,18% (wartosci to odpowiednio 1 613,82 zi i 2 287,67 zi).
ziozyli podpisy pod os$wiadczeniem o zapoznaniu sie z trescia tego dokumentu. Obowigzek
prezentowania tego typu informacji i symulacji wynikat z obowigzujacej wéwezas w Banku
Instrukcji ndzielania kredytu.

Dowad: informacja z symulacjq — k. 179 - 180, Instrukcja — k. 175 — 178v, zeznania
Swiadka - czas nagrania 00:10:45 — 00:12:46 (k. 281), 00:29:39 -~
00:33:21 (k. 282)

Dnia 28 maja 2009 roku zostala zawarta umowa miedzy Nordea Bank Polska S.A. z
siedziba w Gdyni jako ,,Bankiem” a jako ,,Kredytobiorca” o
numerze o kredyt mieszkaniowy Nordea — Habitat zgodnie z
ktérg bank udzielit kredytobiorcy kredytu hipotecznego na zasadach ckreslonych w Czesci
Szczegdlnej Umowy oraz Czesci Ogdlnej Umowy a takze w Ogdlnych Warunkach udzielania
przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego NORDEA-HABITAT.

W & 1 ust. 1 umowy strony okreslily, iz przedmiotem umowy jest kredyt
denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ 186 172,08 CHF.
W & 1 ust. 2 pkt 1 ppkt a-b wskazano, iz przeznaczeniem kredytu byto sfinansowanie czesci
kosztéw kontynuowania budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego w
przy ul. gm. a takZe na splate kredytu zaciggnietego w Santander

Consumer Bank w wysokosci 45 578,85 CHF. Okres kredytowania zawarty zostat w § 1 ust,



4, gdzie strony ustalily, iz rozpoczyna sie on 28 maja 2009 roku a koniczy 15 listopada 2039
roku. Oprocentowanie kredytu okre$lono w § 1 ust. 4 jako 5.09833% p.a. w przypadku
uruchamiania $rodkéw w dniu podpisania niniejszej umowy, za$ warunki zmiany
oprocentowania okreslone sa w § 2-4 COU. Marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosita
zgodnie z § 1 ust. 5 Umowy - 4,70 % w stosunku rocznym i z mocy ust. 6 miala ulec
obnizenin ¢ 1 pp z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty na warunkach
okreslonych w § 3 COU. W § 2 ust. 1 pkt 1 ustalono, iz prowizja za udzielenie kredyiu
denominowanego pobrana bedzie w zlotych polskich w kwocie stanowigcej réwnowartoé¢
1 861,72 CHF a po przeliczeniu na zlote wedhig kursu sprzedazy z dnia podpisania Umowy
szacunkowo miata sie réwnac 5 638,97 zt.

W § 3 ust. 1 umowy ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie
hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie splafy kapitatu, odsetek i innych kosztéw do kwoty
796 500 zt ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki o numerze
ewidencyjnym polozonej w miejscowosci , Em. przy ul

Nadto w § 3 ust. 2 przewidziano cesje na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez
ubezpieczyciela, suma ubezpieczenia miala wynosi¢ minimum 531 000 z}. Nadto w § 3 ust. 4
pkt 1 przewidziano przejsciowe ubezpieczenie kredytu na okres przejsciowy w TU Europa
S.A.

W oparciu o regulacje zawartg w § 4 ust. 1 CSU uruchomienie kredytu miato nastgpic¢
nie pozniej niz w ciggu 5 dni od daty spelnienia warunkdéw okreslonych w ust. 4 to jest:
zloZenia na formularzu bankowym wniosku o wyplate srodkéw, wykazania ustanowienia
prawnych zabezpieczen splaty kredytu, potwierdzonej przez Sad kopii wniosku o wpis do
hipoteki, zloZenia dowodu oplaty od wpisu do hipoteki, dowodu oplaty z racji czynnosci
cywilnoprawnych tj. wpisu do hipoteki, w przypadku ubezpieczenia kredytu na okres
przejsciowy — oswiadczenia zloZonego na formularzu TU EURQPA S.A., uiszczeniu prowizji
z tytulu udzielenia kredytu, dowodu uiszczenia oplaty za weryfikacje warto$ci nieruchomodci
w kwocie 400 zi, przediozZenia dokumentu PIT-36 za rok 2007 potwierdzonego za zgodnos¢ z
oryginatern przez odpowiedni Urzad Skarbowy, nadto zlozenia w Santander Consumer Bank
potwierdzenia dyspozycji wczesniejszej catkowitej splaty kredytu. Wskazano, ze rachunkiem
obstugi kredytu bedzie rachunek o nr - § 4 ust. 2. Jak
wynika z postanowien zawartych w § 4 ust 3 kredyt wyplacany byl w transzach. Pierwsza

przeznaczona byla na splate kredytu w Santander Consumer Bank na rachunek
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Druga transza z przeznaczeniem na budowe rowniez wyplacana po
spetnieniu okreslonych warunkéw. Wyplata kolejnych transz (na budowe) nastepowac miata
stosownie do postepu prac budowlanych potwierdzonych inspekcjg przeprowadzona przez
pracownika Banku lub inng upowainiong osobe oraz wniesieniu stosownej oplaty za
inspekcje szczegdlowo okre§lonej w Tabeli Oplat i prowizji w Banku. W ust. 7 uzgodniono,
iz wyplata Srodkéw z kredytu denominowanego bedzie dochodzi¢ do skutku na zasadach
okreslonych w COU.

Jak stanowit § 5 ust. 1 CSU splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat
dorgczanym kredytobiorcy. W § 5 ust. 3 CSU okreélono, i splata kredytu nastepowad bedzie
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza splata odsetek zgodnie z ust. 5
nastepowata w dniu 15 lipca 2009 roku a pierwsza splata kapitatu w dniu 15 stycznia 2010
roku o czym postanowiono w ust. 6. Ustep 7 odsylal do Czes$ci Ogélnej Umowy gdzie
zawarte zostaly zasady splaty kredytu. Pod treScig umowy kredytu zawarte zostaly
oswiadczenia podpisane przez kredytobiorcdw, iz zapoznali sie z materig otrzymanych
Og6lnych Warunkéw udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego
Nordea- Habitat oraz wyciagiem z Tabeli Oplat i prowizji przeznaczonym dla klientéw
indywidualnych w Nordea Bank Polska S.A. Pod osnowa umowy i o$wiadczen znajduje sie
podpis doradcy kredytowego stwierdzajacy, Zze podpisy Kredytobiorcéw

zostaly zlozone w jego obecnosci.

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: umowa nr z dnia 28

maja 2009 roku CSU - k. 37-39.

W Czesci Ogélnej Umowy zaznaczono, iz stanowi ona wraz z CSU calo$é umowy o
kredyt mieszkaniowy Nordea — Habitat.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkanjowy Nordea —Habitat udzielany jest
w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazanej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedhig kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabelg kurséw obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia é$rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu

denominowanego w walucie obcej:
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1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokos$ci spreadu walutowego wplywa na
wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitatlowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokos$ci spreadu ponosi
Kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

W czesci nr 2 poswieconej oprocentowaniu kredytu w § 2 ust. 1, 2 pkt 3 wskazano, iz jego
oprocentowanie ustalane bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada¢ miata
stawce LIBOR 3M obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia
$rodkdw w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF.

W czesci dotyczace] wyplaty srodkéw z kredytu denominowanego tj. w § 13 ust, 112
COU strony zapisaly, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
Srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sig kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw,
w momencie dokonywania przeliczei kursowych. Jak stanowit ust. 3 w przypadku kredytu
denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredym na skutek réinic
kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

- przewyzszajacg kwote wymagang do realizacji celu, okreslonego w CSU, Bank uruchomi
Srodki w wysokosci, stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do
realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej;

- niewystarczajgca do realizacji celu mieszkalnego, okreslonego w CSU, Kredytobiorca
zobowiazany jest do uzupelnienia brakujacej kwoty ze Srodkéw wiasnych lub ze srodkow
przeznaczonych na dowolny cel.

W czesci V strony okreslily zasady splaty kredytu i odsetek. I tak w § 15 pkt 1
zapisano, iz splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okreflonych w
doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat. Zatozono, iz harmonogram
splat miat by¢ aktualizowany kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu z
zastrzezeniem § 4 ust. 9 (pkt 2-3). Strony zalozyly, Ze terminem splaty bedzie data wplywu
srodkéw na rachunek obslugi kredytu wskazany w Cze$ci Szczegdlnej Umowy, zas w
przypadku gdy na dzief splaty przypada¢ miat dzieri wolny od pracy przewidziano, iz splata

nastapi¢ miata w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dnin wolnym (pkt 4-5). W
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przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat kredytu wyrazaé
mial si¢ w walucie obcej. Uzgodniono, iz splata dokonywana bedzie w zlotych o
rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej lub w walucie w jakiej kredyt zostat
denominowany z jednoczesnym zastrzezeniem, iz rozwigzanie to wchodzi w zycie z dniem 1
lipca 20098 roku. Do przeliczen wysokosci stawek kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu, stosowa¢ mialo sie kurs sprzedaiy danej waluty wedlug Tabeli kurséw
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Bank zobowiazat sie do rozliczenia sumy kredytu z Kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia
dokonania catkowitej splaty (pkt 7-8).

W § 19 ustalono, Ze Kredytobiorca moze ubiega¢ sie w ciagu calego okresu
kredytowania miedzy innymi o zmiane walaty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu. W
postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

Pod osnowg Cze$ci Ogélnej Umowy swoje podpisy ziozyli kredytobiorcy

a takZe przedstawiciele Banku

Okolicznosé bezsporna, a nadto: CSU k. 40-50.

W dniu 28 maja 2009 roku udzielili Nordea-Bank Polska
S.A. pelnomocnictwa do ich rachunku bankowego nr W
celu pobrania bez oddzielnej dyspozycji wszelkich kwot naleznych z tytulu zobowiazan
wynikajacych z umowy o kredyt nr z dnia 28 maja 2009 roku.
Dowdéd: petnomocnictwo z dnia 28 maja 2009 roku — k. 272.

Pierwsza transza kredytu w wysokosci 130 000 z} zostala wyplacona w dniu 22
czerwca 2009 roku i przeznaczona na splate kredytu jaki
posiadali wczesniej w banku Santander. Wyplata ta miata skonsumowaé 44 736,57 CHF i
bylo to mniej niz wskazano w § 1 ust. 2 pkt b Czesci Szczegdlnej Umowy tj. 45 578,85 CHF.
Kurs franka wediug Tabeli kursowej Banku wynosit wowcezas 2,9059. 8 lipca 2009 roku
Kredytobiorcy zlozyli wniosek o wyplate drugiej transzy kredytu w kwocie 118 800 zi.
Wyplata ta nastapita po kursie kupna CHF 2,7925 i miala skonsumowaé 42 542,52 CHF. 5
listopada 2009 roku kredytobiorcy wniesli o wyptacenie trzeciej transzy kredym w kwocie
165 000 z}. Wyplata nastapita po kursie kupna CHF 2,6427 i miala skonsumowac 62 436,14
CHF. 18 kwietnia 2010 kredytobiorcy wniesli o wyplate czwartej transzy kredytu w kwocie:
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»maks. mozl.” Wyplacono im 101 371,92 z} po kursie kupna CHF 2,7806 co miato stanowié¢
rownowartosé 36 456,85 CHFE.

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: wnioski — k. 182 — 188v.

Dnia 30 wrzednia 2010 roku kredytobiorcy zlozyli wniosek o zmiane w kredycie
mieszkaniowym Nordea — Habitat, wnoszac o podwyzszenie kwoty kredytu o sume 70 000 zi
na ukoriczenie budowy. W tresci wnioskun zawarte jest o$wiadczenie, Ze zostali
poinformowani o zmiennej stopie procentowej oraz o ponoszeniu przez nich ryzyka zmiany
kursu waluty oraz zmiany spreadu walutowego i przyjmuja do wiadomosci to ryzyko.

Dnia 26 listopada 2010 roku podpisali z Nordea Bank
Polska S.A. z siedzibg w Gdyni Aneks nr 2 do umowy z dnia 28 maja 2009 roku, na mocy
ktérego zmieniono § 1 ust. 1 umowy w ten sposdb, ze przedmiotem umowy jest kredyt
denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 210 354,21 CHF
jednak nie wiecej niz 601 000 z}. Do podwyzszonej kwoty kredytu dostosowano pozostale
parametry umowy, m.in. szacunkowy catkowity koszt kredytu okreslono na kwote 466 834,58
z}, a hipoteke kaucyjna na sume 963 237 zk. W § 2 aneksu wskazano, ze kredyt zostal
podwyzszony o kwote 24 182,13 CHF na dokoniczenie budowy domu jednak nie wiecej niz
70 000 zk.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek — k. 189 — 190, Aneks nr 2 —k. 52 - 53.

Nastepnie dnia 22 grudnia 2010 roku kredytobiorcy zlozyli wniosek o wyptate kwoty
70 000 zi. Wyptacono im powyzszg kwote 27 grudnia 2010 roku, przyjmujac Ze stanowi ona
réwnowarto$¢ 23 174,20 CHF, po kursie kupna CHF 3,0206. Rdznica w relacji do wartosci
CHF wskazane] w aneksie tj. 1 007,93 CHF zostala zaksiegowana jako pomniejszenie
zadhuzenia kredytobiorcéw.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek — k. 192,

Dnia 3 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 26 sierpnia
2011 roku ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz innych
niektdérych ustaw Kredytobiorey i Bank zawarli porozumienie w ktérym postanowili zmienié
tre$¢ obowiazujacej je umowy w zakresie uregulowanym w niniejszym porozumieniu. W § 1
strony okreslily, Ze w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty

innej niz waluta polska Kredytobiorca moze dokonywac splat rat kapitatowo- odsetkowych
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bezpodrednio w tej walucie, dokonywaé w walucie splaty catosci lub czesci kredytu przed
terminemn okreslonym w umowie, a wykonanie tych uprawnien nie bedzie sie wigzalo z
zadnymi dodatkowymi kosztami i kredytobiorca mie bedzie zobowigzany w zwigzku z
wykonaniem tych uprawnienn do wykonania zadnych dodatkowych zobowiazaii wzgledem
Banku, polegajacych w szczegdlnosci na zobowigzaniu do nabycia waluty przeznaczonej na
splate rat kredytu lub calosci od okre§lonego podmiotu. W celu dokonywania splat
bezposrednio w walucie kredytu bank otwiera i prowadzi Rachunek Obstugi Kredytu ROK o
numerze majgcy wylgcznie techniczny charakter i jest
udostepniany wylacznie do obshugi kredytu (§ 2 ust. 1 i 2 porozumienia)

W § 3 ust. 2 postanowiono, iZ w odniesieniu do kredytéw denominowanych w walucie
obcej kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote
kwoty wyrazonej w walucie w ktérej kredyt jest denominowany wedlug bezgotéwkowego
kursu kupna waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu nruchomienia
srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych. (§ 3 ust. 2) W § 3 ust. 3 ustalono,
ze zasady okre$lenia sposobdw i termindw ustalania kurséw wymiany walut dla kredytéw
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej sa nastepujace:

1) kurs wymiany walut na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredyt, jego ransz i
rat kapitalowo-odsetkowych jest kursem tabelowym wyliczanym wedlug nastepujacych
zasad:

2) kury kupna i sprzedazy walut ustalane sq procentowo w odniesieniu do kurséw
poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabel w granicach
dopuszczalnych wartosci odchylen procentowych zaakceptowanych przez Bank

3) tabela kurséw jest zestawieniem kursow srednich, kurséw kupna i sprzedazy Banku
dla walut obcych oraz kurséw srednich NBP, przygotowana na kazdy dzien roboczy. Tabela
zawiera informacje m. in. o minimalnej kwocie transakcji negocjowanej oraz godzine, od
ktérej obowiazuje;

4) pierwsza Tabela kurséw ustalana jest na poczatek kazdego dnia roboczego, a ostamia
tabela wprowadzana w godzinach popoludniowych;

5) ostatnia tabela popoludniowa obowigzuje do wprowadzenia pierwszej tabeli
nastepnego dnia roboczego

6) w przypadku znacznych zmian kurséw w ciagn dnia dopuszcza sie kolejne zmiany
tabeli kurséw przed wprowadzeniem ostatniej Tabeli popotudniowej

7) tabela zawiera oddzielne kursy dla transakcji gotéwkowych i bezgotdwkowych;
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§ 3 ust. 4 pkt 1 stanowil, Ze zasady przeliczania na walute splaty kredytu sa

nastepujgce:
w przypadku splaty kredytu w zlotych splata nastepuje w réwnowartoici kwot wyrazonych w
walucie obcej, przy czym do przeliczeri wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie bezgotowkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlug ostatniej Tabeli
kurséw obowigzujacej w Baku w dniu spiaty.

Zgodnie z § 3 ust. 5 w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej gdy uruchomienie $rodkéw nastepuje w zlotych Bank stosuje do przeliczenia
zadhizenia bezgotéwkowy kurs kupna danej waluty wedhig obowiazujacej Tabeli kurséw
ustalany zgodnie z zasadami z ust. 3 i 4 tego paragrafu.

W § 4 postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego
do waluty innej niz polska wprowadza sie dodatlkowo nastepujace zasady dotyczace splat:

1) gdy kwota do dyspozycji na rachunku kredytu jest niewystarczajgca na pobranie raty
kapitalowo-odsetkowej lub gdy powstanie zaleglo§¢ Bank na podstawie pelnomocnictwa
pobierze pozostala czeS¢ raty ze zlotowego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub
rachunku walutowego;

2) splata kredytu w zlotych nastepuje w réwnowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej
przy czym do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug ostatniej Tabeli kurséw obowiazujacej w bankn w
dniu splaty ustalany zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 3i 4.

3) w przypadku gdy kredytobiorca wskaze w CSU walute kredytu jako walute splaty, a
dokona wplaty na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy lub rachunek obstugi kredytu w
zlotych z dyspozycja na splate kredytu, Bank zrealizuje dyspozycje zgodnie z kolejnoscig
opisang w punkcie 1 w sposob okreslony w punkcie 2;

4) w przypadku deklaracji splaty w walucie kredytu kredytobiorca poza sposobami
okreslonymi w umowie moze dokona¢ splaty réwniez przelewem bankowym bezposrednio na
walutowy rachunek obshugi kredytu lub na rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy w
walucie wskazany w CSU lub w niniejszym porozumieniu.

W § 5 ust. 1- 3strony oswiadczyly, ze uregulowania zawarte w § 1 -4 zmieniajg tre$¢
obowiazujacej je umowy (CSU i COU) wraz z Aneksami w zakresie w nich okre$lonych, w
zwigzku z powyzszym niniejsze porozumienie ma moc prawna. Niniejsze porozumienie
wchodzi w Zycie z dniem jego zawarcia. Pozostale postanowienia umowy wraz z aneksami

nie ulegajg zmianie.
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Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: porozumienie k. 54 — 55.

Bank ustalat kursy w Tabelach codziennie rano na podstawie kurséw walut w systemie
Reuters, ustalajgc Srednia, a nastepnie odejmujac marze, co daje kurs kupna i dodajac marze
co daje kurs sprzedazy. Marza byla ustalana w oparciu o wewnetrzne instrukeje — zarzadzenia
Prezesa Bankn. Zgodnie z tymi zarzadzeniami w 2004 roku dyrektor departamentu sprzedazy
produktow skarbowych Banku na podstawie analizy sytuacji rynkowej ustalat odchylenie
procentowe kurséw kupna/sprzedazy walut zamieszczonych w tabeli kurséw. W 2008 roku
przy ustalaniu tabeli kurséw dopuszczalne bylo odchylenie od $rednich kurséw,
zaakceptowane przez zarzad Banku, w wysokosci -/+ 3,30% do 3,80% dla waluty CHF. W
2010 roku przy ustalaniu tabeli kurséw depuszczalne bylo odchylenie od érednich kurséw,
zaakceptowane przez zarzad Banku, w wysokosci -+ 4 % do 4,50 % dla waluty CHF. W
2012 roku przy ustalaniu tabeli kurséw dopuszczalne bylo odchylenie od $rednich kursow,
zaakceptowane przez zarzad Banku, w wysokosci -/+ 4 % dla waluty CHF. W 2015 roku
Bank PKO B.P. S.A. wprowadzil oddzielng tabele dla CHF do splaty kredytow ze spreadem
1%.

Dowéd: zarzgdzenia — k. 203 — 223, zeznania $wiadka - Czas
nagrania 00:37:22 — 00:41:32 (k. 282 — 283).

W zwiazku z zawarta umowa kredytobiorcy $wiadezyli na rzecz Banku kwote w
wysoko$ci co najmniej 61 866,33 z1. Pierwsza platno$¢ miata miejsce 16 lipca 2009 roku.
Spiaty byly dokonywane w PLN. Dopiero od dnia 15 stycznia 2015 roku platnosci
dokonywane byly w CHF

Dowdd: informacja — k. 60 — 62,

Pismem z dnia 17 maja 2017 roku, doreczonym Bankowi dnia 24 maja 2017 roku,
Kredytobiorcy zwrécili sie o polubowne zakoriczenie sporu. W korficowej czesci pisma
zaznaczono, by traktowac je jako wezwanie do zaptaty w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma. Do pisma bylo zalaczone pelnomocnictwo.

Dowdd: pismo ~ k. 64 — 67, potwierdzenie doreczenia — k. 68

W czerwcu 2014 roku doszlo do przejecia w wyniku polaczenia Nordea Bank Polska
S.A. przez Powszechng Kase Oszczedno$ci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie.
Okolicznosé bezsporna, a nadto: odpis KRS k. 122 — 129v.
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Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne wymienione
szczegblowo powyzej, ktére co do autentycznodci i rzetelno$ci w sporzadzeniu nie byly
kwestionowane przez strony niniejszego procesu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze stan
faktyczny byt w sprawie niniejszej w istocie bezsporny. Sporna pozostawala jedynie jego
ocena prawna.

Sad dat przy tym w calosci wiare zeznaniom powoda jako konsekwentnym, spéjnym i
pozostajacym w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym na ktérym Sad opart sie w
niniejszej sprawie.

Sad uznat takie za wiarygodne zeznania $wiadka — obecnie
pracownika strony pozwanej, uprzednio Nordea Bank Polska S.A., ktéry w sposdb spdjny i
logiczny przedstawil, jako osoba $wiadczaca prace w departamencie odpowiedzialnym za te
kwestie, schemat powstawania w pozwanym Banku, a wezesnie] w Nordea Bank Polska S.A.,
kurséw sprzedazy i kupna waluty CHF. Okoliczno$ci te nie byly jednakze przydaine dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka — Gwczesnego
pracownika Nordea Bank, ki6ry zawieral umowe z powodami. Swiadek ten opisat przebieg
procesu zawierania umowy kredytu, w tym wskazat na udzielane pouczenia i informacje,
ktore znajdujg swoje pelne odbicie w dokumentach zlozonych do akt sprawy oraz fakt, ze
ogdlne warunki umowy byly nienegocjowalne.

Sad oddalit natomiast wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Odnoszac sie do wniosku powodéw (k. 2) wskazaé nalezy, ze wewnetrznie sprzeczne bylo
wnoszenie o wyliczenie nadplat w splacie kredytu przy zatozeniu, ze kredyt jest niewazny czy
nieistniejagcy. Konsekwencja niewaznosci umowy jest bowiem obowigzek zwrotu
$wiadczenia, nie mozna wiec t1 méwi¢ o jakichkolwiek nadplatach. Z kolei wyliczanie
nadplat na wypadek uznania czesciowej bezskutecznodci umowy kredytu w zakresie klauzul
denominacji walutowej, okazalo sie zbedne, skoro Sad uznat cala umowe za niewazng.
Kwestie prawnej kwalifikacji umowy, w kontekécie jej zgodnoéci z dyrektywami MIFID,
wykraczaly za$ poza zagadnienia podlegajace opiniowaniu przez bieglego, a nadto, wobec
stwierdzenia niewaznosci umowy, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Jednoczeénie
zgloszony przez strong pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 137v)
okazal sie by¢ zbedny dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia oceny kursu
stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w

sprawie, gdyz przy ocenie abuzywnosci postanowiert wzorca umowy kluczowy jest stan z
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chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposéb jej wykonania, o czym szczegélowo bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia. Sposéb wykonania zobowigzania nie moze by¢ tez argumentem
dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena indywidualna
danego stosunku prawnego, ale z punktu widzenia jego konstrukcji prawnej, nie za$
potencjalnego prawidiowego sposobu wykonania. Podobnie, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byla kwestia poréwnania sytuacji kredytobiorcéw  zaciagajacych
zobowigzanie w oparciu o LIBOR czy WIBOR. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz sposdb
wykonywania umowy nie moZe mieé bowiem znaczenia przy ocenie abuzywnosci
postanowien umownych w chwili zawierania umowy.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawal zalgczony do
odpowiedzi na pozew dokument w postaci ,,oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i
polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w
CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 224 - 229). Po pierwsze stwierdzi¢
nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie dokonat zabiegu o jakim mowa w tytule rzeczonego
dokumentn, a po drugie ocena abuzywnosci postanowienl umowy dokonywana jest przez
pryzmat ochrony intereséw konsumenta a nie przedsiebiorcy, ktéry niedozwolone
postanowienia umowne do umowy zdecydowal sie wprowadzi¢.

Z tozsamych wzgledéw pominieciu podlegatl dokument w postaci ,,opinii na temat
wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub
denominowanych w walutach obcych oraz ksztattowania sie kursu walutowego PLN/CHF”
autorstwa z lipca 2015 roku (k. 231 - 259), ktéra nota bene
sporzadzona zostala na zlecenie pozwanego (o czym $wiadczy wskazanie na stronie 10
opinii), a ktéra stanowita jedynie odzwierciedlenie stanowiska jej autora w omawianej w tej
opinii kwestii.

Takze wplywu na tre$c¢ rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie nie miat raport UOKIK na
temat spreaddw z wrzeénia 2009 roku (k. 260 - 271). Dokument ten nalezalo traktowac
jedynie w kategorii umotywowanego stanowiska strony pozwanej.

Wplywu na rozstrzygniecie nie mogly takze mie¢ — jako materiat dowodowy ~
zataczone przez powodéw publikacje prasowe i opinie, podobnie jak zlozone przez stione

pozwang orzeczenia innych sadéw w sprawach dotyczacych ,kredytéw frankowych”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
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Powddztwo podlegalo uwzglednieniu, za wyjatkiem #gdania ustalenia
solidarnosci po stronie powodéw.

Kluczowg kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy, a stanowigca gltéwna o$ sporu
miedzy stronami, bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt zostala
zawarta. Powodowie twierdzili bowiem, iz kredyt zostal im udzielony w zlotéwkach w
nieckreslonej i niemozliwej do ckreslenia kwocie wobec abuzywnosci wskazanych przez nich
postanowiel umowy, pozwany bank wskazywal, iz waluta tg byt CHF a kwote kredymu
stanowilo 186 172,08 CHF, pedwyzszone nastepnie do 210 354,21 CHF.

Zgodnie z trescig art. 69 Pb (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkédw pienieinych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okredlonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pismie i okresla¢ w szczegélnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na
ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawniefi
banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci a zatem jest
wymagana jedynie dla celéw dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej
czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre njawnia
jej wole w sposéb dostateczny.

Siegajac do zasad wykdadni oswiadczeri woli wskaza¢ nalezy, iz wyk}adnia art. 65 § 1
k.c., przewazajaca w doktrynie oraz orzecznictwie (por. uchwate skladu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwea 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168;
wyroki z dnia 10 grudnia 2003 1., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na
kombinowanej metodzie wykladni o$wiadczen waoli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo
ma znaczenie tego o$wiadczenia, jakie rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego

zlozenia. Jezeli swony réznie okreslaty znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie wiazqce uznaje
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sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut
wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o$wiadczenia. Przewaza
ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem skiadajacego oswiadczenie, ktéry powinien
zredagowa¢ je w sposéb zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce. Interpretacja
oSwiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie
tekstu dokumentu. Zasadnicze znaczenie majg jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia
poszczegdlnych wyrazen powinna uwzglednia¢ kontekst 1 zwigzki znaczeniowe, wystepujace
miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci interpretacyjne, nie dajace sie
usungc za pomocy ogdlnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ strony, ktéra
zredagowala tekst wywolujacy watpliwodci. Decydujace jest obiektywne rozumienie
oSwiadczenia woli w chwili, w ktdrej zostalo zioZone adresatowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IT CSK 750/15).

Przenoszac powyisze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazaé
nalezy po pierwsze, ze w § 1 ust. 1 CSU strony okreélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt
denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 186 172,08 CHF.

W ocenie Sadu majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia przy
uwzglednieniu brzmienia pozostalych postanowien umowy — tak CSU jak i COU uznad
nalezalo, iz waluta kredytu byt zloty polski (PLN), zas odwolanie do waluty CHF miato
stuzy¢é jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartodci spiat
dokonywanych przez powodéw réwniez w walucie polskiej, stanowigc faktycznie klauzule
waloryzacyjng. ZastrzeZenia przy tym wymaga, iz Sad dokonujac analizy postanowien
Umowy — tak CSU jak i COU - mial na uwadze, iZ zaden z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujgcego nie definiuje pojecia ,kredyt denominowany w walucie obcej”, czy ,kredyt
indeksowany” a. zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezato jakie
znaczenie przydane winno by¢ poszczegdlnym postanowieniom umowy okreSlajacym w
szczegblnosci walute i kwote kredytu.

W ocenie Sadu za przyjeciem zlotdwek jako waluty kredytu przemawia zatem juz
sama literalna tres¢ § 1 ust. 1 CSU umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest
kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 186 172,08
CHF (nastepnie podwyiszonej do kwoty 210 354,21 CHF). Skoro kredyt ,,udzielony jest w
ztotych w kwocie stanowiacej rdwnowarto$¢ okreslonej kwoty CHEF”, to uznaé nalezy, ze

jedynie celem okredlenia kwoty kredytu w PLIN nastepowato odwotanie do kwoty wyrazonej
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precyzyjnie w CHF, przy uwzglednienin kursu waluty okre§lonego w pozostalych
postanowieniach umowy.

Takie uznanie potwierdza réwniez ires¢ postanowien COU, w ktorego § 1 ust. 1
wskazano, ze kredyt mieszkaniowy Nordea —Habitat udzielany jest w ziotych. Dalej w § 1 ust.
2 ustalono, iZ w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w zlotych
zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktérej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw
obowiazujagcych w Banku w dnin uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej:

3) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysckosci spreadu walutowego wplywa na
wyplacane w ziotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

4) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokosci spreadu ponosi
Kredytobiorca z uwzglednieniern § 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

Takie w czedci IV pkt 2 COU dotyczacej wyplaty srodkéw z kredytu
denominowanego - w § 13 ust. 112 wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej wyplata $rodkéw nastepuje w ziotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$é
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 2) Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlig Tabeli kurséw
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Zanwazenia przy tym wymaga, iz w stowniku jezyka polskiegp PWN slowo
~udziela¢” oznacza ,da¢ lub uzyczy¢ czego$”, ,umozliwi¢ uzyskanie czegos”.
(https://sjp.pwn.pl/sip/udzielic;2532120.html})

Wreszcie jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo bankowe czynnoscig bankowa
jest wiasnie ,,udzielanie kredytéw”. Pojecie ,,udziela” oznacza zatem czynno$é prawna a nie li
tylko czynnos¢ faktyczna obejmujaca wyplate pieniedzy i takie znaczenie réwniez stromy
umowy przydawaly temu terminowi wyraZnie rozrézniajac etap udzielenia kredytu od jego
wyplaty.

Nalezy wskaza¢, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z

pozostalymi postanowieniami CSU, COU.
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Itak wz§ 15 ust. 7 pkt 1 1 2 COU wskazano, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w
obcej; spiata nastepuje w zlotych, w réwnowartodci kwot wyrazonych w walucie obcej.
Réwniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie sformutowania ,w walucie
obcej” a nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie w ktérej kredyt jest udzielany”, ze
odwotanie do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia zobowiazania najpierw
kredytodawcy na etapie udzielania kredytu a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytn,
ktore nastepowac miaty w ziotych.

W oswiadczeniu o akceptacji ryzyka kursowego wzdr ktérego stworzyt Kredytodawca
we wniosku o udzielenie kredytu (k. 174) zawarte zostalo stwierdzenie, iz kredytobiorcy
zobowiazujg sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt,
dokonajg okreslonych w tym o$wiadczeniu czynnodci. Takie w tym oswiadczeniu uzyte
zostato sformutowanie ,waluty w jakiej kredyt jest denominowany” a nie ,waluty kredytu®.

Odnoszac sie zad do postrzegania warunkéw umowy przez powoddéw, zauwazyé
nalezy, ze jak zeznal powdd, dla niego splaty nie byly we franku, poniewaz dokonywal
ptatnosci w ziotdwkach (k. 297v). Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie
potrzebowali jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciagneli bowiem na splate
poprzedniego kredytu oraz dokoriczenie budowy domu w Polsce. Nie bylo takze sporne, iz
powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej, a ich wola bylo takie
dokonywanie splat w zlotéwkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére
moglyby $wiadczyé o tym, Ze zgodna wola stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal
udzielony, wbrew literalnemu zapisowi w umowie, we franku szwajcarskim. Powodowie byli
zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszego kredytu, potrzebowali zlotdwek, nie zas
frankéw. To za$ jakich mechanizméw finansowych Bank zamierzal uzy¢, by udestepnié
powodom kredyt o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w umowie,
nie bylo te7 objete wiedzgq powoddw. Analizujgc zapisy umowy taczace] strony Sad doszed}
wigc do przekonania, ze wprowadzony do umowy czynnik denominacji, stanowil de facto
klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapiséw umowy nie wymagat bowiem by miedzy stronami
miato dochodzié¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie iloé¢ ziotéwek, stanowigcych
kwote kredytu, byla ustalana w odniesieniu do warto$ci innej waluty — CHF.

Na powyZsza oceng nie moze mie¢ za$ wplywu okolicznosé, iz na mocy § 15 ust. 7

pkt 2b COU umozliwiono powodom dokenywanie splaty kredytu w walucie, w jakiej kredyt
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jest denominowany. Nie jest bowiem co do zasady sprzeczne z zasadg swobody uméw czy
prawem bankowym, umoéwienie sie przez strony, ze $wiadczenie wyrazone w zlotdwkach,
ktorego wysokosci jest ustalana w oparciu o klauzule waloryzacyjna, bedzie mozliwe takze do
speinienia w walucie obcej. Zapis ten nie moze by¢ jednakze zdaniem Sadu decydujacy dla
przyjecia, ze walutg kredytu zapisang w umowie moglyby nie by¢ zlotowki.

Wreszcie zauwazenia dodatkowo wymaga, Ze za przyjeciem, iz kredyt udzielony byt
w zdotych polskich przemawia fakt, ze zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone
zostato w ziotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wediug
stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieniezne i
moze by¢ wyrazona tylko w oznaczone] sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnoéé zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym
innym pieniadzu. (v. réwniez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011
r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 1., V
CSK 445/14).

Nadto, bez decydujacego wplywu dla ustalenia waluty kredytu okre$lonej w umowie,
byta okolicznoéé, o kredyt w jakiej walucie wnioskowali powodowie. We wniosku zaznaczyli
oni jako walute CHF, lecz jednoczesnie okredlili oni, iz wnioskowana przez nich kwota
kredymu w PLN wynosi 531 000 z}. To uzyskaniem takiej kwoty w zlotéwkach byli wiec
zainteresowani, a ktéra to kwota miala by¢ przeznaczona na dokoriczenie budowy domu w
Polsce. Tresci wnioskn kredytowego nie sposéb wiec przypisa¢ decydujacego znaczenia,
bowiem, co stanowi okoliczno$¢ notoryjng, kredyty z wykorzystaniem obcej waluty, w tym
CHEF, mialy bardzo zréinicowane konstrukcje - od stricte walutowych po indeksowane —
waloryzowane do/z waluty obcej, co w kazdym z tym przypadkéw implikowato przeliczenie
oprocentowania kredytu z wykorzystaniem wskaznika LIBOR a nie WIBOR, a co stanowilo
gldwna przyczyne popularnosci kredytéw walutowych w CHF sensu largo. O tym zas, jaka
konstrukcja kredytu zostanie przyjeta przez strony decydowato za$ faktycznie to, produkiy o
jakiej tre$ci znajdowaly sie w ofercie danego banku. Tu za§ w umowie jednoznacznie w
pierwszych paragrafach CSU i COU wpisano, Ze kredyt jest udzielany w zlotych.
Przedmiotowy kredyt byl wiec jednym z wariantéw kredytu zlotowego, nie zas kredytem
wyrazonym w obcej walucie.

Reasumujac, majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowiert CSU i COU
uzna¢ nalezalo, ze walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe

byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — CHF jako do miernika wartosci mialo
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jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartodci -

waluty obcej.

Przesadziwszy powyiszg kwestie waluty kredytu jako ustalong przez strony na PLN -
zlotéwki, konieczne byto ustalenie czy analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 okresla kwote kredytu.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 358' § 2 k.c. strony mogg zastrzec w
umowie, ze wysokos$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedhug innege niz pieniadz
miernika wartosci. Takim miernikiem wartodci moze by¢ réwniez waluta obca. (v. choéby
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa 1721/13,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 ., I
CSK 257/14, z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji Sad uznat, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej
tresci dyspozycji art. 69 Pb, jako Ze okreslala kwote (réwnowartos¢ wskazanej sumy frankéw
szwajcarskich) i walute kredytu (PLN) (ust. 2 pkt 2). Za waznoécia tego typu umdw
opowiedziat sie takze Sad NajwyZszy w wyroku z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V
CSK 445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

W ocenie zatem Sadu dopuszczalne bylo zatem, co do zasady, okre$lenie kwoty
kredytu w § 1 ust. 1 CSU, a zatem zobowiazania Banku w sposéb w tym postanowieniu
oznaczony, to jest poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika wartosci

stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty kredytu w ziotéwkach.

Przedmiot umowy okreslony w § 1 ust. 1 CSU jako kredyt denominowany udzielony
w ziotych w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ sumy CHF podiegat jednakze okresleniu
poprzez dalsze zastosowanie postanowieri COU, a dokladnie w ktdrej § 1 ust. 2 ustalono, iz w
przypadku kredyiu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia
uruchomienia $rodkéw.

W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
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1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokosci spreadu walutowego wplywa na
wyplacane w ziotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang spreadu walutowego ponosi

kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

‘Tozsamy mechanizm przeliczenia powielono w § 13 ust. 1 i 2 COU, zgodnie z ktérym
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkéw nastepuje w
ziotych w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.
(ust. 1). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje si¢ kurs kupna waluty obcej
wediug Tabeli kurséw obowiazujacych w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku, jak stanowit ust. 3 § 13, kredytéw
denominowanych wyplacanych w zlotych, gdy przyznana kwota kredym na skutek réinic
kursowych okaze sig na dziefl uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okre$lonego w CSU, Bank
uruchomi Srodki w wysokosci stanowiace] réwnowarto$é¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia
poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego okre§lonego w CSU
Kredytobiorca zwiazany jest do uzupelnienia brakujacej kwoty ze srodkéw wiasnych

Jub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej do przeliczen wysokodci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w

momencie przeliczen kursowych.

Powodowie podniedli, iz wskazane postanowienia umowne majg charakter
niedozwolonych w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c., czemu przeczyla strona pozwana.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami Umowy byl przedsiebiorca — Bank, oraz
konsumenci — powodowie oraz ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy
inkorporowanym do tresci Umowy.

Zgodnie z treicig art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb

sprzeczny z deobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
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postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieni okre$lajgcych géwne $wiadczenia
stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwodci Sadu, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia tacznego
wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a =zatem analizowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):
- nie moze byC postanowieniem w sposéb jednoznaczny okredlajacym gléwne
$wiadczenia stron,
- nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidnalnie oraz
- musi ksztaltowaé¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Podkreski¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna
wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c,, a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia
oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednienin uméw pozostajacych z nig w
zwigzku, stosownie do art. 385% k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
lewietnia 1993 r. w sprawie nienczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE
L z 21 kwiemia 1993 r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istome jest zatem przeprowadzenie
kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania. Tym samym
zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w Tabeli
odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku (czy byt to ,kurs
rynkowy”). Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chiwila zawarcia umowy (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-
307/15 1 C-308/15 ,Naranjo”, w szczego6lnosci teza 75 i 61, w ktdrej TS wyraZnie stwierdza,
ze abuzywne postanowienia nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejgce). Przeciwne stanowisko
mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w zaleinosci od momentu dokonywanej
oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego mogtyby
by¢ odmienne.

Nie sposcb zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywnosci
postanowlien umowy laczacej strony miat fakt, Zze doszto do wyplaty okreSlonych w stanie
faktycznym kwot przez Nordea Bank Polska S.A., jak i fakt, ze powodowie dokonywali splat
rat kredytu zgodnie z harmonogramem - a dokladnie pozwany i jego poprzednik prawny

dokenywali $ciagniecia z rachunkn powoddéw okreslonej kwoty w zlotéwkach stanowigcej
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iloczyn raty ustalonej w CHF i kursu waluty sprzedazy dla CHF ustalonego przez Bank. We
wskazanym wyrokun Sad Najwyzszy starat sie przeforsowac, niezasadng zdaniem Sadu w
skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyiszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposéb
przeliczefi byt niejasny wedlug tredci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
dokonania splaty zostal skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
tych postanowien zostat wyeliminowany.

Z tozsamych wzgledéw takie zawarcie porozumienia miedzy powodami a Nordea
Bank Polska S.A. z dnia 3 paZdziernika 2011 roku nie moglo mieé wplywu na ocene
abuzywnosci poszczegolnych postanowienn umowy z dnia 28 maja 2009 roku zmienionej
aneksem z dnia 26 listopada 2010 roku, nie mogac sanowac niedozwolonego charakteru
postarniowien umownych.

Réwniez mozliwosci oceny postanowie umowy przez pryzmat art. 385 ! k.c. nie
zmienial fakt wejScia w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984) , ktdra zmieniono
m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowigzujac do zamieszczenia w umowie o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdlowych zasad
okreélania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktérej art. 4 w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75h ustawy, o ktérej

mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr
165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w zakresie juz istniejgcych stosunkdw
prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca miat mozliwos¢é
wyboru formy splaty, a wiec mogt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza koniecznosé
zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a,
szczegblowych zasad okredlania sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na

podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad
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przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyiszego -
Izba Cywilna z dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepiséw tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe
dalej idgcych skutkéw w tym sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem
jej wejdcia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia ich spod oceny przez pryzmat art. 385!
k.c., jest zatem w ocenie Sgdu nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia
przez strone argumentacji dotyczacej abuzywnosci danych postanowien umownych Sad
rozpoznajacy sprawe winien z urzedu oceni¢ czy dane postanowienia umowne nie maja
charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385 k.c. Na obowiazek taki wyraZnie wskazuje
w swoich orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - choéby w wyroku z
dnia 21 Ilutego 2013 roku (C-472/11 Banif Plus Bank Zrt przeciwko
CsabieCsipaiowiViktériiCsipai, Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. C-377/14 FErnst
Georg Radlinger i Helena Radlingerové v. Finwaya.s.)

Odnoszac sie do kolejnych przestanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnosci
danego postanowienia umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest
poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapiséw umowy w sposéb
jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji kontraktowej
i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. To
jednoczesnie postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dziatania. RaZace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 r. I CK
297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK
800/14, niepublikowane). Tego rodzaju naruszenie intereséw konsumenta oznacza
niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie. Ocena
postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy jest
ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw
oraz jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostatoby zastrzezone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK
21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1
marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage, Ze dla oceny, czy
zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne
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jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mégtby
racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w
drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE 2z 14 marca 2013 r, C-415/11,
ECLL:EU:C:2013:164, pkt 69).

Zastrzec takze nalezy, iz oceny abuzywnosci poszczegdlnych postanowienl umowy
dokonuje Sad w sprawie o $wiadczenie przy uwzglednieniu konkretnych postanowieri umowy
i okolicznosci jej zawarcia, bez wplywu pozostawaly zatem dla tej oceny orzeczenia Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace uznania abuzywnosci wzorcéw umownych

stosowanych przez innych przedsiebiorcéw.

Punktem wyjscia dla analizy poszczegdlnych postanowied umowy kredytu przez
pryzmat art. 385 ' k.c. bylo ustalenie jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytn,
bank zobowigzuje sig¢ do oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy $rodkéw
pienigznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu
wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowiert okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 385 § 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg
odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreélenie $wiadczeni
decydujacych o istocie zwiazania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest
najwazniejsze. Pojecie to nalezy zatem interpretowal raczej wasko, w nawiazaniu do
elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tre$¢ przepisu, ktéra nie
odnosi sig do $wiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowierd”, ale ,okreélajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).
Dokonujac tej oceny na potrzeby niniejszego postepowania Sad stanat na stanowiskuy, iz
postanowieniem okredlajacym gléwne Swiadczenie stron umowy w wypadku uméw
nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie jej
zawarcia) majg postanowienia okreélajgce elementy konstytutywne dla danego typu
czynnosci, pozwalajace na jej identyfikacje, i odréznienie od umdéw podobnych. Taka tez
interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydawanych
na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczegélnodci kwestia ta rozwazana byla przez
Trybunal takze na gruncie sprawy kredytéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z

dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. C 26/13 (,,Kasler”), w ktérym wskazano, iz ,,Za warunki
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umowy, ktére mieszczq sie w pojeciu okreslenia gldwnego przedmiotu umowy w rozumieniu
tego przepisu, nalezy uwaiac te, ktore okreslajq podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy I ktdre z tego wzgledu charakteryzujq te umowe.”

Zdaniem Sadu, wobec okreslenia kwoty $wiadczenia Nordea Bank Polska S.A. —
kwoty kredytu w PLN poprzez odniesienie sie do waluty obcej, postanowienia umowy
zawarte w 8 1 ust. 2 COU w zw. z § 13 ust. 2 COU dotyczace metody oznaczenia kwoty
kredytu okredlaly giéwne $wiadczenie stron. Determinowaly one bowiem sposéb ustalenia
relacii CHF do PLN, a w konsekwencji decydowaly o ustaleniu ilosci zlotdwek
udostepnionych powodom, a wigc o kwocie kredytu, czyli gléwnego $wiadczenia strony.

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowiefi umownych
przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. wobec fakty, iz postanowienia te nie zostaly sformutowane w
sposob jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotne] dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolong. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
wymodg jednoznacznego i w sposéb zrozumialy sformutowania postanowienia umowy,
okreslany =zasady transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢
dotyczy zarowno tre$ci jak i formy wzorca, natomiast wymég jednoznacznego jego
sformutowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom,
ktdre mogq prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art. 385' §
1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do
jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla
przecigtnego, typowego konsumenta (por. wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12,
z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy
przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy treéé zawartego we wzorcn
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres¢, a wiec czy podziela zawarte w niej
stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie mieSci sie juz w ustawowej przestance
sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego giéwne $wiadczenia stron, w sposéb
jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385' § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, CSK 1049/14 )

W tym zakresie warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej zaprezentowane w wyroku z dnia 30 kwietmia 2014 roku (C-26/13) w
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ktdrym wskazano, ze artykui 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéh, ze
w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu giéwnym
wymdg, zgodnie z kiérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl
zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takie, by umowa
przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takie zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredyty, tak
by rzeczony konsument by} w stanie oszacowad, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sgdu analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2 COU i § 13
ust. 2 COU nie spelniajg przeslanki jednoznacznodci, odwoluja sie bowiem do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy - Bank
ustalanego kursu waluty bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.
W efekcie skoro gléwne swiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu
ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostata okreslona w sposéb jednoznaczny, umozliwialo
to dokonanie oceny postanowienl umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredyt, a

dokdadnie kursu waluty pod katem ich abuzywnosci.

Odmiennie zas w zakresie postanowienia zawartego w § 15 ust. 7 pkt 3 COU Sad
uznal, Ze postanowienia to nie okreélalo gléwnych $wiadczen stron, jako Ze odnosilo sie
jedynie do mechanizmu przeliczenia rat splat kredytr z CHF na zlotéwki, w ktérych kredyt
ten miat by¢ splacany. Przy tym, cho¢ postanowienie to dotyczylo wysokosci rat kredym i
posrednic wplywalo na jego wysokos$é, to stanowilo w istocie zastrzezong klauzule
waloryzacyjng, majaca charakter poboczny w stosunku do glownego obowigzku
kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu w PLN w ratach ustalonych we frankach (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15 wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, niepublikowane z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Niezaleznie od powyZszego uzna¢ nalezato, iZ postanowienie to, w zakresie
odnoszacym sig do zastosowania do przeliczen kursu waluty ustalonego przez Bank do rat
spiat kredytu, takze nie nosilo znamion jednoznacznodci. W tym zakresie aktualne pozostaja

wiec rozwazania zaprezentowane wyzej w tej materii.
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W efekcie mozliwa byla ocena wszystkich wyzej wskazanych postanowien umowy

pod katem ich abuzywnosci.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly
postanowieniami uzgodnionymi indywidualnie z powodami. Strona pozwana nie sprostata w
tym zakresie ciezarowi dowodowermu spoczywajgcemu na niej zgodnie z art. 385' § 4 k.c.
Zgloszony przez strone pozwang $wiadek zeznal w tym wzgledzie, iz spotkat
sig z jednym tylko przypadkiem negocjowania OWU, a ich wynikiem byly zmiany, ktére i tak
nic nie wnosily. Nie byla to przy tym sytuacja dotyczaca niniejszej umowy i powoddw. Nadto
sam fakt wyboru jednego spoérdd gotowych wzorcéw —uméw kred}‘rtowych
(PLN/CHF/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia, iz sposdb ustalania
kursu byt indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - I
Wydziat Cywilny z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Odnoszac sie zas do
twierdzen strony pozwanej, ze powodowie mogli negocjowa¢ kurs walut, zauwazyé nalezy, iz
z zadnego postanowienia Umowy nie wynika taka mozliwo$¢. Wycigganie wniosku, iz
informacje o mozliwosci negocjowania kursu waluty powodowie powzieli w oparciu o § 3
ust. 3 pkt 3 porozumienia z dnia 3 paZdziernika 2011 roku, stanowi zdecydowanie
nadinterpretacje tego zapisu. Powdd zeznat zas, Ze nigdy kursu nie negocjowat. Istienie wiec
samej potencjalnej mozliwodci negocjowania kursu, bez wjawnienia faktu istnienia takiej
mozliwosci powodom, nie moze skutkowaé przyjeciem za udowodnione, ze powodowie nie
negocjujac kursu, dobrowolnie uznali/uzgodnili ze strona pozwana jego wymiar. Za
przyjeciem, ze powodowie w sposéb indywidualny uzgodnili kurs walut okreslony w Tabeli
Banku nie mogla takze przemawiaé¢ okolicznosé, ze pomimo podpisania porozumienia w
2011 roku (ktére, jak nalezy rozumie¢, zdaniem strony pozwanej i tak niewiele wniosto do
Umowy, gdyz taka mozliwos¢ istniala juz od 2009 roku) dopiero w 2015 roku zaczel
dokonywac wplat w CHF. Zdaniem strony pozwanej, tymi faktami powodowie godzili sie na
kurs ustalany przez Bank, nie zadajac sobie trudu poszukania korzystniejszej wymiany
waluty. W ocenie Sadu, o indywidualnym uzgodnieniu umowy nie moze $wiadczy¢ sam fakt
jej nie kwestionowania, czy brak podejmowania préb skorygowania niekorzystnych skutkéw
piynacych z jej abuzywnych postanowien. Trwanie w umowie zawierajacej postanowienia
abuzywne nie moze by¢ tu poczytane za jej konwalidowanie. Takze wynikajaca z konstrukcji
kredytu transzowo$¢ kolejnych wyplat nie moze uzasadnia¢ przyjecia, ze powodowie

dokonujac wyboru daty wyplaty, uzgodnili w ten sposéb indywidualnie kurs waluty. Powdd
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zaprzeczyt temu, by kurs waluty w jakikolwiek sposéb mdgt determinowaé jego decyzje o
wyborze daty wyplaty kolejnej transzy. Wyplaty byly za$ uzaleznione od zgloszenia

zakoniczenia poprzedniego etapu prac i jego oceny przez pracownika Banku.

Przechodzac do analizy ostatniej z przestanek oceny abuzywnosci a mianowicie tego,
iz postanowienie umowne musi ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy wskaza¢ nalezy, iz
niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okreSlenia kwoty kredytu ztotéwkach
stanowigcego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej w § 1 ust. 1 CSU w CHE
pozostawiona zostata w wylacznej dyspozycji Banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do
ustalenia rat kredytu na etapie jego splaty. Nie zostalo przy tym w umowie — CSU i COU -
ustalone w jaki sposéb i na podstawie jakich czynnikéw czy wskaznikéw powdd ma ustalaé
kurs kupna czy sprzedazy CHF, w tym czy zawierat on takze jego zysk. _

W efekcie powyiszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwoéci
oceny jak bedzie ksztaltowala sie kwota kredytu i nastepnie jego zobowiazanie z tymhu
zawartej umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii
kreujacej wysoko$¢ Swiadczenia przyznanego powodom jak i nastepnie zobowiazania
powodéw wobec Banku, w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku, pozwalalo
na uznanie wskazanych postanowienl za ksztaltujace obowiazki pozwanych w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez ktére rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunkun
umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Zarazem w ocenie
Sadu postanowienie to razaco naruszalo interesy powoddéw. Mianowicie, zdaniem Sadu,
postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty CHF stanowigcy podstawe okreslenia
nie tylko wierzytelnosci powoddw ale i ich zobowiazania, przez Bank catkowicie dowolnie,
wskazywalo na nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$sé konsumenta, oznaczalo
niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (v. réwniez Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci nie tylko wysoko$¢ wlasnego zobowigzania
wobec powoddw ale takze nastepnie rat kredytu - sptat naleznych od powoddw. Jednoczesnie
prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez sirony umowy nie
doznawato zadnych ograniczen. Sytuacja ta réznila sie przy tym od zasad jakimi zadza sie
transakcje dokonywane w kantorach wymiany walut. Prawda jest, Ze nie spotyka sie w przy

prébie wymiany waluty w kantorze informacji, co do sposobu ustalania kursu walut przez
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kantor. Podkredli¢ jednakie nalezy, na co zwrdcit uwage takie powdd, ze w wypadku
niezadowolenia z oferowanego przez kantor kursu mozna nie przystapi¢ do transakeji i
poszuka¢ gdzie indziej lepszego kursu. Natomiast w relacji z Bankiem, powodowie nie mieli
mozliwosci nie zgodzenia sie na kurs prezentowany w Tabeli Banku. Strony wiazata 30 letnia
umowa, w ktérej to Bank jednostronnie ustalal kurs, a konsument byl ustaleniem tym
Zwigzany.

Jak juz przy tym wczeéniej zaznaczano, nie jest dopuszczalne analizowanie zapiséw
umowy pod katem, czy s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajq interes
konsumenta, przez pryzmat sposobu wykonywania umowy. Ocenie podlegaja jedynie prawne
regulacje ksztaltnjace caly stosunek zobowigzaniowy z chwili jego powstania i potencjalnie
mozliwe zagrozenie dla konsumenta. Odnoszac sie jednakze, niejako na marginesie gtéwnych
rozwazafi, do sposobu wykonywania umowy, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zalagczonymi do
akt sprawy Zarzgdzeniami Prezesa Banku stanowiacymi Instrukcje stosowania Tabeli
kursowych w Banku, w latach 2008 — 2012 maksymalne dopuszczalne odchylenia od srednich
kurséw rynkowych w Tabeli kurséw Nordea Bank ksztaltowaly sie w wartodciach od -/+
3,30% do -/+4,50%. Czyli dopuszczalny przez Zarzad spread wynosit od 6,60% do 9%. Brak
bylo informacji, jaki ten spread w rzeczywistosci byt. Niemniej, jak wynika z zeznan $wiadka

» W 2015 roku spread okreslono w pozwanym Banku na 1%. Zastanawiajace w
tym kontek$cie musi by¢ wiec, dlaczego obecnie mozliwe jest funkcjonowanie Banku i
obstuga kredytéw przy spreadzie w wysokosci 1%, a wczeéniej takich ograniczen nie bylo.
Dla zobrazowania, chociazby bardzo ogdlnie, przelozenia spreadu na $wiadczenia stron
wskazac nalezy, iz nawet przyjecie ze kurs sprzedazy byiby wyzszy od kursu $redniego o 2%,
przyjmujac ze powodowie spiacali raty w kwotach od 2 000 zt do 3 500 zt miesiecznie, to w
kazdym miesigcu dodatkowy dochdéd Banku wynosit od 40 do 70 z}. W skali 360 miesiecy
okresu trwania umowy jest to suma od 14 400 zt do 25 200 z}. Na pozdr drobna korekta kursu
wyznaczona w oparciu o szerszy spread, w skali calego okresu obowigzywania umowy,
mogla wiec przelozy¢ sie na istotne, niczym nie usprawiedliwione koszty po stronie
powodéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze klauzule walutowe w przedmiotowej umowie
pelnily jedynie funkcje waloryzacyjna. W Zadnym miejscu umowy nie ma uzgodnien
odnosnie dodatkowego zysku jaki méglby przystugiwaé Bankowi z uwagi na dokonywanie
samych przeliczen.

Reasumujac, konsekwencjg uznania abuzywnosci analizowanych wyzej postanowien
zawartych § 1 ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU byla zasadniczo ich
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bezskutecznosé, co wynikalo art. 385' § 2 k.c. stanowigcego, iz abuzywne postanowienie

umowy nie wigze konsumenta, strony sg jednakze zwiazane umowa w pozostatym zakresie.

Niemniej jednak, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, bezskuteczno$é
wskazanych postanowien zawartych w § 1 ust. 2 COU i § 13 ust. 2 COU powodowala, iz brak
bylo mozliwosci ustalenia kwoty kredym: opisanej w § 1 ust. 1 CSU, a zatem jednego z
essentialia negotii umowy kredytu.

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczaine jest zastapienie przez Sad
zakwestionowanych postanowienn Umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw
prawa i w ten sposob zbadanie czy strony prawidlowo zrealizowaly postanowienia Umowy,
czy tez zableg taki jest wykluczony. W sytuacji, w ktdrej powodowie oponowali prébom
wypelniania tak powstalej ,luki” w Umowie, godzac sie wiec z potencjalnym ryzykiem
koniecznosci zwrotu wszystkich uzyskanych od Banku $rodkéw, Sad uznal, iz nie ma
mozliwosci, by ustali¢ czy uiszczane kwoty mogly prowadzi¢ do wykonania jakiejkolwiek
czescl umowy zgodnie z jej trescia.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukeji
utrzymujgcej skuteczno$¢”. (por. wskazywane juz wczeéniej orzeczenie TSUE C 26/13
»Kasler”) Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne przez sad takie zmodyfikowanie tresci klauzuli
uznanej za sprzeczng z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy, tj. przepisu ktory do polskiego
porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385' § 1 k.c. Sad nie moze zatem
modelowa¢ klauzuli, pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty.
Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 Dyrektywy, kidry ustanawia wymég tzw.
transparentnosci klauzul, ale takie z wymogu zapewnienia efektywnosci dyrektywie jako
takiej. Uznaje sie bowiem, Zze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji
w tres¢ klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby
bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre§¢ zostalaby ,zredukowana” przy
pozostawienin klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll, Klika uwag na temat tzw. zakazu
redukcji utrzymujacej skutecznos$é. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000). Szerszej
analizy sposobu wykladni Dyrektywy 93/13 dokonat Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, kit6re warto w tym miejscu
przytoczyc:

62. Jesli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, e

plerwsza cze$¢ zdania tego przepisu wprawdzie przyznaje panstwom czionkowskim pewien
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zakres autonomii w odniesieniu do definicji systeméw prawnych majqcych zastosowanie do
nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraZnie zobowiqzuje do stwierdzenia, ie rzeczone
warunki ,, nie bedq wigigce dla konsumenta™.

63. W tym kontekscie Trybunal mial jui okazje zinterpretowaé ten przepis w taki
sposob, zZe do sqddéw krajowych stwierdzajqcych nieuczciwy charakter warunkéw umownych
nalezy wyciqgniecie wszelkich wynikajqcych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji
w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wigiqcy dla konsumenta (zob. ww. wyrok w
sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w
sprawie C-76/10 Pohotovost, dotychczas nieopublikowane w Zbiorze, pkt 62; a takie ww.
wyrok w sprawie Perenifovd i Perenic¢, pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40

niniejszego wyroku, chodzi o przepis bezwzglednie obowiqzujgcy, kidry zmierza do
zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowiqzkéw stron, ustanowionej w umowie,
réwnowagq rzeczywistq, ktéra przywraca réwnosé stron.

64. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej czesci zdania art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, a takie w jej motywie 21 wyrainie przewidzial, iz umowa zawarta
miedzy przedsiebiorcq a konsumentem , w pozostalej czesci” bedzie nadal obowiqzywata
strony, jezeli jest to mozliwe ,, po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”,

65. Z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, ze sqdy krajowe sq
zobowigzane wylqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sq one
uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywad, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego.

66. Wykiadnie te potwierdzajq ponadto cel i ogéina struktura dyrektywy 93/13.

67. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako cato$é
stanowi Srodek niezbedny do osiqgniecia zadar powierzonych Unii, a w szczegdlnosci
podniesienia poziomu i jakosci zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie
Mostaza Claro, pkt 37; w sprawie Pannon GSM, pkt 26; oraz w sprawie Asturcom
Telecomunicaciones, pkt 51).

68. Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym
oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom znajdujgcym sie na stabszej pozycji

wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowiqzuje paristwa cztonkowskie, jak wynika z
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jej art. 7 ust. 1 w zwiqzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkéw ,,majqcych na celu zapobieganie stafemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcdw z konsumentami”.

69. W tym kontekscie naleiy zatem stwierdzi¢, jak podniést rzecznik generalny w pkt
86-88 opinii, ze gdyby sqd krajowy mdogt zmieniad tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji diugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynifoby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajqcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkdéw wiedzgc, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowadé w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcow,

70. Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sqgdowi
krajowemu, samo nie mogloby zagwarantowac réwnie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta
wynikajqca z niestosowania nieuczciwych warunkéw. Ponadto uprawnienie to nie moze by¢
tez oparte na art. 8 dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia paristwom czionkowskim mozliwo$é
przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych zgodnych z prawem
Unii w dziedzinie objetej owq dyrektywq w celu zapewnienia wyiszego stopnia ochrony
konsumenta (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, Zb.Orz. s. 1-4785, pkt 28, 29; a takie ww. wyrok w sprawie
Perenifovg i Perenic, pkt 34).

71. Z rozwazan tych wynika zatem, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie moina
rozumie¢ jako umotliwiajqcego sqdowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie
nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcq a konsumentem, zmiane
tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do
postanowien Umowy tredci zastepujacych klauzule abuzywne, jest przez Sad w skladzie
niniejszym w pelni podzielana.

Zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w my$l ktérego wartos¢
waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z

dnia wymagalnodci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéé prawna
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zastrzega inaczej, czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. lub art. 65 § 2 k.c., whrew wol
konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowanin nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami, co byloby
dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca
2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigzq konsumenta, a
wobec braku mozliwosci ich zastapienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia

sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w CHF na PLN i odwrotnie.

W efekcie powyiszych rozwazan Sad uznal, ze umowa z dnia 28 maja 2009 roku,
wobec braku okreélenia kwoty kredytu, jest umowa niewazng - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 69 ust. 1 iust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe. W analizowanej sprawie abuzywnos$¢
postanowienl umowy odnoszacych sie do gléwnych §wiadczen stron implikowala catkowita
niewaznos¢ stosunku umownego. Bez okreslenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez
mozliwe ustalenie wysokosci zobowigzania wzajemnego powodéw a pozwalajacego na
ustalenie wysokosci naleznych od nich rat kredytowych. Sad zobligowany byl przy tym
niewazno$¢ umowy wzigé pod uwage z urzedu, uwzgledniajac stanowisko powodéw.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. roszczenie
powoddéw o zwrot czesci $wiadczenia uiszczonego przez nich w okresie od 16 lipca 2009 roku
zastugiwalo na uwzglednienie. Niewaznos¢ umowy powodowata bowiem, iz $wiadczenie
uiszczone przez powoddw tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych
uiszczonych tak w zlotowkach jak i nastepnie frankach bylo nienaleznym. Wysokosé
naleznosci uiszczonych przez powoda na rzecz strony pozwanej wynika za$ z za§wiadczenia
wygenerowanego przez Bank (k. 60 — 62) i podsumowania tabelarycznego (k. 58) i
zdecydowanie przewyzsza kwote dochodzong niniejszym pozwem.

Wreszcie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgloszonego
przez strone pozwang, bowiem dla ustalenia terminu przedawnienia zastosowania nie mdgh
mie¢ art. 731 k.c., ktéry reguluje wylacznie roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego, wskazujac, iz przedawniajg sie one z uptywem lat dwdch. Roszczenia powodéw
nie s bowiem oparte o twierdzenia, jakoby umowa rachunku bankowego wykonywana byla
w sposob nienalezyty. Powodowie kwestionujg podstawe umowna, ktdéra stanowita przyczyne

dokonywania dalszych rozliczen na rachunku bankowym. Nie mamy tu wiec do czynienia z
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nieprawidlowym wykonaniem zlecenia dotyczacego rozliczert na rachunku bankowym, a z
twierdzeniem, iz samo zlecenie bylo nieprawidiowe. Fakt, iz Umowa byta rozliczana poprzez
rachunek bankowy stanowi wiec jedynie kwestie techniczna, wtérng dla gléwnej osi sporu.
Zadanie powodéw nie dotyczylo takze §wiadczenia okresowego (nieokreélonego z géry, co
do catkowitej warto$ci) co wylaczalo mozliwo$¢ zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. (§wiadczenie w zatozeniu bylo okreslone co do
globalnej kwoty lecz jedynie rozlozone w czasie). W konsekwencji zastosowanie mial 10-
letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104}). Wymagalno$¢, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia wynikajgcego z
art. 410 § 1 k.c. powstaje z chwilg spelnienia nienaleznego $wiadczenia. (v. wyrok z dnia 11
lipca 2016 roku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 1 ACa 114/16) Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre§lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od
dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w
najwczesniej mozliwym terminie. W przypadku $wiadczenia nienaleiznego, tym
najwczesniejszym mozliwym terminem jest data $wiadczenia.

Tym samym, wobec ustalenia, Ze pierwsza platnos$¢ uiszczona zostala przez powoddw
w dniu 16 lipca 2009 roku, 10-letni okres przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowit art. 481 § 11 2 k.c. Sad uznat przy tym, iz
prawidlowo umocowany pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwang do zaplaty
przedmiotowej kwoty pismem z dnia 17 maja 2017 roku, doreczonym dnia 24 maja 2017 roku
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Przy uwzglednieniu brzmienia art, 455 k.c.
pozwany pozostawal w opdzZnienju w spelnieniu $wiadczenia od dnia nastepnego po uptywie
14 dni od daty otrzymania tego pismma, co uzasadniato zasadzenie odsetek za okres od dnia 8
czerwca 2017 roku do dnia zaptaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw do
ich majatku wspdlnego kwote 61866,33 =zt (zachodzilo po stronie powodéw
wspéhuczestnictwo materialne, jednolite, czynne por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 912/15, publikowany w portalu
orzeczen), stanowiaca spelnione przez nich $wiadczenie nienalezne.

Oddaleniu podlegalo wiec jedynie Zadanie zasadzenia na rzecz powodéw, wskazanej

kwoty na zasadzie solidarnosci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac nimi w calosci strone przegrywajaca spor — strone pozwana.
Na wysokos¢ zasgdzonej w pkt 3 wyroku kwoty skladala sie kwota 1 000 z} uiszczona przez
powoddw tytulem oplaty od pozwu, pojedyncza optata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt
(oplate skarbowg uiszcza sie od dokumentu pelnomocnictwa — tu powodowie udzielili
umocowania na jednym dokumencie, za$ koszt substytucji nie stanowi kosztu niezbednego)
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5 400 zi (ustalonej
stosownie do § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 1., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
kwota 1279,92 z} zwigzana z dotarciem na kolejne terminy rozprawy pelnomocnika
powodéw ustalona w oparciu o spis kosztéw (k. 351 - 359) oraz suma 519,87 z} zwiazana z
osobistym stawiennictwem powoda na wezwanie Sadu celem jego przestuchania (art. 85 ust 1
i2wzw. zart. 91 uk.s.c.). Celowo$¢ przyznania zwrotu kosztéw takze za przelot samolotem
z Poznania do Warszawy i powrotu wynikata z faktu, iz ten srodek transportu byt najbardziej
efektywny (z uwagi na trwajace prace remontowe na trasie kolel — co o$wiadczy}
pelnomocnik na rozprawie — k. 360), a majac na uwadze taniejace ceny polaczen lotniczych,
wartos¢ ta mogiaby sie okaza¢ i tak niZzsza, niz koszt przejazdu samochodem. Zrezygnowanie
wiec z najtanszego Srodku przejazdu (kolei) byto w tych okolicznosciach uzasadnione (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt I CZ 22/11, gdzie stwierdzono, iz wydatkiem jest réwniez podréz pelnomocnika w
celu wziecla udzialu w rozprawie. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, Zze podréz
ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu najtaiiszego srodka transportu).

Jednoczesnie na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad obciazyl —
zgodnie z zasadg odpowiedzialnodci za wynik sporu — strone pozwana obowigzkiem zwrot
na rzecz Skarbu Parstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
kwoty 600 z}, poniesiong fymczasowo z sum Skarbu Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem
na terminie rozprawy $wiadka (k. 289).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

41



