Sygn. akt II1C 1417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 roku

Sgd Okregowy w Lodzi Il Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgeas Se¢dzia S.0. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: staz. Klaudia Garncarek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko mBank Spélce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o zaplate kwoty 174.479,21 zi.

1. zasgdza od mBank Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
kwote 146.575,01 zl. (sto czterdziedci sze$¢ tysiecy
pigcset siedemdziesiat piec ziotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 listopada 2016r. do dnia zaptaty;
2. oddala powddztwo w pozostatej czesei;
3. zasgdza od mBank Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
kwote 6.858,46 z1. (szedé tysigey osiemset pieédziesiat



osiem zlotych czterdzie$ci szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

. nakazuje $ciggna¢ od mBank Spotki Akeyjnej z siedziba w Warszawie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 341,64 zi,
(trzysta czterdziesci jeden zlotych szesédziesiat cztery grosze) tytutem
zwrotu nieuiszezonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej
czesci powddztwa,

. nakazuje pobraé od na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi, z zaliczki uiszczonej w dniu 21 lipca 2017r.,
zaksiggowanej pod pozycja 2411 170941, kwote 65,07 zt. (szesédziesiat
pigé ztotych siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztdéw
sadowych w zakresie oddalonej czedci powddztwa;

. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz kwote 622,81 zt. (sze$éset dwadziescia dwa ztote
osiemdziesigt jeden groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
poczet wydatk6w, uiszezonej w dniu 21 lipca 2017r., zaksiegowanej pod

pozycja 2411 170941,

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé dwiadeczy
_..Z up. Kierownika Sekretarialu

s "sL.gekrota o

Afjaieszka Wal




Sygn. akt IT C 1417/16
UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 listopada 2016 roku, powddka R
wniosta 0 zasgdzenie na swojg rzecz od strony pozwanej mBank S.A. w Warszawie kwoty
174.479,21 21, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 listopada 2016t. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedhug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wywiodia, iz w dnin 13 lutego 2007 roku, zawarla z
pozwanym umowg o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,Multiplan”, waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. Mechanizm waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz
poszczegolnych rat splaty, zostat ujety w postanowieniach umowy 1 regulaminu: w § 1 ust. 2
zd. 1 regulaminu, § I ust. 3A umowy, § 23 ust. 2 regulaminu oraz § 11 ust.5 umowy. W
ocenie powadki, klauzule te wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowiesi umownych,
bowiem sz nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa 1 obowiazki powédki,
wystgpujgce] w slabszej roli gospodarczej — konsumenta (bowiem przedmiotows umowe
zawarla ona poza zakresem swojej dziatalnosci zawodowej i gospodarczej), w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Jednoczes$nie wywiodla, Ze
nie okreslaja one swiadezen giéwnych stron.

Dochodzona pozwem kwota, stanowi §wiadczenie nienalezne, jakie Bank pobrat od
powadki, w zwigzku ze stosowaniem przezen klauzul niedozwolonych. Na kwote dochodzong
pozwem skiada sig, nalezna powddce do zwrotu, nadptata w rozliczeniu kredytu, w wysokodei
17447921 #., t} $wiadczenie nienalezne Banku, powstale w zwigzku ze stosowaniem
niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych, wyliczona, jako roznica pomiedzy ratami splaty,
uiszczonymi przez powddke, po przeliczeniu ich wedhig zasad zawartych w
kwestionowanych postanowieniach umownych, tj. wedlug aktualnych kurséw sprzedazy, a
ratami jakie wedhig powddki nalezato placié, a wiec wyliczonymi przy zatoZeniu braku
klauzuli indeksacyjne;j.

(pozew, k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew, mBank S.A. w Warszawie wniést ¢ oddalenie powédztwa w
catodci oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosziéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana uznala Zgdanie pozwu za
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bezzasadne, wywodzac, ze zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego objete byko wola obu stron stosunku obligacyjnego, w szczego6lnosei powddki,
jako Kredytobiorcy, ktéra dokonata wyboru z wielu ofert pozwanego, w tym réwniez
kredytéw ziotéwkowych, i przez blisko 10 lat nie kwestionowata waznosei poszczegdlnych
postanowiefi umownych, czerpige z nich korzysci ekonomiczne, w okresie kiedy kurs CHF
pozwalal na obnizenie oprocentowania. Ponadto nie byl to pierwszy kredyt waloryzowany
kursem CHF, zaciggniety przez powddke w pozwanym Banku. Wskazata, ze waloryzacja
kredytu waluta obca jest wprost przewidziana przepisami prawa, zas sam Sposéb tej
waloryzacji, tj. kursem waluty obcej, na zasadach okreslonych w umowie (a wige sumy
udzielonego kredytu po kuwsie kupna CHF, za§ poszczegélnych rat kapitalowo —
odsetkowych, po kursie sprzedazy CHF), byl dopuszezalny zaréwno w momencie zawierania
przez strony umowy, tj. w 2007 roku, jak i po wejsciu w zycie tzw. ,,ustawy antyspreadowej”,
tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawg Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165,
poz. 984). Wedhug strony pozwanej, klauzule dotyczgce sposobu przeliczania kwoty kredytu
i poszczegélnych rat nie prowadzity do pokrzywdzenia powddki. Kurs wyznaczany byl
bowiem w oparciu o obiektywne czynniki (kursy ustalane przez Bank, sz kursami
rynkowymi, ustalanymi wedle jednoznacznych oraz obiektywnych zasad) a nadto od 1 lipca
2009r. kredytobiorcy mieli mozliwo$é splacania rat bezposrednio w CHF (zgodnie z regulacjg
wprowadzong w tzw. ,ustawie antyspreadowej”), o czym byli informowani przez pozwany
Bank, m.in. poprzez ogloszenie zamieszczone w serwisie internetowym.

Pozwany postawil teze, ze nawet je$li uzna¢, spome klauzule waloryzacyjne za
niejasne wg ich tresci i jako takie - niedozwolone, fakt regulowania rat kredytu w oparciv o
wskazane w nich zasady, doprowadzil do ich skonkretyzowania, eliminujac abuzywny
charakter. Dodat przy tym, ze powddka, w momencie zwierania umowy, posiadala zdolnosé
kredytowg wymagang dla kredytu zlotowego, a zatem miata faktyczng mozliwoéé wyboru
rodzaju kredytu. Nadto, przed zawarciem umowy kredytowej, zostata stosownie pouczona i
poinformowana o specyfice zobowigzania indeksowanego waluta obca, w szczegdlnodei
ryzyku kursowym.

Zadanie ustalenia stalego kursu do przeliczania poszczegblnych rat kapitalowo —
odsetkowych (zgodnie z zadaniem powddki, wg kursu kupna waluty CHF w pozwanym
Banku w dacie wyptaty kredytu), wedlug strony pozwanej, stoi w sprzecznoéci z charakterem
kredytu waloryzowanego, w ktérym z zalozenia wystgpuje ryzyko kursowe z racji
wystepowania czynnika zmiennego w ksztattowaniu wysokosci raty

(odpowiedz na pozew, k. 186-215)



W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2017r. (data wplywu pisma do Sadu), strona
pozwana podniosta uzupelniajaco zarzut braku przymiotu konsumenta po stronie powodki,
wywodzge, ze od 1 sierpmia 2012r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
polegajgcg na wynajmie nieruchomosci na wiasny rachunek oraz dziatalnoéé hotelarska, zas
za Srodki pochodzace ze spornego kredytu zakupita luksusowy apartament w centrum Sopotu,
ktéry wykorzystuje na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. PowyZsze oznacza
wystgpowanie bezpodredniego zwigzku przyczynowego pomigdzy czynnodcia prawng
powddki, polegajgeq na zawarciu umowy kredytu z pozwanym Bankiem, a jej dziatalnoécig
gospodarczg lub zawodowsg, obejmujacy ushugi hotelarskie lub wynajem apartamentu,

(pismo pozwanego k. 699-705)

W odpowiedzi strona powodowa wywiodta, iz z tresei spornej umowy kredytowej
wynika wprost, ze celem kredytu jest sfinansowanie budowy i nabycia lokalu mieszkalnego,
co oznacza, ze $rodki pochodzace z kredytn mialy byé przeznaczone na zakup nieruchomosci
na cele mieszkaniowe. Z kolei, przy okreslaniu zdolnosei kredytowej powédki, nie byty brane
pod uwage, ani aktualne, ani prognozowane, przychody z najmu nieruchomosci. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarcie przez powddke umowy kredytowej
pozostawato w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnosei zawodowa lub
gospodarcza, za$ z samego wpisu w CEIGD dziatalno$cl gospodarczej w zakresie wynajmu
nieruchomosci na wiasny rachunek i dzialalnosei hotelarskiej nie wynika, ze powédka
faktycznie taks dzialalno$é wykonywata.

(pismo powddki k. 717-723)

Sqd Okregowy ustalil nastgpujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2007r., . :awarta z pozwanym, dziatajacym wowczas
pod firmg BRE Bank S.A. (zwanym w tresci umowy ,MultiBankiem™) umowe nr
00498642/2007 o kredyt hipoteczay dla oséb fizycznych ,,Multiplan”, waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego. Przeznaczeniem srodkéw z kredytu bylo finansowanie przedpiat na
poczet budowy i nabycia od inwestora zastgpczego lokalu mieszkalnego nr A1.2.8 oraz
udzialu w prawie wiasnosei lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego), polozonych
w Sopocie, przy ul. Haffnera 71, refinansowanie naktadéw poniesionych na w.w inwestycje

oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu.



Kredyt zostal udzielony w ztotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego
wartosci na walutg obeg — franka szwajcarskiego (wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej BRE Banku SA). Kwota udzielonego kredytu opiewata na 1.185.710,00 z1. (§ 1 ust,
2 umowy). W § 1 ust. 3 A umowy podano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji, na koniec dnia 22 stycznia 2007 roku, wedlug kursu kupna walaty z tabeli
kursowej BRE Banku SA wynosi 509.938,92 CHF, przy czym jest to wartosé jedynie
informacyjna, ktéra moze rézni¢ sig od wartosci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu
jego uruchomienia i nie stanowi zobowigzania Banku.

W § 5 umowy ustalono, ze kredyt zostanie wyplacony powddce w 2-ech transzach.

Zgodnie z Umowa, kredyt udzielony zostal na okres 360 miesigey (§ 1 ust 4 Umowy).

Jako wariant splaty kredytu ustalono réwne raty kapitalowo — odsetkowe, ktore
zgodnie z § 11 ust. I, umowy miaty byé regulowane przez kredytobiorcg, w terminach i
kwotach wskazanych w Harmonogramie splat (sporzadzonym w CHF), stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralng czesé (§ 11 ust.2 umowy). W § 11 ust, 5 umowy
podano, ze raty kapitatowo ~ odsetkowe, sptacane bedg w zlotych polskich, po uprzednim ich
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujgcego na dzien splaty, z godziny 14:30,

W § 30 umowy zostaly zawarte oswiadczenia Kredytobiorcy o tym, Ze zostal on
dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu ziotowego, waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadezyl, ze jest swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu ziotego
wobec walut obcych mogg mieé wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu .

(umowa o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych ,, Multiplan™ waloryzowany kursem

CHF, k17-25; regulamin udzielania kredytow i poiyczek hipotecznych dla o0séb

fizyeznych w ramach Multiplandw, k.242-250)

Powodka zawarla sporng umowe, cheac dokonaé zakupu mieszkania w Sopocie,
uznajac, wspdlnie z siostra, ze jest to dobry moment na taka decyzje, z racji tego, ze liczyta
wowezas 30 lat i poczula, 2e moze podejmowaé wazkie decyzje w dorostym zyciu. Poniewaz
jej siostra nie miala zdolnosci kredytowej, do umowy przystapita tylko powédka, kiora jest
wytaczna whascicielka mieszkania w Sopocie. mieszkala w tym czasie w
Warszawie, ale pochodzi z Tréjmiasta. Mieszkanie kupione w Sopocie za $rodki pochodzace

z przedmiotowego kredytu, stanowi jej wlasno$é, zamieszkuje w nim, kiedy przyjezdza w
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odwiedziny do rodziny w Trojmiedcie; sporadycznie, w okresie wakacyjnym, jest
wynajmowane, zajmuje si¢ tym jej siostra. Powddka prowadzi dziatalnosé gospodarczg z
zakresu doradztwa prawnego i podatkowego; z zawodu jest prawnikiem.

Z wpiséw w CEIDG wynika, ze od 1 sierpnia 2002r. powddka wykonuje dziatalnosé
gospodarczg, ktdrej przewazajacym przedmiotem jest dziatalnodé prawnicza (69.10.Z); jako
wykonywana dziatalno$é¢ wpisano réwniez : 55.10. Z (hotele i podobne obiekty
zakwaterowania), 68.20.Z (wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi Iub
dzierzawionymi), 69,20.Z (dziatalnosé rachunkowo - ksiggowa, doradztwo podatkowe),
70.22.Z (pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnodci gospodarczej i
zarzadzania); jako adres gidwnego wykonywania dziatalnosci figuruje Warszawa, ul.
Nowogrodzka 10, lok.8, a jako adres dodatkowych miejsc wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wpisano m. in. Sopot, ul. Jerzego Haffnera nr 71, lok. 15.

(zeznania powddki k. 850 v.; wydruk z CEIDG k. 706)

Powddka splaca réwniez drugi kredyt, indeksowany do CHF, zaciagniety w 2008r., w
innym banku, na zakup domu w Warszawie, w ktérym aktualnie mieszka. Jest takze
wiascicielkq mieszkania w Warszawie, w kidrym wezesniej prowadzita swojg kancelarie, a
obecnie je wynajmuje.

(zeznania powddki k. 850 v.)}

Wniosek o udzielenie powddce kredytu hipotecznego zostat zlozony w dniu 29
grudnia 2006 roku. We wniosku powddka zaznaczyla, iz ubiega sie o kredyt w wysokosci
1.185.710,00 zt., na okres 30 lat, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym; jako walute kredytu wskazata CHF. Podata, ze z zawodu jest prawnikiem i od 1
sierpnia 2002r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji, a jej
S§redniomiesieczny dochdd wynosi 25.000 zi. netto.

Zdolnos¢ kredytowa powédki zostala okreslona na maksymalng kwote 1.883.475,58
z.

Decyzja kredytowa zostata wydana w dniu 23 stycznia 2007 roku.

(wniosek o udzielenie kredytu k. 252- 253; decyzja kredytowa, k. 259 — 260v,)

Negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy w pozwanym Banku, nie obgjmowaty
klauzul waloryzacyjnych.

(zeznania powddki k. 850 v.)



W dacie skiadania wniosku o udzielenie kredytu powddka miala réwniez inny kredyt
zaciggniety w Multibanku na kwote 360.000 zi., waloryzowany do CHF, na okres 30
miesiecy.

(wniosek o udzielenie kredytu k. 252- 253)

Przed podpisaniem umowy powddce zostal przedstawiony wykres kursu CHF, z
ktérege wynikato, kurs franka szwajcarskiego spada i ta tendencja utrzymuje sie.

(zeznania powodki k. 850 v.)

Powddka, w dniu 29 grudnia 2016r., podpisata o$wiadczenie, zgodnie z ktérym,
pracownik BRE Bank S.A. przedstawil jej, w pierwszej kolejnosci, oferte kredytu
hipotecznego w zlotych polskich, po zapoznaniu sie z ktérg zdecydowata, ze dokonuje
wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obceej, majgec pelng
$wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosei tego, ze nickorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost catego
zadtuzenia.

(oswiadczenie k.262)

Kredyt zostat otwarty w dniu 21 lutego 2007 roku. Tego dnia uruchomiono pierwszg
transze w wysokogel 935.125,01 2t (506.583,78 CHF). W dniu 7 wrzesnia 2007 roku
uruchomiono II transze kredytu w wysokosei 250.585,00z1. (110.462,86 CHF).

(potwierdzenia uruchomienia transzy k.267, 269, okolicznosci niesporne)

Wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, obowigzujacej na dzien 21 lutego 2007
roku, kurs sprzedazy franka szwajcarskiego wynosit 2,4459.

(opinia bieglego R. Pastusiaka, k737 )

Powddka od kwietnia 2007 roku splaca na rzecz pozwanego raty kredytu, tj. kapital
oraz nalezne odsetki, zgodnie z harmonogramem. W okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 7
czerwea 2016 roku zaplacita tgcznie 661,079,28 zt., w tym, z tytutu kapitatu : 438.390,49 zt. i
tytutem odsetek ; 222.688,79 zL.

(pismo mBanlu obejmujqce historig splat rat kredytu k. 33-11; pisemna opiniq
bieglego R. Pastusiaka, k.739-746 )

W lipecu 2009 roku, pozwany Bank wprowadzit dla kredytobiorcéw kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej mozliwos¢ dokonywania splaty rat kapitalowo —

odsetkowych, bezpodrednio w walucie waloryzacji kredytu. Splata w tym wariancie
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wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytowej. Bank poinformowat klientéw o takiej
mozliwogei na swoich stronach internetowych, ponadto pracownik, ktéry obshigiwal klienta
na etapie zawarcia umowy kredytu, miat obowigzek powiadomienia kredytobiorcy o takiej
mozliwoscei; dodatkowo stosowne informacje zamieszezane byty przez biuro prasowe Banku
na internetowych stronach prasy branzowej. Réwniez po wejsciu w zZycie tzw. ustawy
antyspreadowe], Bank informowal klientéw o mozliwosei zawarcia stosownego aneksu do
umowy, umozliwiajgcego spiatg w walucie waloryzacji. Czes¢ klientéw skorzystata z tej
mozliwosci, z tym, Zze niektdrzy, po okresie dokonywania zakupéw waluty w kantorach,
decydowali si¢ na zakup waluty w pozwanym Banku, gdyz kurs oferowany przez Bank
okazywat si¢ korzystniejszy.

(zeznania Swiadka Huberta Patgana, e-protokol, k. 681, adnotacja — 00:42:09)

Powddka nie skorzystata z tej mozliwoscl, nie zwracala sie w tej sprawie do Banku.

(zeznania powddki k. 850 v.)

Informacja o wysokosci spreadu, stosowanego przez Bank byla podawana do
publicznej wiadomodei na stronach internetowych Banku, podobnmie jak kursy kupna i
sprzedazy walut; klient moze tez uzyskaé informacje w tym przedmiocie telefonicznie,
dzwonigc na infolinig dostgpna 24 godziny na dobe lub do doradcy.

(zeznania swiadka Huberta Palgana, e-protokol, k. 681, adnotacja — 00:42:09)

W 2007 roku pozwany Bank miat w ofercie kredytdw, stuzgeych finansowaniu zakupu
nieruchomosci, kredyty indeksowane frankiem szwajcarskim, dolarem, euro, funtem
brytyjskim i korong szwedzka. Byly tez dostgpne kredyty w ztotéwkach, nie bylo oferty
kredytéw walutowych. Od 2002-2003 roku, najbardziej korzystng ofertg byla byt kredyt w
ztotdwkach, ktéry umozliwiat bilansowanie wysokosci zadtuzenia depozytami gromadzonymi
przez klienta. Przykladowo, jesli klienci zaciagali zobowigzanie na 100 000 zt., dysponujac
oszozgdnosciami zdeponowanymi w innych bankach, pozwany Bank zachecal w ten sposéb,
aby te depozyty wplacali na rachunck kredytowy u pozwanego, a dzieki temu wysokodé
zadluzenia pozostatego do splaty, od ktdrego naliczono kwote odsetek kapitatowych w danym
dniu, byla pomniejszana o réwnowarto$¢ tych depozytéw. Wprawdzie depozyty te nie
podlegaly oprocentowaniu w inny sposéb, ale klient zyskiwal wiecej, niz procent, ktéry
moglby uzyska¢ na lokacie, bo kredyty majs zwykle wyzsze oprocentowanie, niz
oprocentowanie depozytéw terminowych, a ponadto od lokat terminowych klienci placili
"podatek Belki". Ten kredyt zlotéwkowy, oferowany przez pozwany Bank, byt oceniany w

srodowisku bankowcow, jako najkorzystniejszy wlasnie z uwagi na te formute i stanowit jego
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,produkt flagowy”. Bank szkolit pracownikdw, aby przede wszystkim oferowali ten kredyt
ziotéwkowy, Mimo to klienci, cheac placié nizsze raty kapitalowo-odsetkowe, wybierall
kredyty indeksowane do waluty obcej, ktére wodwezas, w poréwnaniu do kredytow
zlotowych, odznaczaly sig nizszym oprocentowaniem. Kredyt ziotowy byl korzystniejszy dla
klienta wowczas, gdy dysponowat depozytami. Bank stosowat rekomendacje, zeby mysleé
dhagoterminowo, bo taki zwykle charakter maja kredyty hipoteczne, i mie¢ na uwadze, ze w
okresie wykonywania umowy, klient, nawet jezeli nie dysponuwje depozytem przy jej
zawarciu, to moze dysponowaé depozytem w okresie pdézZniejszym. Jednak w procesie
ubiegania sig o kredyt, klienci zawsze pytali o wysoko$¢ biezgcej raty, a poniewaz réznica
wysokoscei tej raty, miedzy kredytem ziotdwkowym, a kredytem indeksowanym, przemawiata
na korzyséé¢ tego drugiego, to klienci decydowali sie na wybor kredytu indeksowanego. Byli
tez klienci, ktorzy potrafili zarobié na kredycie indeksowanym, gdyz zaciagneli kredyt po
wyzszym kursie i wykorzystali sytuacje, e przez 3 lata - w latach 2003-2004 do 2007 roku,
kurs CHF spadat, dzigki temu nie tylko placili nizsza rate biezaca w stosunku do kredytu w
zlotych, ale rowniez zyskiwali na réinicy kursowej, wynikajacej z wysokosci kursu.
Pracownicy Banku uczulali jednak klientdw, ze przyszio$é moze wyglada¢ rdznie, z tym, ze
wielu ekspertéw ekonomiczaych w 2007 roku tworzylo optymistyczne perspektywy.
Wszystko zmienifo sie w 2008 roku po upadku Banku Lehman Brothers. Wystgpito wowczas
zamrozenie rynku migdzybankowego, banki nie mialy do siebie zaufania, bo nie znaty swoich
wzajemnych aktywow. W praktyce skutkowato to zwiekszonymi kosztami finansowania akeji
kredytowych walutowych. Kredyt indeksowany wymagat zabezpieczenia w walucie.
Uruchamiajac kredyt indeksowany CHF, Bank musi jakim$ produktem, np. kredytem na
rynku miedzybankowym lub pozyczka podporzadkowang z Commerce Banku (dzialowca
pozwanego na poziomie blisko70%), zapewnié zabezpieczenie pozycji walutowej i
zbilansowanie pozycji.

Pracownicy Banku nie zapewniali klientow, ze ryzyko zmiany kursu nie wzrosnie
ponad jakas warto$é,

W 2010 roku pozwany Bank zostat wyrdzniony, jako jeden z tych, ktéry oferuje jeden
z nizszych spreadéw walutowych na rynku, co oznaczalo, ze znajdowal si¢ w gronie 2
bankdéw, ktérych kursy walut (kupna i sprzedazy) byty najmniej odchylone od $redniego
kursu publikowanego przez NBP.

(zeznania $wiadka Huberta Palgana, e-protokdl, k. 681v. - 682, adnotacia ~ 01:00:59,
01:30:43)



Roéznica miedzy suma rat splaty kredytu, uiszezonych przez powoddke w okresie od 6
kwietnia 2007 roku do 7 czerwca 2016 roku, a suma rat wyliczonych za ten sam okres, przy
zatozeniu, Ze w calym powolanym okresie spiata rat kapitalowo ~ odsetkowych kredytu
nastgpowata w PLN, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego — BRE Banku SA w Warszawie)
obowigzujacego na dziedt i godzing uruchomienia krvedytu (pierwszej transzy) wynosi
146,575,01 =L (w tym : rdznica w splacie odsetek — 23.824,25 zf,, tj. 222.688,79 z}. —
198.864,54 z1. 1 roznica w splacie kapitatu 122,750,76 zt., tj. 438.390,49 zt. — 315.639,73 z1.).

Réznica miedzy sumg rat z tytutu splaty kredytn, viszezonych przez powddke w

okresie od 6 kwietnia 2007 roku do 7 czerwca 2016 roku, a suma rat wyliczonych za ten sam
okres, przy zalozeniu, ze w okresie od 6 kwietnia 2007 r. do 23 stycznia 2009 r. wigcznie
splata rat kapitalowo - odsetkowych kredytu nastepowata w PLN, po ich uprzednim
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego (poprzednika prawnego
pozwanego — BRE Bank §.A.), obowigzujgcego na dziet i godzine wruchomienia kredytu
{pierwsze) transzy), natomiast poczynajac od 24 stycznia 2009 r. splata rat kapitatowo -
odsetkowych kredytu nastgpowata w PLN, po ich uprzednim przeliczeniu wg $redniego kursu
NBP z dnia wymagalnodci poszczegélnych rat wynosita 5.917.28 zl. (rdznica w splacie
odsetek — 3.406,31 zi., tj. 222.688,79 zL — 226.095,10 2., a réznica w splacie kapitah
9.323,59 zi., ). 438.390,49 zt. — 429.066,90 =i,

(pisemna opinia bieglego sqdowego specjalisty z zakresu bankowosci i finanséw R.

Pastusiaka, k.734 - 733, pisemna opinia uzupelniajgea k. 794-820)

Pismem datowanym na dzien 11 paZdziernika 2016 roku, powédka, w zwigzku z
postuzeniem si¢ w umowie lkredytowej klauzulami niedozwolonymi, zazadala zwrotu
nadplaty udzielonego kredytu (powstalej w wyniku stosowania klauzul abuzywnych), tj.
wartoscl nadplaconego kredytu w lacznej wysokosci 174.479,21 zh., w terminie 14 dni od
otrzymania pisma, pod rygorem wystapienia na droge sadows.

OdpowiedZ Banku, w ktorej stwierdzii brak podstaw do uznania zgloszonych
roszezen, nosi datg 21 pazdziernika 2016r.

(wezwanie do zaptaty, k.125 - 126; pismo pozwanego z dnia 21.10.2016 r., k. 127-128)

Aktualnie pozwany dziata pod nazwa ,mBank Spélka Akcyjna” z siedzibg w
Warszawie.

(bezsporne)



Powyzsze ustalenia faktyczne, w istocie miedzy stronami niesporne, zostaly
poczynione na podstawie dowodow z dokumentéw ziozonych do akt sprawy i zeznaf $wiadka
Huberta Palgana oraz powddki, a takze opinii bieglego sgdowego specjalisty z zakresu
bankowosci i finanséw stuzacej jedynie dokonaniu obliczet matematycznych. Niesporna byta
miedzy stronami tre$é umowy. Wiarygodno$é innych ztozonych do akt sprawy dokumentdéw
nie byla kwestionowana.

Dokonujgc rozstrzygniecia, Sgd oparl sig na pierwszym ze zleconych bieglemu
wariantéw wyliczen rat kapitatowo-odsetkowych obcigzajacych powodow za okres objety
pozwem. Sad uznal, iz zasadnym jest postuzenie si¢ przy wyliczaniu wielkosci naleznych
Bankowi rat spiaty kredytu wartodciami wiasciwymi dla kursu sprzedazy CHF zawartymi w
tabeli kursowej pozwanego, obowigzujgcymi na dzien i godzing uruchomienia kredytu
(pierwszej transzy), o czym bedzie mowa w rozwazaniach prawnych.

Sad przyijal, za powddka, ze sporne klauzule, jak i cala umowa kredytowa, nie byly
indywidualnie negocjowane.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony pozwanej, zgloszone w pismie, ktére wplyngto
do Sadu w dniu 12 marca 2018r., stanowiace powtdrzenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych w piSmie z dnia 25 lipca 2017r, obejmujgce wniosek o reasumpcie
postanowienia dowodowego, w zakresie tezy dowodowej dla biegtego sadowego z dziedziny
bankowoséci i finansdéw oraz dopuszezenie dowodu z opinii bieglego réwniez na okolicznosci,
czy kursy wymiany walut stosowane przez pozwanego byly kursami rynkowymi, czy
odbiegaty od kurséw stosowanych przez NBP lub inne banki, ewentualnie wskazania lauséw
rynkowych, jakie powinny by¢ stosowane w miejsce kursu stosowanego przez pozwanego,
przyczyn stosowania kursu zakupu waluty przy uruchomieniu kredytu i kursu sprzedazy przy
sphacie kredytu, zgodnosci tego mechanizmu z praktyka rynkows, mechanizmu rynkowego
odnosnie stosowania stawki oprocentowania LIBOR i WIBOR, oraz przyczyn dla ktérych
kredyty indeksowane do CHF sg oprocentowane wg stawki LIBOR, a zlotéwkowe — wg
stawki WIBOR, wysokodci rat kredytu powddki, gdyby zostal udzielony w PLN, z
oprocentowaniem wg stawki WIBOR 3M, powickszonej o uméwiong marze, jako zbedne, bo
zmierzajace wylgcznie do poczyniemia czysto teoretycznych wywoddw, pozostajgeych bez

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
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Natomiast, poniewaz kwestia abuzywnosci brana jest pod uwage przez sgd z urzedu,
Sad zmodyfikowal teze dla bieglego w stosunku do tez przytoczonych przez powddke, a

pozostalem zakresie wniosek dowodowy strony powodowej oddalil.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powédztwo podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesdci.

W sprawie bezspornym jest, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powddce
udzielono kredytu hipotecznego z klauzulg waloryzacji odwolujacg sie do waluty obeej, w
tym przypadku franka szwajcarskiego.

Powddka wystgpita z zgdaniem zaplaty kwoty 174.479,21 zl., ktdra to kwota,
stosownic do przedstawionej w pozwie argumentacji, stanowi $wiadczenie nienalezne, jakie
Bank pobral, stosujgc niedozwolone klauzule umowne. Jest to réznica pomigdzy tym, co w
oparciu o kwestionowane klauzule umowne zostalo przekazane na rzecz Banku, a tym co
faktycznie zostatoby uiszczone, gdyby umowa kiedytowa byla zredagowana w sposéb
nalezyty. Zarzut abuzywnosci dotyczyl postanowied regulujgcych kwestie mechanizmu
waloryzacji poszczegllnych rat splaty (w § I ust. 2 zd. 1 regulaminu, § 1 ust. 3A umowy, §

23 ust. 2 regulaminu oraz § 11 ust.5 umowy).

Na wstgpie nalezalo rozstrzygngé, czy powddce, bedacej strong przedmiotowej
umowy kredytowej, przystuguje status konsumenta, jako adresata normy prawnej z art. 385 ze
zn. 1 k.c.

W my$l przepisu art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobg fizyczna dokonujaca z
przedsigbiorca czynnosei prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodows.

Orzecznictwo ETS, dotyczgce pojecia konsumenta w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG, wskazuje na funkcjonalne i zobiektywizowane podsjécie w kwestii ustalania
kiedy dana osoba moze by¢ uznana za konsumenta. Osoba, ktéra prowadzi dzialalnosé
gospodarcza lub zawodows, nie bgdzie konsumentem w zakresie czynnosei, ktérych dokonuje
w ramach tej dzialalnosci, lecz zostanie uznana za konsumenta, jesli dziata poza tymi ramami,
w celach niezwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows. Tak wiec,
adwokat (prawnik, jak ma to miejsce w przypadku powddki), ktéry dokonuje czynnosci
prawnej niezwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, w szezegdlnodei w sytuacii, gdy

brak zwiazku danej czynnosci z dziatalnodceig kancelarii tego adwokata, jest konsumentem w
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rozumieniu powotanej dyrektywy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w odniesieniu do tego typu
czynnodci adwokat, mime ze posiada wiedzeg fachows z zakresu prawa, znajduje sig —
podobnie jak pozostali konsumenci — w stabszej sytuacji wzglgdem przedsigbiorcy, ktdrego
przewaga w stosunku do konsumentéw przejawia si¢ zardwno w lepszym poinformowaniu,
jak i w silniejszej pozycji przetargowej (wyr. TSUE z 3.9.2015 r., C-110/14, Horat,iu Ovidiu
Costea v. SC Volksbank Romd-nia S4, ECLL.EU:C:2015:538, pkt 25-27). Uznanie danej
osoby za konsumenta w ramach danej czynnosci prawnej nie jest zalezne od konkretnego
stanu wiedzy danej osoby, ani od informacii, ktérymi dysponuje (wyr, TSUE z 3.9.2015 ., C-
110714, pkt 21) — decyduje strukturalna slabosé, oceniana w odniesieniu do okreslonego typu
sytuacji w relacji z przedsigbiorca.

Konsumentem mozna byé wylacznie w zakresie czynnosel prawnych niezwigzanych
bezposrednio z wlasng dzialalnoscig gospodarczg lub zawodows. Decyduje brak zwigzku
danej czynnosci z wymieniona dziatalnodeia, a nie to, czy taka dziatalno$é jest w ogéle
prowadzona przez osobe dokonujgeq czynnosci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z
konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwigzku czynno$ci z dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej
osoby za konsumenta. Ponadto, decydujgcy dla oceny, czy mamy do czynienia z
konsumentem, jest status osoby dokonujacej czynnosei prawnej z przedsiebiorca w momencie
tej czynnosel (wyr. SA w Gdansku z 9.2.2012 r., V ACa 96/12, Legalis).

Dla ustalenia, in casu, czy zwigzek ten jest posredni czy bezposredni, nalezy zbadad,
czy czynno$é, ktérej dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
przez nig dziatalnosci {(zob. 8. Koroluk, Zmiana definicii, s. 442; J. Strzebinczyk, w: Gniewek,
Komentarz, 2011, art. 221, Nb 9).

W my$l art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsicbiorcéw "dziatalnoscig
gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoéé zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
W Sposob ciagly".

W swietle powolanych wyzej rozwazan i poczynionych ustalen faktycznych, nalezato
uznaé, ze powoddka, dokonujgc spornej czynnodei prawnej z pozwanym Bankiem, w celu
niezwigzanym bezposrednio z wykonywang dziatalnodcig gospodarcza lub zawodows,
wystepowata w roli konsumenta. Sam fakt wpisania do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
jako wykonywanej dzialalnosci, =z tym, ze obok przewazajgcej — majacej za przedmiot
dziatalno$¢ prawniczg, réwniez ,hotele 1 podobne obiekty zakwaterowania” oraz ,,wynajem i
zarzgdzanie nieruchomodciami wiasnymi lub dzierzawionymi”, przez jako

nabywce lokalu mieszkalnego w Sopocie, nie przesgdza automatycznie, Zze w momencie
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zawarcia umowy nabycia rzeczonego lokalu zdecydowana byla prowadzié w nim
bezposrednio dziatalnoéé gospodarcza (w gre wehodzi, poza wykorzystaniem na whasne cele
mieszkaniowe, potencjalna odsprzedaz, inwestycja kapitalu, uzyczenie, np. osobom bliskim.
(zob. wyr. SA w Warszawie z 2.9.2010 r., I 4Ca 514/10, Legalis) Podkredlenia wymaga, ze
przedmiotem umowy stron byl kredyt hipoteczny dla osob fizycznych, na cele budownictwa
mieszkaniowego, z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od
inwestora zastgpczego lokalu mieszkalnego nr A1.2.8 oraz udziatu w prawie whasnosci lokalu
uzytkowego (garazu wielostanowiskowego), pofozonych w Sopocie, przy ul. Haffnera 71,
refinansowanie naktadéw poniesionych na w.w inwestycje oraz pokrycie kosztéw zwigzanych
z udzieleniem kredytu. Zaden zapis umowy nie wskazuje, Ze rzeczona czynnos$é prawna
dokonana przez strony pozostaje w jakimkolwiek zwigzku (nie méwigc juz o powigzaniu
bezposrednim), z zakresem dziatalnosci gospodarczej, zgloszonej przez powddke do
ewidencji, tym bardziej, ze brak jest réwniez dowodéw na to, aby w dacie dokonania tej
czynnosci, aka dziatalnos¢ ( z zakresu wynajmu i hotelarstwa) faktycznie
swiadczyla i to w sposéb ciggly. W szezegdlnodei bowiem, okazjonalny wynajem lokalu, w
okresie wakacyinym, $wiadczacy réwniez (obok zaspokojenia wihasnych poirzeb
mieszkaniowych) ¢ inwestycyjnym charakterze zakupu, stuzgcemu pomnozeniu majatku, nie
spelnia kryterium dziatalnosci gospodarczej, jako zorganizowanej dziatalnosci zarobkowey,
wykonywanej w sposob ciggly.

Konsumentem na rynku ustug finansowych jest osoba fizyczna spetniajgca przestanki
z art. 22' ke, tj. dokonujgca czynnoéci prawnej z przedsiebiorca z rynku finansowego (np.
nabywajgca produkty finansowe, korzystajaca z ustug inwestycyjnych) w celu niezwiazanym
bezposdrednio z wykonywang dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Na gruncie k.c., o
posiadaniu tego statusu, decyduje spelnienie formalnych elementéw kodeksowej definicji,
ktéra jest pozbawiona przestanek jakosciowych lub subiektywnych. Jak byta mowa powyzei,
pojecie konsumenta ma charakter obiektywny i nalezy je oceniaé w $wietle kryterinm
funkcjonalnego, ustalajac, czy dana czynno$é prawna pozostaje poza zakresem wykonywania
dziafalnosei gospodarczej lub zawodowej. Bez znaczenia dla zastosowania definicji
konsumenta jest cel lub motyw danej czynnosci, np. dzialanie celem osiggniecia zysku,
pomnozenia majatku, odniesienia korzydci podatkowych lub spekulacji polegajacej na
dokonywaniu transakcji zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem inwestycyinym. Czynnosci
prawne wynikajace z samodzielnego zarzadzenia przez konsumenta majatkiem (private asset
management), kibre wigzq si¢ z inwestowaniem posiadanych $rodkéw (np. oszczednosei) w

instrumenty finansowe, wchodzg w zakres hipotezy art. 22' KC. Spetnienie przestanek z art.
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22! KC nie zalezy nadto od zasobnosci konsumenta — bedzie nim zaréwno osoba uboga, jak i
zamozna. Bledne i contra legem jest odmawianie osobie fizycznej, spetniajacej przestanki z
art. 22! k.c., statusu konsumenta powolujac si¢ na argumenty nieobjete hipoteza normy tego
przepisu. Nie majg znaczenia okolicznodei takie jak "niekonsumencki" charakter czynnosci
prawnej (np. pozostajacej poza zakresem drobnych, biezacych spraw Zzycia codziennego),
wysokie kompetencje merytoryczne konsumenta, jego doswiadczenie, czy tez sSwiadome
podejmowanie ryzyka (np. inwestycyjnego). Nie stanowig one przestanek do odmawiania
osobie spelniajacej obiektywne wymogi z art. 22! KC statusu konsumenta i ochrony prawnej
z niego wynikajacej (zob. wyr. SN z 28.6.2017 r., IV CSK 483/16, Legalis — wydany na tle
zawierania przez konsumenta transakcji terminowych wymiany walut).

W zakres hipotezy normy art. 22! k.c. wchodzi dokonywanie przez konsumentéw
czynnosci prawnych, ktorych przedmiotem sa szeroko pojete ustugi finansowe swiadczone
przez podmioty profesjonaine (np. instytucje kredytowe, firmy inwestycyjne, instytucje
finansowe, zaklady ubezpieczed) na rynku bankowym, kapitalowym, ubezpieczeniowym,

emerytalnym i instytucji platniczych.

W dalszej kolejnosci nalezato rozstrzygnaé, czy sporna klauzula, dotyczgca
ksztattowania kursu waluty waloryzacji stosowanego do przeliczen - wediug powddki dajaca
wylaczne prawo swobodnego i dowolnego ksztattowania wolg Banku jest abuzywna. Nawet
jesli wzorzec, w tym danego przedsigbiorcy, podlegal w jakim§ zakresie kontroli
abstrakeyjnej, nie uchyla to obowigzku dokonania w danej sprawie kontreli indywidualne;.

Badajgc tresé kwestionowanych postanowieft umownych pod katem ich abuzywnosci,
nalezy mie¢ na uwadze tres¢ i cel Dyrektywy 93/13/EEC o niedozwolonych klauzulach w
umowach konsumenckich, ktérej implementacjs sg przepisy art. 385' — 385% k.c., majgce
zapewni¢ ochrong szeroko rozumianych interesow konsumenta, takze w aspekcie
ekonomicznym.

Juz w, istotne] dla interpretacji, preambule Dyrektywy wskazano, iz obowigzkiem
Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumerntami nie
zawieraly nieuezciwych warunkéw, sporzadzane byly prostym, zrozumialym jezykiem, tak by
konsument miat faktyczna mozliwoéé zapoznania sig ze wszystkimi warunkami umowy (por.
art. 4), natomiast wszelkie watpliwodci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé (por. art.
5). Nadto Panstwa Cztonkowskie winny zapewnic¢, by nieuczciwe warunki nie byly wigzace,
oraz gwarantowaé, by umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w nigj

postanowieniami, pod warunkiem, Ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw,
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moze ona nadal obowiazywac ( art. 6). Na mocy art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy warunki umowy,
ktdre nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacs nierdwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki takie zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i
konsument nie miat wplywu na ich tre$é, zwlaszcza, jedli zostaty przedstawione mu w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Ciezar dowodzenia, ze warunki zostaly
wynegocjowane indywidualnie spoczywa na sprzedawcy badz dostawey. Do warunkdw, ktére
mogg by¢ uznane za niewtasciwe zaliczono m.in. w pkt. j) i k): umozliwienie sprzedawcy
Jjednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie;
umozliwienie sprzedawcy dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczanego
produktu lub ustugi bez uzasadnionego powodu. Z art. 4 Dyrektywny wynika, ze ocena
nieuczeiwego charakteru warunkow nie dotyczy okredlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

Za wyjatkiem jednoznacznie sformulowanych postanowieni okreslajacych gléwne
swiadezenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, pozostate postanowienia Wnowy
zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego
prawa 1 obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(art. 385" § 1 k). Warunkiem uznania okreslongj klauzuli umowy za niedozwolone
postanowienic umowne jest stwierdzenie, iz zostaly speinione nastepujace przestanki: a)
umowa zostala zawatta z konsumentem, b) postanowienie umowy nie zostato wzgodnione z
nim indywidualnie, ¢) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, d) postanowienie (jasno
wyrazone) nie dotyczy gidwnych $wiadcezen stron.

Dokonujge ocen w kontekscie celu i tresei Dyrektywy 93/13 EWG pamietaé nalezy o
zamieszezonym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej L 276/17 sprostowaniu wedle
ktorego nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub usiug, ktdrych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy
(a nie jak tumaczono poprzednio w czasie wykenania tej umowy), do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej, od ktorej

Jest zalezna.
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Jak ustalono, powoddka zawarta umowe w celu sfinansowania budowy i nabycia od
developera lokalu mieszkalnego oraz udziatu w prawie wiasnosci garazu, refinansowanie
nakiadéw poniesionych na w.w inwestycje oraz pokrycie kosztéw zwiazanych z ndzieleniem
przedmiotowego kredytu.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie
jego tresci z konsumentem, co w szcezegblnosci odnosi si¢ do postanowien przejetych z
WZOrca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie
wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadzaé si¢ do zapoznania
konsumenta z trecig wzorea, czy wyraZenia przez niego zgody na wigczenie postanowienia
do umowy. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna klauzule, na ktdrych tresé konsument
mog! realnie wplywaé 1 wplywal. Wypelnienie tego warunku nie realizuje sig¢ jednak
wylacznie we wspdlnym wypracowaniu ksztattu lub tresei porozumienia w drodze rokowan,
czy negocjacji. Rzeczywisty wpltyw konsumenta moze wyrazaé si¢ w rézny sposob - nie tylko
poprzez uczestnictwo w ksztaltowanie tresei postanowienia. Za indywidualnie uzgodnione
uzna¢ bowiem nalezy takze i takie klauzule, ktorych wigczenie do umowy zaproponowat sam
konsument (por. wyrok Sqdu Ochrony Konkurencyi i Konsumentow z 16 sierpnia 2010 roku,
XVII AmC 727/09, niepubl.).

Przedmiotowa umowa nie byla negocjowana indywidualnie. Bank postugiwal si¢ w
relacjach z klientami gotowymi wzorcami umownymi (co juz stwarza faktyczne
domniemanie, z¢ postanowienia w nim ujete nie byly indywiduainie ustalane, z zalozenia
przeczy negocjacjom i wskazuje na akceptacj¢ na zasadzie adhezji), za$ ewentualne uwagi
kiientéw, stanowity jedyne sugestie, do ktérych Bank mégl, ale nie musiat si¢ przychylic.

Z zeznah powddki wynika, ze poprzedzajacy zawarcie umowy etap negocjacji nie objat
klauzul waloryzacyjnych. Procedura ograniczyia sie do ztozenia, w dniu 29 grudnia 2006
roku, wniosku o udzielenie powoddce kredytu hipotecznego, w ktorym zaznaczyla, iz ubiega
sig o kredyt w wysokosei 1.185.710,00 zk.,, na okres 30 lat, z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym; jako walute kredytu wskazata CHF; podala, Ze z zawodu
jest prawnikiem i od 1 sierpnia 2002r. prowadzi dziatalnosé gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji, a jej sredniomiesigczny dochéd wynosi 25.000 zt. netto. Bank ocenit zdolnodé
kredytowg powodki zostala na maksymalng kwote 1.883.475,58 zb. Decyzja kredytowa
zostata wydana w dniu 23 stycznia 2007 roku, a w dniu 13 lutego 2007r. strony podpisaty
umowe, ktéra stanowila w istocie przygotowany przez pozwanego, gotowy produkt, na

ktérego tre$é konsument (kredytobiorca), w zakresie objetym kwestionowanymi klauzulami,
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nie mial nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplyw, zatem uznaé je nalezy za
nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 ' § 3k.c.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, Ze nie jest rdwnoznaczne z negocjowaniem warunkow
umowy to, ze powddka zlozyla wniosek o przyznanie jej produktu finansowego (zlozyla ona
wniosek kredytowy na ustalonym przez pozwany Bank wzorze), w ktorym zaznaczyla, jako
walute kredytu, ,,CHF”. Zardwno wniosek kredytowy, jak i sama umowa kredytowa zostaly
(jako formularze dokumentéw) przygotowane przez strone pozwana, Ich tre$é nie stanowila
efektu negocjacji miedzy stronami. Bez istotnego znaczenia prawnege dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje réwniez fakt, ze powédka, podpisujac umowe o$wiadezyla, iz
dokonujgc wyboru oferty kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, miata pelng
$wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tego rodzaju kredytem oraz, ze zostata poinformowana
przez pracownika Banku o ryzyku i skutkach wynikajgcych ze zmiany kurséw, a takze, o
kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego, wreszcie, ze
podpisata réwniez oswiadczenie, zgodnie z trescig ktorego Bank przedstawit jej, w pierwszej
kolejnosci, ofertg kredytu hipotecznego w zlotych polskich, po zapoznaniu si¢ z ktors
zdecydowata, ze dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej, majac petng Swiadomodé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosei tego,
z¢ niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost cafego zadtuzenia. Stwierdzi¢ nalezy z calq moca, ze okoliczno$é, iz konsument
znal 1 rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie
zostata sformutowana w toku negocjacji z konsumentem ( vide: wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Kwestionowane klauzule z calg pewnoscig nie sg postanowieniami okredlajacymi
gtowne $wiadezenia stron, a wige takie $wiadczenia, kitére charakteryzuja, definiuja i typizujg
umowe, a bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Na gruncie art, 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. Prawo bankowe, za takie elementy umowy kredytu uznaé nalezy
zobowigzanie banku do udostgpnienia kredytobiorcy okreslonej co do wysokosci kwoty
pienigznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu uzyskanych $rodkéw wraz z
oprocentowaniem. Postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia poszczegélnych $wiadczen
stron: kwoty udzielonego pozwanej kredytu oraz wielkodei poszczegblnych, naleznych
Bankowi rat kapitatowo — odsetkowych, poprzez wprowadzenie przez Bank dwéch réznych
miernikéw wartosel (kursu kupna CHF, przy waloryzacji kwoty udzielonego kredytu i kursu

sprzedazy CHF stosowanego przy okveslaniu wysokodei poszezegdlnych rat kapitalowo —
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odsetkowych, oba okreslane przez Bank w tabelach), shuzg za$ ustaleniu i utrzymaniu
wartodci Swiadczenia w czasie, Stanowig zatem dodatkowy mechanizm ustalenia rynkowej
wartosci sumy Kapitalu, A zatem klauzule te, nie okreslajg $wiadezen gtoéwnych, wywierajg
jedynie wplyw na ich wysokos¢.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jedli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcy
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dia konsumenta,
Sa to zachowania potocznie okre$lane jako nierzetelne, nieuczciwe, odbiegajgce od
standardéw przyjetych (wymaganych) w danych warunkach, jak chociazby wykorzystywanie
stabej orientacji klienta, czy jego niewiedzy lub naiwnosei oraz braku doswiadczenia. Razgce
naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce w przypadku istotnego, zdecydowanego,
znaczacego zachwiania roéwnowagi, wladciwych proporcji intereséw stron umowy, w
szczegblnosel poprzez wykorzystanie pozycji (przewagi) formujge zapisy konkretnych
postanowien umownych.

Wobec uznania, ze postanowienia umowne, o jakich mowa wyzej, nie mialy
charakteru gtéwnych postanowie umownych, stwierdzi¢ nalezy, ze — na gruncie art. 385' § 1
k.c. - nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy byly one sformutowane w
sposob jednoznaczny.

Aby postanowienie umowne moglo zostaé uznane za abuzywne konieczne jest
réwniez ustalenie, jak wygladatyby prawa i obowigzki kredytobiorcy w sytuacji braku takie]
klauzuli. Jesli bylby on w lepszej sytuacii, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy
przyjal, Ze ma ono charakter abuzywny. Jezeli zamieszczona w umowie kiauzula nie
pogarsza, zwlaszeza razaco, sytuacji kredytobiorcy, albo wrecz jg poprawia, nie mozna jej
przypisa¢ cechy abuzywnosei. Przypomnie¢ i podkresli¢ nalezy, Ze stosownej oceny Sad
dokonuje biorac pod uwage tre$¢ umowy z daty jej zawarcia, a nie sposéb jej wykonywania.
Sytuacje konsumenta ocenia sig, zatem takze z perspektywy tego, jak umowa (klauzula) o
danej tredei moze by¢ wykonywania i czy potencjalnie moze by¢ Zrédiem nieréwnowagi
kontrahentdw na korzy$é profesjonalisty, a nie jak faktyczne relacje te sie ulozyly. Chodzi
bowiem o to, Ze przepisy prokonsumenckie miaty nie tylko chroni¢ konkretnego konsumenta,
dajgc mu okredlone roszczenia do profesjonalisty, gdy doszto do konkretmego pokrzywdzenia
zwiaszeza w aspekeie ekonomicznym, ale takze wywotywac efekt prewencyjny — zniechegcad
profesjonalistéw do stosowania w ich dzialalno$ci klauzul dajacych im potencjalnie
mozliwo$é uzyskania razace] przewagi kontraktowe] nad klientem profesjonalistg nie

bedgcym. Cel jest zatem szerszy niz jednostkowy. Ustawodawca europejski chciat
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oddziatywaé na rynek w sposéb poprawiajgey jego bezpieczenstwo i transparentnoéé dla
konsumentéw, Ze statusu instytucji finansowej (banku), jako instytucji zaufania publicznego,
wynikajg bowiem szczegdlne obowiazki na rzecz klientéw w zakresie uczciwasci, rzetelnoscel
i lojalnosci, uczciwosei kupieckiej. Czynnosei instytucji finansowych wobec konsumentdw
powinna cechowaé szezegdlna dbaloéé o ich interesy i bezpieczenstwo rynku, nalezyta
staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnodci oraz zakaz
wykorzystywania przewagi nad nimi. Na bankach spoczywa réwniez w okreslonym zakresie
obowigzek dziatania w najlepszym interesie klienta. Obowigzki te ulegajg szczegélnemu
uwypukleniu, gdy kontrahentami tych instytucji s konsumenci. Powyzsze normy maja
wplyw na ocene zachowania instytucji finansowej wobec konsumenta. Nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw stron na niekorzys$é konsumenta narusza jego interesy, jako

sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Skutkiem stwierdzenia abuzywnodci postanowienia umowy jest definitywna utrata
jego mocy wigzacej wobec konsumenta ex func i ex lege (tak np. wyrok z 6 pazdziernika
2009r. w sprawie C-618/10 Banco Espanol przeciwko Joaguinowi Calderénowi Caminie),
jednakZze umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany imnej niz wynikajgca z

uchylenia postanowien nieuczciwych, o ile jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe.

W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia wymagata kwestia, czy kwestionowane klanzule
»Kursowe”, majg charakter niedozwolonego postanowienia umownego. W oparciu o teze o ich
abuzywnosci powoddka dochodzita zwrotu nadplaty, dokonanej jej zdaniem, w stosunku do
kwot naleznych na podstawie umowy, gdyby ta zawarta byta w sposdb nalezyty. Powodka nie
zgdali ustalenia, ze umowa zawarta z pozwanym jest niewazna.

W ocenie Sadu, racje ma powddka, ze omawiane zapisy umowy nie zawierajg
precyzyjnych, weryfikowalnych kryteriéw obliczania wysokosci $wiadczen w walucie, do
ktorej kwota kredytu, zgodnie z umows, jest waloryzowana, ksztattujge ich prawa i obowiazki
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszajac ich interesy.
Postanowienia z § 1 ust. 3a umowy oraz § 11 ust. 5 umowy, wskazujg na przeliczanie
zobowigzania stron, wg kursu franka szwajcarskiego, ustalanego przez strone pozwang: kwota
kredytu wyrazona w ztotych polskich ma by¢ przeliczona (okreslona) na podstawie kursu
kupna franka szwajcarskiego, ustalonego przez Bank z daty uruchomienia kredytu (§ 1 ust.
3A). Analogiczna zasada obowiazuje przy splacie kredytu — splata kapitalu i odsetek ma

nastepowac w ztotych, ale po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu franka szwajcarskiego, z
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tg roznica, ze w tym przypadku miarodajny jest kurs sprzedazy, stosowany przez Bank (§ 11
ust. 5 umowy). W obu przypadkach, wyliczenia dokonywane sg na podstawie sporzadzonych
przez Bank tabel kursowych, przy czym nie okreslono zasad, ani kryteriéw, wedle ktérych
pozwany okreéla wysokos$¢ w/w kurséw walut. Postanowienia te nie zawieraja przejrzystego
opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powédka moglaby samodzielnie oszacowac
wielkosé whasnego zobowigzania, wyliczyé jaka bedzie np. wysokosdé kolejnej miesigezne]
raty, czy tez dokonywaé weryfikacji decyzji Banku w tym zakresie. Pozwany de facto
przyznaje sobie w ten sposdb prawo do jednostronnego, niczym nieskrgpowanego,
regulowania wysokodci zadluzenia kredytobiorcy ktéry z kolel zostal zobowiazany do
bezwarunkowego podporzgdkowania si¢ takim decyzjom.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia trudno uznal za transparentne,
przejrzyste i tatwe do zrozumienia. Wrecz przeciwnie - poprzez mozliwo$é dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut, ma miejsce razaca dysproporcja
uprawnied kontraktowych stron, na niekorzy$¢ konsumenta, co w sposéb oczywisty godzi w
dobre obyczaje. (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I
ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16).

W ocenie Sadu postanowienia § 11 ust. 5 umowy, w my$l ktérych ,raty kapitatlowo —
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczenin wg kursu sprzedazy (...) z
tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50”, nalezy
uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepis art. 385 1 ke, w
zakresie w jakim daja Bankowi swobod¢ w ustalaniu wysokos$ci zobowigzania
kredytobiorcdw, poprzez samodzielne ustalanie kursu wymiany waluty w ktérej ma nastapié
splata rat kapitatowo-odsetkowych.

Natomiast zapis umowny, ze przeliczenie rat do splaty nastepuje po kursie sprzedazy
waluty, podezas, gdy uruchomienie kredytu nastapito w ztotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu jego wartogci na franka szwajcarskiego wediug kursu kupna waluty, nie spelnia
przestanek abuzywnosci, bowiem stanowi czytelne i jasne zobowiazanie do splaty rat kredytu
wg kursu sprzedazy, w warunkach rynku obrotu walutami, na ktérym (jak na kazdym innym
wolnym rynku transakcji obrotu towarami lub ustugami) istnieje rozbiezno$é miedzy ceng
kupna i sprzedazy, czemu nie sposdb postawié zarzutu postepowania odbiegajgcego od
standardéw przyjetych w danych warunkach lub wykorzystania niewiedzy, czy braku
doswiadczenia klienta. Mechanizm ten sam w sobie nie jest zatem wadliwy. Przepisy nie

zakazujg stosowania waloryzacji do waluty obcej, nie ma tez przeszkdd, by z racji rdéznicy
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kursu sprzedazy i nabycia waluty, w umowie przewidziany byl spread, stanowiacy w istocie
dodatkowy koszt kredytu waloryzowanc'zgo.

Natomiast wadliwoes$é klavzuli zezwalajgcej bankowi na ksztaltowanie wysokosci
zadhuzenia (uruchomionego kredytu) i poszczegdlnych rat wedle arbitralnie ksztaltowanego
kursu kupna lub sprzedazy waluty, lezy w niepewnoséct po stronie kontrahentéw i niemoznosé
weryfikacji. I tu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze mamy do
czynienia z klauzula abuzywna.

W tym miejscu zgodzié¢ si¢ nalezy z argumentacja Banku, ze kurs waluty (stosunek
danej waluty do PLN) nie jest wielkoscig, ktéra moina z gory przewidzieé, ze jest
ksztaltowany przez rynek, a takze, ze nie ma Zadnych obiektywnych wielkosel, od ktérych
mégtby byé uzalezniony i, do ktdrych mozna by sie odwotaé. Dlatego nie mozna
zagwarantowaé kredytobiorcy, ze koszt zwigzany z waloryzacja waluta bedzie ,taki a taki”
lub ,,nie wyzszy niz”, gdyz przeczyloby to istocie waloryzacji. Sad w niniejszym skiadzie
podziela ten poglad. Powstaje zatem jednak pytanie jakie postanowienia umowne, dotyczace
kursu waluty waloryzacji, winien proponowaé bank, by nie narazi¢ sie na zarzut abuzywnosci.
Wszak po to przewidziano waloryzacje $wiadczen pienieznych, by ich wartos$é dostosowaé do
zmieniajgcych sig¢ warunkow, chronige tym samym interesy ekonomiczne stron. Takze kursy
oglaszane przez NBP dotyczace sprzedazy i kupna, czy kurs éredni bedacey ich wypadkowa (a
wiec nie rynkowy) nie sg przeciez ustalane na podstawie jakis obiektywnych wskaZnikéw
makroekonomicznych, a na podstawie kurséw faktycznie stosowanych przez wybrane, realnie
dziatajace w systemie finansowym, banki komercyjne, poprzez zastosowania wielkosci
sredniej. Kursy publikowane przez NBP to zatem $rednia kursow stosowanych, czyli
ustalanych przez podobne banki, jak pozwany. Kurs NBP nie jest wicc wielkoscia dang
odgdmnie, a tylke informacjg z rynku walutowego, ktéry obok innych rynkéw finansowych,
tworzy system finansowy.

Dostrzegajac ten problem wskazag nalezy, Zze by unikngé zarzutu dowolnoscei ustalania
kursu waluty waloryzacji na uzytek umowy konsumenckiej o kredyt (bo nikt nie neguje
mozliwodci stosowania przez bank wiasnej tabeli kursu w ogélnosci), nie wystarczy odwolaé
sig, jak to czyni pozwany w regulaminie, do: biezacych notowari na rynku miedzybankowym,
podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, réznic stdp procentowych oraz st6p inflacji na
rynku krajowym, ptynnosei rynku walutowego czy stanu bilansu platniczego i handlowego,
skoro pozwany i tak na koniec moze, biorac je pod uwage ustali¢ whasne kursy arbitralnie.
Rozwigzaniem wydaje sig by¢ takie skonstruowania umowy, ktére nie stawia danego banku

wobec jego ~— kontrahenta konsumenta- kredytobiorcy w roli podmiotu arbitrainie
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decydujacego, a wiec moggcego dla swej korzysel ksztaltowadé kurs kupna i sprzedazy waluty
i rozpictodé miedzy nimi, czyli spread. Taka warto$¢ ma wilasnie kurs sprzedazy i Kupna
oglaszany przez NBP. Jest $rednig z jakiegos wycinku rynku, ale odwolujac si¢ do niego,
bank oprze si¢ zarzutom, ze sam ustalil kurs arbitralnie. Taki sam efekt moze da¢ odwolanie
sie np. do kurséw srednich obliczonych na podstawie danych kilku, wskazanych wprost w
umowie, konkurencyjnych bankéw o podobnym profilu. Stawia to bank — strong umowy
kredytowe], w zakresie ceny waluty waloryzacji, niejako poza ta umowa. Praktyka taka znana
jest Sadowi. Nie wskazujagc oczywiscie konkretnych rozwigzan, dosé stwierdzié, ze w
ninie¢jszej sprawie Bank zastrzegl sobie stosowanie wiasnej tabeli, co niewsgtpliwie ma
charakter abuzywny.

Po jej wyeliminowaniu z tresci stosunku prawnego laczacego strony omawiane]
klauzuli, jako niewigzgce] konsumentéw, umowa nadal zawiera w swej tredci mozliwosé
stosowania przez bank tzw. spreadu. Nie s3 bowiem abuzywne te postanowienia, ktore
wskazujg na mechanizm polegajgcy na przeliczeniu kwoty kredytn w zlotych na franki
szwajcarskie, a potem poszczegélnych rat wyrazonych we frankach na zlote. Abuzywng
trescia jest ta tylko, ktéra pozwala to czyni¢ po kursie ksztaltowanym przez bank bez podania
weryfikowalnych zasad. W tredci umowy pozostac w tej sytuacji moze, jako réznica kursowa,
ta tylko, ktdra znana byla stronom, a wiec z dnia uruchomienia kredytu. Stosowanie do innego
kursu byloby, analogicznie, jak to wskazywano przy oprocentowaniu, nieuprawnionym
zabiegiem wypelniania tresci umowy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w miejsce klauzuhi
abuzywnej, o kitérej mowa w § 11 ust. 5 umowy, nie moze wejdc tre§¢ normatywna. Po
pierwsze wprowadzenie jednego kursu, np. Sredniego kursu NBP, o ktorym mowa w art. 358
k.c., (w brzmieniu od 24 stycznia 2009 roku) oznaczatoby pozbawienie Banku moziiwosci
stosowania spreadu, czyli czerpania przychodu z réZnicy miedzy kursem kupna a sprzedazy
waluty. Po wtére, przepis art. 358 k.. dotyczy $wiadczen w walucie obcej (a nie
waloryzowanych walutg) 1 zastrzega w § 2, Ze stosowany jest o ile czynno$¢ prawna nie
stanowi inaczej, a tak jest wiagnie w rozwazanej tu umowie, Na przeszkodzie uznaniu, Ze
strony zwigzane sg umowa przewidujaca stosowanie spreadu, ale z poziomu znanego w chwili
zawierania umowy, nie stoi takze obowigzujaca od 26 sierpnia 2008 roku nowelizacja art. 69
ust. 3 Prawa bankowego (tzw. ustawa antyspreadowa, Dz.U. 2001.165.984). Przepis ten daje
kredytobiorcy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej prawo spiacania
rat kapitalowo — odsetkowych, jak i przedterminowe] splaty bezpoérednio w ten walucie
obcej, co ,,chronic¢” go ma przed kursem stosowanym przez bank. Po pierwsze jednak, pizepis

ten daje konsumentowl prawo, a nie obowigzek splaty rat w walucie obcej. Co jednak
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wazniejsze, uprawnienie to nie wplywa na tres¢ umowy stron, nad ktéra pochylié sig trzeba
po usunieciu abuzywnej klauzuli dotyczacej tabel kursowych, o ktorych nie wiadomo, jak sg

ustalane.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze roszezenie powddki jest usprawiedliwione co do
zasady.

Wysokos¢ nadplaty, po wyrugowaniu klauzul abuzywnych i przyjeciu, ze spread
wynosit tyle, ile bylo stronom to wiadome w chwili uruchomienia kredytu, ustalona zostata na
podstawie wnioskow opinii bieglego. Pominigeie klauzuli dotyczacej ustalania wysokosci
$wiadczenia w oparciu o tabele pozwanego Banku, z pozostawieniem tej czgdcl umowy, ktéra
moéwi o przeliczeniu §wiadczenia na CHF na potrzeby ustalenia wysokosci zobowigzania i rat,
oznacza de facto, ze waloryzacja nie jest dokonywania, a kwota kredytu i potem raty
przeliczane sg na franki szwajcarskie, ale kazdorazowo po kursie znanym stronom w chwill
przystapienia do wykonania umowy. Efekt ten jest takse prostg konsckwencjg zastosowania
przez pozwany Bank klauzuli niedozwolonej i pozostania w umowie innych jej postanowien,
W tym miejscu zaznaczy¢é nalezy, ze powodka zaakceptowata wyliczenia nadptlaty, dokonane
przez bieglego sgdowego, wedtug kursu z daty uruchomienia kredytu. Dla obliczenia wartosci
rat kapitaiowo - odsetkowych, splaconych w walucie polskiej, postuzono sig kursem
sprzedazy franka szwajcarskiego (zgodnie z postanowieniami umowy), wedlug tabeli
pozwanego Banku z godziny 14:50 obowigzujgcego w dacie uruchomienia kredytu, ktory to
lcurs wynosit 2,4459,

Kwoty pobierane przez Bank od powddki w zakresie przewyzszajacym tak
przeprowadzone wyliczenie, stanowily zatem $wiadozenia nienalezne, pobrane bez podstawy
prawnej, skutkujgce wzbogaceniem strony pozwanej kosztem kredytobiorcy, w zwiazku ze
stosowaniem klauzul abuzywnych. Powddee przystuguje zatem roszczenie o zwrot

rownowartoscl nadplaconych $wiadezent pienieznych w lgcznej kwoceie 146.575.01 21, w

oparciu o przepisy art. 405 wzw. zart. 410§ 112 ke. iart. 385' § 112 ke

O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. W mysl art. 455 k.c. reguly jest, ze diuznik pozostaje w zwloce z zaplatg $wiadczenia
bezterminowego (a takim jest zwrot bezpodstawnego wzbogacenia) od momentu wezwania
do spelnienia tego s$wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé odsetek
ustawowych za opdznienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy w

zwigzku z opozZnieniem diuznika ponidst jakgkolwiek szkode.
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Powddka zadata zasadzenia odsetek za opdinienie od dnia 2 listopada 2016r.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w pismie datowanym na 11
pazdziernika 2016r., ktére wptynelo do pozwanego Banku najpdZniej w dniu 21 pazdziernika
2016r., bowiem w tej daty pochodzi pismo wystosowane w odpowiedzi, powddka wezwala
Bank do zaplaty kwoty 174.479,21 zi., stanowigcej rownowartoéé nadptaconego kredytu,
zobowigzujge do zajecia stanowiska w terminie 14 dni. Od dnia nastepnego, po uplywie tak
zakreslonego terminu, tj. od 5 listopada 2016r., strona pozwana pozostaje zatem w op6Znieniu
z zaplat3 na rzecz powddki naleznodei objetych zgdaniem pozwu, co czyni
usprawiedliwionym zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opéznienie, od tejze daty.

Qdsetki za czas opbZnienia zasgdzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie
byla oznaczona (§2) , majg wysokosé ustawowa. Od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca
zréznicowal stope odsetek ustawowych za opdzZnienie i odsetek ustawowych kapitatowych.
Niezaleznie jednak od tej zmiany, odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c, byty i sg odsetkami
za_czas opdZnienia o stopie zmiennej okreslanej przez ustawodawcg. Dlatego tez
wystarczajgce jest wskazanie, ze odsetki zasgdzone wyrokiem na rzecz strony powodowej od
pozwanej to odsetki za opdZnienie, ktoérych wysokodé za poszczegdlne okresy wynika wprost

z przepiséw tak w okresie przed jak i po 1 stycznia 2016 roku.
W pozostatem zakresie powddztwo, jako nieudowodnione, podlegto oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich
stosunkowego rozliczenia.

Koszty procesu po stronie powddki wyniosty {gcznie 9.203,12 2z, na co sklada sig:
optata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zi., optata skarbowa od pelmomocnictwa : 51 zt. (3x
1721), wynagrodzenie pelnomocnika : 5400 zi (liczone od w.p.s., wg stawek
obowigznjacych w dniu wytoczenia powddztwa) wydatki sfrony reprezentowanej przez
petnomocnika, zobowigzane] do osobistego stawiennictwa - zgodnie ze ziozonym
zestawieniem, oraz wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.812,12 zi.

Pozwany poni6st koszty procesu w tgczne] wysokodei 5.451.00 zi., obejmujace
wynagrodzenie petnomocnika wraz z oplaty skarbows (x3).

Poniewaz powbdka wygrata sprawe w 84% (bowiem przyznane $wiadczenia wyniosty
tacznie: 146.575,01 24, zas suma roszczen wyniosla 174.479,21 =), w takim tez stosunkuy,
odpowiadajgcym kwocie 7.730,62 zb przyshuguje jej zwrot od pozwanego, faktycznie

wylozonych, kosztéw procesu. Natomiast pozwanemn, ktéry wygral proces w 16%,
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przyshuguje zwrot odpowiednio kwoty 872,16 zb. z poniesionych kosztéw procesu. Réznica
tych dwoch wielkosci stanowi kwote 6.858,46 2L, ktdéra Sad, stosownie do przepisu art. 100
zd.1 k.p.c.. zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej, jako odpowiedzialnej, we
wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w tacznej wysokosel 406.71 zI. (na kidre
ztozyly sie wydatki na poczet wynagrodzenia biegiego sadowego, wyloZone tymczasowo
przez Skarb Panstwa — posianowienie k826 - 827), Sad orzek! na podstawie art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 20051, o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze
zm.), dokonujac ich stosunkowego rozliczenia z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c. i nakazat
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okrggowego w Lodzi od powodki, jako
odpowiedzialnej za wynik sporu w 16%, kwote 65,07 ztotych, z zaliczki wplaconej na poczet
wydatkow, a od pozwanego kwotg 341,64 zIL., stanowigca 84% naleznosci.

Na podstawie art. arf. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 uk.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na
rzecz powddki kwoty stanowigcej roznice migdzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczki z

tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego, a kosztami naleznymi z tego tytulu,
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