Sygn. akt. I C 1184/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki
Protokolant: Elzbieta Skrzypniak
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Bank w Warszawie
przeciwko

o0 zaplate:

1. oddala powodztwo;
2. ustala, ze - w Warszawie ponosi koszty

procesu w calosci, pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi

sadowemu.

Sygn. akt. I C 1184/16
UZASADNIENIE

Powdd Bank w Warszawie wnidst przeciwko
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kwot:



1) 472.945,80 z} tytulem niesptaconego kapitatu kredytowego wraz z dalszymi odsetkami
za opdznienie od 20 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, w wysokosci réwnej dwukrotnosci
oprocentowania umownego, ktére stanowi sume marzy banku, ktérej wysokos¢
wynosi 1,49 % i umownego indeksu DBPLN — nie przekraczajacej maksymalnych
odsetek z tytulu opdznienia, tj. w stosunku rocznym dwukrotnosci sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 pkt proc.;

2) 1.430,55 z! tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci
3,18 % od 1 stycznia 2015 r. do 18 maja 2015 r. wraz z odsetkami umownymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty o stopie réwnej sumie stopy referencyjnej
NBP i 3,5 pkt procentowych;

3) 22.602,20 z} tytulem odsetek za opdznienie w wysokosci 6,36 % od 1 lutego 2015 r.
do 19 lutego 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty od stopie réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 pkt
procentowych;

4) 230,00 z} tytutem oplat i prowizji;

jak réwniez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu powdd twierdzil, Ze wywodzi swoje roszczenia z zawartej
z pozwanymi, umowy o kredyt indeksowany kursem CHF z 13 listopada 2007 r., stanowiacy
réwnowarto$¢ kwoty . .}. Pozwani nie wywiazali sie ze zobowigzania terminowego
dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie wraz z aneksami. Twierdzil, ze
pozwani dopuscili sie pierwsze] zaleglosci w sptatach 30 wrzes$nia 2014 r., za$ 20 marca 2015
r., w zwigzku z brakiem splaty przez pozwanych zaleglych rat, powéd wypowiedzial im
umowe kredytu, stawiajgc calg naleznos¢ w stan natychmiastowej wymagalnosci. Wskazat
tez, ze pozwani nie splacili wymaganej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu w

niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska twierdzili, ze uwzgledniajac okolicznos¢,
iz zawarte w umowie klauzule indeksacyjne kredyt do waluty obcej (CHF) sa bezskuteczne
z powodu swojej abuzywnosci (art. 385! § 2 k.c.), za$ umowa ta jest skuteczna w pozostatym

zakresie, po stronie pozwanych wystepuje wrecz nadplata w rozliczeniu przedmiotowego



kredytu. W zwiazku z tym w ich ocenie nie doszio nigdy do spelnienia si¢ przestanek
wypowiedzenia tego kredytu przez bank. Niezaleznie od tego wskazali na bezskuteczno$c¢
skierowanego do nich o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy z uwagi na to, ze zostato
ono dokonane pod wplywem warunku. Dodali réwniez, Ze zawarte w § 7 aneksu do umowy,
upowaznienie banku do doliczenia prowizji za sporzadzenie aneksu do salda kredytowego
zostato wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, w zwigzku z czym nie moze wplywac na
wysoko$¢ salda tego kredytu. Niezaleznie od powyiszego pozwani podniesli zarzut

niewaznosci lub wrecz nieistnienia umowy kredytowej zawartej przez strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

17 wrzeénia 2007 1.~ | ztozyli do Bank
wniosek o kredyt hipoteczny (. ~ w ktérym wnioskowali o udzielenie im kredytu
w PLN w kwocie z} (kwota wpisana recznie), indeksowanego kursem waluty CHF

(oznaczenie waluty wpisane recznie) na 30 lat kredytowania (okres wpisany recznie).
Powodowy bank przedstawil pozwanym oferty ,zwyklego” kredytu w PLN i kredytu
indeksowanego kursem CHF, stwierdzajac jednoczednie, ze pozwani nie majg zdolnosci
kredytowej do udzielenia im ,,zwyklego” kredytu w PLN. Pracownik banku poinformowal
pozwanych, ze umowa kredytowa, ktdra strony finalnie podpisaly to jedyna umowa, jaka
wich aktualnej sytuacji moga zawrze¢ z bankiem. Nadto przekonywat ich, ze kredyt
indeksowany kursem CHF jest w tym ukladzie korzystniejszy, pozwani nie mieli
éwiadomo$ci, ze przedmiotowa umowa moze zawiera¢ klauzule abuzywne. Bank nie
umozliwil pozwanym zabrania umowy celem skonsultowania jej postanowief. Pozwani nie
mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw kredytu, zostali powiadomieni przez bank, ze
umowa musi by¢ podpisana w ksztalcie taki, jak zostala im przedstawiona. Pozwani nie mieli
réwniez $wiadomoéci co do ewentualnej abuzywnosci postanowier, podpisanego
z powodowym bankiem, aneksu do przedmiotowej umowy kredytu. Pozwani nie byli
informowani przy zawieraniu umowy o sposobie ustalania kursu walutowego, na ktérym
oparto indeksacje kredytu. Nadto nie przedstawiono im zadnych symulacji wzrostu wartosci
waluty CHF, pozwani nie byli tez informowani w jaki sposéb i po jakim kursie ustalana byla
wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kredytu. (zeznania pozwanych — od 00:08:51 i od 00:27:26
nagrania rozprawy z 16 maja 2018 ., ).

13 listopada 2007 r. Bank w Katowicach zawart z

umowe kredytu hipotecznego nr , przeznaczonego na



splate zobowigzan kredytowych pozwanych w kwocie ztotych polskich
indeksowanego kursem CHF ( ). Na jej podstawie bank wyplacit pozwanym kwote

z} (korespondencja stron — .. )

Pismem z 5 grudnia 2007 r. i 13 listopada 2007 r. pozwani zawnioskowali o wyplate
im przedmiotowego kredytu w kwotach . . whnioski —
). W dyspozycjach uruchomienia tego kredytu z 6 grudnia 2007 r. i 18 stycznia

2008 r. jako jego wysoko$¢ wskazano PLN (wediug Tabel kurséow walut
), przy czym w punkcie 12, oznaczonym jako ,Inne postanowienia”
wypisano kwoty w PLN, w wysokosci odpowiadajgcej ww. kwotom z wnioskow o wyplate

kredytu, wraz z numerami rachunkéw bankowych, na ktére je przelewano (dyspozycje —
k. )

2 wrzesnia 2011 r. * _ ( ) zlozyli
powodowemu bankowi oSwiadczenia, ze zostali poinformowani o mozliwosci podwyzszenia
kwoty kredytu hipotecznego w zwigzku z wahaniami kursu polskiego ztotego oraz CHF/USD/
EURO, o$wiadczaja, ze sg Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w
calym okresie kredytowania i akceptujg je, a takze, ze potwierdzajq otrzymanie rzetelnej i

pelnej informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

Pozwani dwukrotnie aneksowali z powodem przedmiotowa umowe kredytu —
19 sierpnia 2011 r. oraz 26 czerwca 2014 r. (aneksy - ). Pierwszy aneks zakladat
zgode banku na czasowe odroczenie ptatnosci kredytu, ustalil w okresie 24 miesiecy od dnia
wejscia aneksu w zycie raty na maksymalnym poziomie 1.196,12 PLN i dla ustalenia
wysokosci raty zakladal przemnozenie raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy CHF
oglaszanego przez NBP w dniu poprzedzajgcym dzien zapadalnosci raty (§ 1). Nadto
pierwszy aneks zawieral postanowienie w mysl ktorego oplata za jego sporzadzenie zostanie
doliczona do salda kredytu (§ 7). Drugi aneks zakladal udzielenie kredytobiorcom
miesiecznej karencji na splate raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej na 30 czerwca 2014
r., udzielenie karencji na splate rat odsetkowych na okres 6 miesiecy, od 31 lipca 2014 r. do
31 grudnia 2014 r., z ustaleniem w tym okresie miesiecznych rat kapitalowych w wysoko$ci
nstanowigcej rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty 246,00 CHF kazda” — co mialo byc¢
zaliczane na poczet splaty kredytu, nadto, zZe odsetki naliczone w okresie karencji i ,,zalegle
wierzytelnosci” naliczane do dnia wejScia w Zycie tego aneksu beda doliczane do salda
kredytu (§ 1).



Pismami z 20 marca 2015 r. ( powod zlozyl pozwanym oswiadczenia
o wypowiedzeniu, lgczgcej strony, umowy kredytu hipotecznego z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac przy tym, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia tego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia
zaleglodci ustalonej na: 1.595,52 CHF tytulem naleznosci kapitalowej, 211,64 CHG tytulem
odsetek umownych, 3,43 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdéznienie w splacie
naleznosci kapitalowej. Z adnotacji na kopiach kopert, w ktérych przestano te wezwania
(na adres: ) wynika, ze nie zostaly one podjete

w terminie mimo awizowania 30 marca 2015 r. i zwrécone nadawcy 15 kwietnia 2015 .

Pismem z 2 czerwca 2015 r. (k. 74) pozwana zostala ostatecznie wezwana
przez bank do zaplaty naleznosci wynikajacej z wypowiedzianej umowy kredytu
hipotecznego nr ' . w wysokosci - '"LN z tytulu naleznosci kapitalowej,

PLN z tytulu odsetek umownych, : ' PLN z tytulu odsetek podwyzszonych za
opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 15,00 PLN z tytutu kosztéw i oplat za czynnosci
banku i 198,00 PLN z tytulu kosztu ubezpieczenia. Zostalo ono wystane do adresata
3czerwca 2015 r., na adres taki, jak w Kkierowanej poprzednio korespondencji

1) (potwierdzenie nadania — k. 75). Pozwana

otrzymala ww. pismo, poniewaz wystosowala na nie odpowiedz (k. 250).

Pozwani dokonywali sptat na poczet swojego zadluzenia z przedmiotowej umowy
w okresie od 5 stycznia 2007 r. do 15 kwietnia 2014 r. — poczatkowo raty, ktére uiszczaly
wynosily ok. 750 z} miesiecznie, od lutego 2008 r. wzrosly do $rednio ok. 1.300 zi
miesiecznie, od pazdziernika 2011 r. do lipca 2013 r. placili stalg rate w kwocie 1.196,12 z}
miesiecznie, po tym okresie zaplacili jedng rate w kwocie 1.687 zl, jedng w kwocie 487 zi
i trzy po ok. 1.850 zt (kopie potwierdzen przelewow — k. 240-246). Na dzieri wypowiedzenia
przedmiotowej umowy przez powodowy bank pozwani mieli nadplate z tytulu splaty rat

kredytowych w wysokosci 15.506,14 zt (opinia bieglego — k. 604-614).

Sad, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, zwazyl co
nastepuje.
Umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 Pr.Bank.). W art. 69 ust. 2

prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢

zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy



poszukiwaC nalezy w tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych”, a ,kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, Ze -
uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca - do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek

kapitatowych (tak SN w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Legalis).

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania umowa o kredyt
hipoteczny z I. Ir ' byla wiasnie umowgq o kredyt wyrazony w PLN,
indeksowany kursem CHF. Sad w tym wzgledzie w pelni podziela poglad, wystepujacego
w niniejszej sprawie jako amicus curiae, Rzecznika Finansowego (istotny poglad — k. 434-
484), zgodnie z ktérym tre$¢ wyzej wskazanych postanowien umowy wskazuje, ze walutg
zobowigzania stron byt PLN, podczas gdy kredyt byt ,jedynie” waloryzowany do CHF.
Swiadczy o tym brzmienie ust. 1 § 1 umowy, gdzie jako kwote kredytu strony okreslity kwote
wyrazong w PLN i ustalily jej indeksacje do CHF; ust. 2 § 9, zgodnie z ktérym kwota
faktycznie wyptaconych $rodkéw w PLN bedzie przeliczana zgodnie z kursem CHF; ust. 3
§ 10 w zw. z ust. 5 § 19 regulaminu, zgodnie z ktérymi splata kredytu nastepowaé bedzie
takze w PLN; a nadto z ust. 1 § 3, gdzie postanowiono, ze zabezpieczeniem kredytu bedzie
hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu okreslonej w PLN — za$
zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu z chwili zawarcia
umowy (tj. Dz.U. 2001 Nr 124, poz. 1361) hipoteka zabezpieczajgca wierzytelno$¢
w walucie polskiej réwniez musi by¢ wyrazona w tej walucie. Nadto Sad w pelni zgadza sie
z pogladem Rzecznika Finansowego, ze zasady, na jakich powodowy bank finansuje kredyty
sa pozbawione znaczenia dla oceny stosunku prawnego miedzy tym bankiem
a kredytodawcami, wynikajacego z zawartych uméw kredytu. Réwniez w orzecznictwie
formuluje sie tezy o dopuszczalnosci zawierania przez bank i kredytobiorce umowy
o tzw. kredyt waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej (tak m. in. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z 26 stycznia 2017 r., I ACa 922/16, Legalis).

W tym $wietle caly wywdd strony powodowej odnosnie zaleznosci ekonomicznych
miedzy jego transakcjami na rynku miedzybankowym sprzed chwili udzielenia pozwanym

kredytu jest bez znaczenia dla oceny prawnej przedmiotowej umowy.



Rozwazajac zasadno$¢ wysuwanych przez powoda roszczen w pierwszej kolejnosci
nalezalo zbada¢, czy powodowy bank mogl w ogéle skorzysta¢c z uprawnienia do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, a wiec rozwazenie, czy doszto do spelnienia
sie przestanek wypowiedzenia umowy z § 22 umowy i czy wypowiedzenie takie zostalo
dokonane prawidlowo. Jak wynika z art. 89 k.c. warunkiem jest zdarzenie przyszie
i niepewne, od ktérego mozna uzalezni¢ powstanie (warunek zawieszajacy) lub ustanie
(warunek rozwigzujacy) skutkéw prawnych. Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, nie ma jednolitosci poglagdow w kwestii mozliwosci uznania za warunek

w rozumieniu art. 89 k.c. spelnienia Swiadczenia.

Abstrahujac od tego sporu doktrynalnego, w ocenie Sadu samo o$wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy nie moze by¢ nawet — wbrew twierdzeniom
pozwanych — traktowane jako o$wiadczenie zlozone z zastrzezeniem warunku (co wedlug
niektérych mogloby pociagac¢ za soba jego niewaznos$c). Zwazy¢ nalezy, ze bank zawart
w nim jedynie rodzaj zapowiedzi, iz rozwazy cofniecie wypowiedzenia w sytuacji, kiedy
pozwani uiszczg na jego rzecz okreslong tam kwote pieniezna. Oznacza to, ze nawet jesli
doszloby do takiej zaplaty, bank méglby pozostaé przy zlozonym przez siebie oswiadczeniu.
To za$ definitywnie Swiadczy, Ze nie moze by¢ ono kwalifikowane jako o$wiadczenie

o warunkowym wypowiedzeniu kredytu bankowego.

Przechodzac do kwestii samych przestanek wypowiedzenia kredytu, w § 22 umowy
zapisano, ze kredytodawca moze m. in. wypowiedzie¢ ja w calosci lub w czedci w razie
stwierdzenia przez bank, Ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie
zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego kredytobiorcy,
aw szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoéch rat odsetkowych lub odsetkowo-
kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie splaty
kredytu. Ustalono przy tym 30-dniowy okres wypowiedzenia (skracany do 7 dni w razie
zagrozenia upadloscia kredytobiorcy), jak réwniez zobowigzanie kredytobiorcy po
wypowiedzeniu umowy do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Tak tez zasadno$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy jest determinowana przede
wszystkim  wystgpieniem po  stronie  kredytobiorcéw  zadlizenia  wynikajacego

z niedotrzymania przez nich warunkéw splat kredytu. Kwestia ta musi zosta¢ gruntowanie



zbadana w $wietle podnoszenia przez pozwanych zarzutu abuzywnosci postanowien kredytu

o wyliczaniu wysokosci ich zadluzenia.

Przepis art. 385'8§ 1kc. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy
czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z art. 385 k.c. wynika,
ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznodci zawarcia oraz umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

1) W § 1 pkt 1 umowy wskazano m. in., ze ,, bank udziela kredytobiorcom kredytu
w kwocie ztotych polskich indeksowanego kursem CHF” i ,,przy zatozeniu,
ze uruchomiono catos¢ kredytu w dacie sporzqdzenia umowy réwnowartosc¢ kredytu
wynositaby CHF, rzeczywista rownowartos¢ zostanie okreslona po
wyplacie ostatniej transzy kredytu.”, oraz, ze kredytobiorcy o$wiadczaja, iz ,,sq
Swiadomi ryzyka kursowego, zwiqzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do ztotego, w catym okresie kredytowania i akceptujq to ryzyko”. Nadto
w pkt 3 tego paragrafu umowiono sie na zmienne oprocentowanie kredytu, na ktére
sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i statej marzy banku, ktoéra wynosi
1,49 %. Sam indeks DBCHF zostat zdefiniowany w § 13 pkt 2-7 umowy jako ,,Srednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiqzujgcych w dniach roboczych w okresie
liczonym od 26 dnia miesiqca, poprzedzajqcego miesiqc ostatni do 25 dnia miesiqca
poprzedzajqcego zmiane — przy czym w przypadku, gdy 26 dzien miesiqca jest dniem
wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia
roboczego nastepujqgcego po tym dniu, zas gdy 25 dzien miesiqca jest dniem wolnym od
pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego,
poprzedzajqcego ten dzien™.

2) W § 10 umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie dokonac¢ w okresie objetym
umowg splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na
rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat (pkt 1), jak réwniez, zZe
wysoko$¢ jego zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego

w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych



kursem sprzedazy walut obcych” do CHF (tj. franka szwajcarskiego) obowigzujgcego
w dniu splaty (pkt 3). Takze w § 9 umowy zapisano, Zze w dniu wyplaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF
wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow — obowigzujacego w dniu
uruchomienia srodkow (pkt 2).

3) Réwniez w § 19 rozdziatu 6 Regulaminu produktu kredyt hipoteczny DOM (k. 353-
361) znajduje sie postanowienie w mysl ktérego w przypadku kredytu indeksowanego
w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowiazujacym w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia
wplywu $rodkéw. W § 2 rozdziatu 1 tego regulaminu Bankowa Tabele kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (zwang réwniez Tabelg
Kursow) zdefiniowano jako tabele sporzadzang przez merytoryczng komorke Banku na
podstawie kurséw obowiazujacych na rynku migdzybankowym w chwili sporzadzania
tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, sporzadzang o 16:00 kazdego dnia

roboczego i obowiazujaca przez caly nastepny dzien roboczy.

W ocenie Sadu zawarty w przedmiotowej umowie mechanizm waloryzacji kredytu
kursem waluty obcej (CHF) ksztattuje prawa i obowigzki pozwanych (kredytobiorcow)
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interesy, w zwigzku z czym

jest w stosunku do nich bezskuteczny.

W rozwazaniach na temat charakteru kwestionowanych przez pozwanych postanowien
nalezy wyjs¢ od tego, ze juz brzmienie pkt 1 § 1 umowy nie pozwala na jednoznaczne
i precyzyjne ustalenie w chwili jej podpisywania tego, ile kredytobiorcy beda musieli zwroci¢
bankowi z tytutu splat udzielonego kredytu. Nie budzi watpliwosci cze$¢ zapisu wskazujaca,
ze bank udzieli kredytobiorcom kredytu w kwocie ztotych  polskich
indeksowanego kursem CHF. Z brzmienia dalszej czesci tego postanowienia wiadomo
jedynie, ze hipotetycznie w dniu sporzadzenia tej umowy wartoé¢ zobowigzania pozwanych
wyrazona w CHF wynositaby CHF. Abstrahujgc juz od praktycznej pustki
materialnej takiego postanowienia (wszakze na ogét kredyt jest uruchamiany w dniu
p6zniejszym niz dziefi, w ktérym podpisuje si¢ umowe — co znajduje réwniez potwierdzenie
w § 5 przedmiotowej umowy, wskazujacej na warunki wyplaty kredytu lub jego transzy),
zapisano po nim wprost, Ze rzeczywista wartosc kredytu zostanie okre$lona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Na marginesie Sad wskazuje, ze w pkt 7 § 1 umowy jednocze$nie

wskazano, iz catkowity koszt kredytu ,na dziefn sporzadzenia umowy” wynosit



- ztotych polskich (przy czym kwota ta ,,nie uwzglednia ryzyka kursowego”), co —
abstrahujac juz od braku tego typu definicji legalnej i sporéw co do interpretacji jej zakresu —
rowniez wskazuje na jedynie hipotetyczng wysokos¢ czesSci zobowigzania kredytodawcow
(w tym postanowieniu takze zapisano, ze ostateczna wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu

uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania).

Nadto mechanizm ten nie odwolywal sie do zadnych obiektywnych wskaZnikow
i pozwalal wylqcznie powodowi na okre$lenie kurséw walut indeksacyjnych jednostronnie.
Umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu ustalania
kursu wymiany waluty obcej — tak, aby pozwany mogt samodzielnie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z definicji Tabeli Kurséw z § 2 regulaminu
kredytu wynika, ze sporzadzana jest ona przez merytoryczng komérke Banku na podstawie
kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli ipo
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Takie sformulowanie rowniez nie daje odpowiedzi na
wyzej wskazane watpliwosci - prima facie wydaje sie, Ze zawiera odwotanie do wskaznikow
dos¢ zobiektywizowanych, jednak przy glebszym przyjrzeniu sie mu wida¢, Ze wspomniana
komdrka merytoryczna mogla w zasadzie w sposéb dowolny ustala¢ chocby to czym jest i co
obejmuje rzeczony ,,rynek miedzybankowy”, zas wspomniane kursy srednie NBP wyznaczajg
tu jedynie pewien punkt czasowy, a nie stanowig wzorca, do ktérego odsyta sie celem
przyjecia konkretnego kursu. Przy tej okazji Rzecznik Finansowy zwrécit uwage, ze w koncu
publikowane przez NBP kursy walut stanowig usrednienie kursow, po ktérych banki
zawierajq transakcje, za$ kursy walut stosowane i publikowane przez powoda odnoszg sie do
jego transakcji i moga by¢ zupelnie odmienne od kurséw publikowanych przez NBP (k. 449).
Stusznie zwrdcit on réwniez uwage na to, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby np. bank
umowit sie z kredytobiorcami na to, ze rzeczony kurs wymiany bedzie ustalany jako sredni
kurs wszystkich kurséw opublikowanych przez NBP w danym miesigcu poprzedzajacym
miesigc platnosci raty, co zapewniloby stronom umowy obiektywny miernik warto$ci
zmozliwym do zweryfikowania sposobem jego ustalenia (to samo tyczyloby sie zresztg
wskazania wprost jako kursu indeksacyjnego kursu publikowanego przez NBP w danym
dniu) (k. 449 v.). W tym Swietle za chybiony nalezy uznac¢ argument banku, Ze z okolicznosci,
iz kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenia o $wiadomosci ryzyka kursowego nalezy wywodzié, ze
przedmiotowe postanowienia nie godza w ich interesy, poniewaz mieli oni $wiadomos$é

ryzyka zwigzanego ze zmienno$cig kursu waluty indeksacyjnej. W ocenie Sadu nawet



dysponowanie przez pozwanych takg wiedzg nie odbieraloby bankowi, przyznanego na mocy
przedmiotowych postanowien, uprawnienia do dowolnego ustalania kursu przeliczeniowego
wyplaty i splat kredytu. W tym swietle Sad pozostawia juz poza rozwazaniami kwestie tego,
czy pozwani rzeczywiscie dysponowali takg wiedza, a takze byli nalezycie informowani przez

bank o wszystkich konsekwencjach tak zaciggnietego zobowigzania.

Rzecznik Finansowy stusznie zwrdcil uwage, ze postanowienie, ktére uwzgledniatoby
w minimalnym stopniu réwno$¢ stron powinno przewidywac dla konsumentéw mozliwos¢
weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia kursow walut zawartych w tabelach (k. 448). Zostalo
to zreszta potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry m. in. w wyroku
z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (opubl. w Legalis) stwierdzil, ze: ,,Mechanizm ustalania
przez bank kursow waluty, pozostawiajqcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta. (...) Klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na peinq swobode decyzyjng

przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczqcej kosztéw kredytu, jest

klauzulq niedozwolonq. (...)".

§ 10 ust. 3 umowy stron w zw. z § 19 ust. 5 regulaminu kredytu i w zw. z § 6 ust. 1
umowy stanowily za$, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ ustalenia wysokosci raty dopiero na
dzien przed jej sptatg po godzinie 16:00. Stusznie wskazal Rzecznik Finansowy (k. 454v.), ze
tak krotki czas pomiedzy mozliwoscia ustalenia wysokosci danej raty a terminem jej
zapadalnosci nie moze by¢ uznany za spelniajacy wyze] omawiane wymogi, poniewaz
konsument do ostatniej chwili nie moze by¢ pewny jakiej wysokosci rate bedzie musiat
zaplaci¢ w danym miesigcu. Trafnie zwrécono uwage, ze mimo, iz stopy oprocentowania
kredytu czesto réwniez s zmienne, zdecydowana wiekszo$¢ klauzul, ktdre je ustanawiajag
przewiduje dokonywanie zmian oprocentowania rat raz na jaki$§ czas (np. raz na trzy
miesigce) — i to pomimo, Ze stopy referencyjne LIBOR, WIBOR itp. zmieniajg sie kazdego
dnia. To za$ powoduje, Ze kredytobiorca informowany jest o takiej zmianie na ogél

z odpowiednim wyprzedzeniem (otrzymujac nowy harmonogram splaty kredytu).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, ze argumentacja powoda, iZ pozwanym
znane byly przeliczniki wyptaty i splaty $wiadczenia, a co najmniej godzili sie na ich
przeliczenie po kursie wskazanym w Tabeli Kurséw pozwanego jest calkowicie chybiona.
Nie wytrzymuje ona konfrontacji z faktem, Zze w mysl spornych postanowieri umowy bank

mogt rownie dobrze narzuci¢ kredytobiorcy kurs zblizony do uznawanego za ,rynkowy”, jak



i kurs diametralnie rézniacy sie od niego, ktéry (przy zalozeniu zwigzania konsumenta takim
postanowieniem) ten musialby tolerowaé. W wyroku wydanym w sprawie Banco Espafiol de
Crédito SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie, sygn. C-618/10 Trybunal,
powolujac sie przy tym na swoje bogate orzecznictwo, przypomnial, Ze ustanowiony przez
Dyrektywe Rady 93/13/EWG system ochrony opiera sie na zaloZeniu, Ze konsument jest
strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie on na postanowienia
umowne sformulowane wcze$niej przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tres¢

(pkt 39 wyroku).

W tym Swietle znaczenia nie ma réwniez, wskazywana przez powodowy bank,
okolicznos¢, ze pozwani mogli mie¢ jasny i widoczny interes ekonomiczny w uzyskaniu
kredytu opartego na stawce referencyjnej LIBOR. To, ze finalnie do kredytu stron
zastosowano owg stawke nie moze przekresla¢ jednoznacznie negatywnej oceny arbitralnego
uprawnienia powoda do ustalania wysoko$ci zobowigzania pozwanych. Mimo, iz bank
zazwyczaj do kredytéw stricte ,,ztotéwkowych” stosuje stawki oparte na indeksie WIBOR
(ktéry jest dla niego bardziej korzystny niz LIBOR), skuteczne umdwienie sie stron na
przyjecie w przedmiotowej umowie indeksu LIBOR i ewentualna strata ekonomiczna banku
w zwigzku z zastosowaniem w sprawie rozliczen nominalnych miedzy stronami musi
wpisywac sie w szereg konsekwencji stosowania przez bank niedozwolonych postanowien
umownych. Objecie konsumenta nalezng mu ochrona sadowa musi prowadzi¢ do konkluzji,
ze bank jako przedsiebiorca (podmiot profesjonalny), zawierajac umowy z konsumentami
podejmuje ryzyko, ze wykorzystywane przez niego postanowienia zostang uznane za
niedozwolone iw zwigzku z tym zostang zastosowane okreSlone prawem sankcje i ich
faktyczne konsekwencje. W realiach niniejszej sprawy konsekwencja taka bedzie
»utrzymanie” oprocentowania przedmiotowego kredytu stron na stawce LIBOR. Jednocze$nie
w ocenie Sadu takie rozwigzanie nie doprowadzi do zaburzenia réwnowagi kontraktowej

stron, co mogloby godzi¢ w cele Dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Nadto aktualna linia orzecznicza przesadza o tym, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza
glownych swiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. (vide cytowane
wyzej orzeczenie SN I CSK 1049/14). Trybunal wskazal m. in., ze za warunki umowy

mieszczqce sie w pojeciu , gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2



dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajq podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujq te umowe (...) Natomiast warunki, ktore
wykazujq charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujqcych samgq istote stosunku
umownego nie mogq by¢ objete pojeciem ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego
przepisu (wyroki z 23 kwietnia 2015 r. C-96/14, z 26 lutego 2015 r. C-143/13). W zwiazku
z tym uznano, iz postanowienie indeksacyjne (waloryzacyjne) wysokos¢ zobowigzania ma
charakter jedynie positkowy, a co za tym idzie, ze w sprawie nie zachodzi wyjatek ze zd. 2 §

1 art. 385" k.c., ktéry nie pozwalatby na stwierdzenie abuzywnosci tego postanowienia.

Nadto Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil, Ze nie doszlo w niej do
indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowienn umowy o ustalaniu wysokosci
kursu waloryzacji rat splat kredytu. Powodowy bank argumentowal, ze pozwani w sposob
przemyslany zaciggneli przedmiotowa umowe, jednakze w ocenie Sadu nawet, jesliby
przyja¢, ze sama decyzja o zaciggnieciu kredytu w og6lnosci byla przez pozwanych
przemyslana, nie zmienia to faktu, Ze nie do$¢, iz bank postawil ich przed alternatywsa
zakladajaca albo udzielenie im kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF, albo tez nie
udzielenie jakiegokolwiek innego kredytu, to nadto nie mogli oni nawet zabra¢ ze sobg
egzemplarza niepodpisanej umowy w ramach chocby potencjalnych negocjacji jej tresci. To
za$ przesadza o tym, ze pozwani nie mieli mozliwosci uzgodnienia z powodowym bankiem

postanowien zawartych w narzuconym przez bank i niemodyfikowalnym wzorcu umowy.

Sad rozpoznajacy niniejszq sprawe podziela poglad Rzecznika Finansowego o tym, ze
wejscie w zycie tzw. ,,ustawy antyspredowej” (nowelizacja Prawa bankowego, tj. ustawa z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw Dz.U. 2011 Nr
165, poz. 984) nie niweluje potrzeby badania abuzywnosci, zawartych w przedmiotowej
umowie, klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych). Ustawa ta dotyczy tylko i wylgcznie
kwestii splaty kredytu bezpodrednio w walucie waloryzacji, nie dotykajac problematyki
obliczenia kwoty wyplaconego kredytu z PLN po kursie kupna na CHF. Nadto data ona
kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktérych mogli, ale wcale nie musieli skorzysta¢ — nie
oznacza to wiec, ze klauzule, ktore z chwili zawarcia umowy byly abuzywne (zwlaszcza, jesli
w dalszym ciggu stanowia podstawe S$wiadczen ze strony pozwanych) przestajg miec¢
charakter abuzywny (por. istotny poglad RF i zawarty tam wywoéd — k. 447). W tym S$wietle
argument powoda o tym, ze brak podjecia przez pozwanych staran o przeksztalcenie kredytu
w kredyt stricte walutowy wplywa na ocene abuzywnos$ci postanowieil o jego indeksacji jest

catkowicie chybiony. Nalezy podkredli¢, Ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z



dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtg stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowg
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385% k.p.c.), a nie patrzac przez
pryzmat jej wykonywania. Z tych samych wzgledow nie mozna uznawac, ze wplyw na oceng
abuzywnosci spornych postanowieni indeksacyjnych ma nawet ewentualne ustalanie przez
bank podczas wykonywania przedmiotowej umowy (przedstawiania harmonogramu splat
kredytu) rat obliczonych przy zastosowaniu kurséw walut nie odbiegajacych od $rednich

kurséw wymiany przedstawianych przez NBP.
KWESTIA WYPLYW ANEKSU DO UMOWY NA JEJ ABUZYWNOSC

Zagadnienie czy w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowierl umowy zawartych
przez przedsiebiorce z konsumentem sad krajowy jest wiadny do uzupelnienia rzeczonej
umowy przez zmiane bezskutecznego wzgledem konsumenta postanowienia bylo réwniez

przedmiotem orzecznictwa Trybunatu.

W przywolywanym wczesniej wyroku z 14 czerwca 2012 r, wydanym w sprawie
Banco Espaiiol de Crédito SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi Caminie (C-618/10),
Trybunat wskazal, ze z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 wynika, ze sady
krajowe s zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, ale nie sg one
uprawnione do zmiany jego tresci przy czym umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego (pkt 65). Wskazano tam, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu — w wypadku gdy stwierdzi on
istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem

— zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go (pkt 71).

Jednakze jednoczesnie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt Trybunat wywiédt,
ze artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten spos6b, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsigbiorcy
a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku,

przepis ten nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu



zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa

krajowego o charakterze dyspozytywnym.

Przepis art. 6 ust. 1 przywolywanej Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy
Wspélnot Europejskich L 95/29) stanowi: Parstwa Czlonkowskie stanowiq, Ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiqzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W swoim orzecznictwie Trybunal wyjasnial, ze przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry — uwzgledniajgc okolicznosé, ze jedna ze stron umowy
jest strong stabszg — zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron
ustanowionej w umowie rownowaga rzeczywistg, ktéra przywraca réwnos¢ stron; a nadto, ze
przepis ten nalezy uznac¢ za rownowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach
krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku publicznego (wyroki z 26 pazdziernika
2006 r. — w sprawie Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL, pkt 36
oraz z 6 pazdziernika 2009 r. — w sprawie Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko

Cristina Rodriguez Nogueira, pkt 51-52).

Powyizsze tezy znajduja odbicie w polskim orzecznictwie, mdéwiacym, ze
stwierdzenie, iZ umowa obejmuje niedozwolone klauzule skutkuje nie zwigzaniem nimi stron,
co tez nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 r.,
sygn. akt I CSK 408/12 uznal, ze wylgczenie z umowy postanowien uznanych za
niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy, eliminacja ze stosunku umownego
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia catego stosunku prawnego
— 1 to nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, Ze bez tych postanowieri umowa nie

zostalaby zawarta.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo oceni¢ nowy stan prawny wynikajacy z
wyeliminowania abuzywnych postanowien z umowy stron positkujac sie norma z art. 56 k.c.,
zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez

te, ktére wynikajq z ustawy, z zasad wspdizycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

Na gruncie dyskusji o wskazanym wyzej przepisie podnosi sie w doktrynie m. in., ze
skutki czynnos$ci prawnej nie moga by¢ utozsamiane z treScia o$wiadczenia woli

stanowigcego podstawowy skiadnik czynno$ci prawnej, ale wynikajg z ustawy, z zasad



wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow — nie wszystkie tak okreslone skutki
czynno$ci prawnej muszg by¢ wiec objete Swiadomos$ciag, a takze zamiarem strony
dokonujacej czynnosci prawnej (tak Safjan, Art. 56 KC (w:) Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449", pkt I teza 3, opubl. w Legalis). Nadto wskazuje sie, ze
podstawowym elementem tresci czynnosci prawnej sq jej przedmiotowo istotne skladniki
(essentialia negotii), tj. takie, bez ktdrych czynnoé¢ prawna nie mogtaby doj$¢ do skutku i od
ktérych zalezy jej prawna kwalifikacja (ibidem, pkt IV teza 1). W przypadku za$ umowy

kredytu bankowego elementy takie zostaly wyrazone wlasnie w art. 69 Prawa bankowego.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze (obok zasad wspélzycia spolecznego
iustalonych zwyczajéw) norma dyspozycyjna z art. 56 k.c. nakazuje w tym przypadku
odwota¢ sie wiasnie do przepisu art. 69 Prawa bankowego celem poszukiwania caloksztaltu
skutkéw zawartej miedzy stronami niniejszego procesu umowy kredytu bankowego. Na taki
stanowisku stoi m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w wyroku z 14 grudnia 2017 r.
(sygn. akt I ACa 447/17, opubl. w Legalis) wskazal, ze: Umowa o kredyt indeksowany nie jest
odrebnym typem umowy, jest to tylko wariant umowy o kredyt. Fakt, ze w przedmiotowej
umowie zostaly przewidziane klauzule indeksacyjne, ktére nastepnie okazaly sie nieuczciwe,
nie naktada zatem na Sqd obowiqzku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwiqzan.
Po wyeliminowaniu powyzszych klauzul umowa nadal w petni odpowiada opisanej powyziej
ustawowej definicji umowy kredytowej i spetnia wszystkie przestanki z art. 69 prawa

bankowego.

Majac to na wzgledzie w ocenie Sadu najwlasciwszym wypelnieniem
w przedmiotowej umowie ,luki” powstalej po eliminacji klauzul indeksacyjnych bedzie
przyjecie, ze zarowno kwota wyplaconego kredytu, jak i splacanych rat winna by¢ wyrazona
w ztotych polskich (PLN). Z okolicznosci wynika bowiem, iz strony zawarly umowe nazwang
kredytu bankowego, uregulowang w art. 69 Prawa bankowego (t. j. na dzien zawarcia umowy
Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665), jak réwniez, ze zardéwno wyplata, jak i splaty kredytu miaty
nastepowa¢ (i w koncu nastepowaly) w walucie krajowej, tylko przyjecie zasadny
nominalizmu w rozliczeniach miedzy stronami zapewni, ze kapitatlowa cze$¢ kredytu zostanie
splacona w kwocie takiej, w jakiej miata zosta¢ i zostala udostepniona kredytobiorcom przez
bank. Zgodnie z ust. 1 art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy (co
zresztg nie zostalo zmienione do tej pory) umowa kredytu bankowego zaklada zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Oznacza to, ze podstawowym

obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrdcenie dokladnie takiej kwoty, jaka zostala mu



udostepniona przez bank, nadto powiekszonej o odsetki od niej, stanowigce forme

wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kapitatu i ewentualne prowizje.

Nalezy przychyli¢ sie wiec do stanowiska, Ze eliminacja klauzuli abuzywnej moze
niekiedy prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego
tworce wzorca i kontrahenta, za§ po wyeliminowaniu z treSci umowy postanowienia
abuzywnego nalezy na nowo ustali¢ tres¢ umowy — czego dokonuje sie w oparciu o inne
(nieabuzywne) postanowienia umowy (tak m. in. A. Wiewidrowska-Domagalska

w krytycznej glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r. w sprawie II CSK
768/14, opubl. na stronie internetowej UOKIiK).

Jednocze$nie w ocenie Sadu, uzupelniajac swoista ,luke” powstala po
wyeliminowaniu z umowy stron abuzywnych postanowien o waloryzacji kredytu i rat splat,
nie mozna — tak, jakby chcial tego powodowy bank — wprowadzi¢ w ich miejsce indeksacji
(waloryzacji) opartej na kursie ustalonym przez NBP. Zwazy¢ nalezy, ze zabieg taki w istocie
stalby w sprzecznosci z, przytaczanymi wyzej tezami Trybunatu o granicach ingerencji sadu
krajowego w umowe stron. Zastgpienie dyskrecjonalnego uprawnienia banku do
wskazywania wysoko$ci rat splaty kredytu waloryzacja oparta na Srednim kursie CHF
ustalonym przez NBP staloby w sprzeczno$ci z celami art. 7 Dyrektywy 93/13 (Zaréwno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Parstwa Czlonkowskie zapewniq stosowne
I skuteczne srodki majqce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.). Zgodzic nalezy
sie z tym, ze doprowadziloby do zniweczenia celu kontroli postanowien wzorcow uméw
w postaci zniechecania przedsiebiorcy do stosowania niedozwolonych postanowien
(co zreszta niejednokrotnie Trybunal potwierdzal w swoim orzecznictwie, w tym

ww. wyrokach, vide pkt 69 wyroku C-618/10).

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie mozna méwic¢ o spelnieniu sie przestanek
wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, albowiem pozwani nie pozostawali w zwloce
platnosci jego rat, a wrecz przeciwnie, na dziefi wypowiedzenia umowy po ich stronie
wystepowala nadplata. To za$ prowadzi do konkluzji, ze nie spelnily sie, wskazane przez

powoda, przestanki wypowiedzenia umowy kredytowej stron, co przemawia za oddaleniem

niniejszego powddztwa o zaplate.

Kwota zobowigzania pozwanych idokonywanych przez nich splat zostala

szczegolowo wyliczona przez biegly Emilie Zielinska w zlozonej przez nig opinii (k. 604-



639), sporzadzonej wedlug zalozZen ostatecznie uznanych przez Sad za stuszne (abuzywno$cé
niektérych postanowien umowy i anekséw do niej). Dysponujac kwota kredytu w PLN, liczba
jego réownych miesiecznych rat kapitalowych, postanowieniami o jego oprocentowaniu, jak
rowniez majac na wzgledzie ustawowa konstrukcje umowy kredytowej (w szczegélnosci
zalozenia o zwrocie czesci kapitalowej kredytu i wynagrodzeniu banku w postaci odsetek od
niego), biegla byla w stanie dokona¢ wyliczen tego, ile winna byla wynosi¢ kazda rata
kredytu i w jakiej kwocie zostala splacona (przyjmujac zaloZenie nominalnych rozliczen
miedzy stronami). Zreszta metody wyliczenl bieglej nie zostaly skutecznie zakwestionowane

przez bank.

W § 15 ust. 1 umowy ustalono, ze bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie
czynno$ci pozostajgcych w zwigzku z zawarta umowq kredytowa w wysoko$ci obowiazujacej
w Tabeli Prowizji i Oplat obowigzujgcej w dniu dokonania czynnosci. Nadto w § 7 aneksu nr
1 do przedmiotowej umowy (k. 57-58) postanowiono, ze za zmiane warunkéw kredytowania
Bank pobierze jednorazowa, bezzwrotng prowizje w wysokosci 3,95 % kwoty kredytu
pozostalej do splaty na dzien wejécia w zycie aneksu, ktéra zostanie pobrana w trybie

podwyzszenia salda kredytu.

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze wskazane wyzej postanowienie aneksu o doliczaniu
do salda kredytu oplaty od sporzadzenia aneksu rowniez nalezy uznac za abuzywne. Niekiedy
bezskutecznos$¢ danego postanowienia w konkretnej sprawie ma swoje zrédto we wpisaniu go
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK (przy zalozeniu
tozsamosci podmiotowej przedsiebiorcy stosujacego to postanowienie zaréwno w tej sprawie,
jak i w postepowaniu, ktérego skutkiem bylo wpisanie klauzuli do rejestru). Sytuacja taka nie
zachodzi w sprawie niniejszej, albowiem o ile powodem jest tu Getin Noble Bank S. A.
w Warszawie, jak rowniez — przywolywana przez pozwanych w odpowiedzi na pozew —
klauzula niedozwolona nr 3519 zostala wpisana w wyniku postepowania, w ktérym
pozwanym byt ten sam bank, o tyle tres¢ klauzuli nr 3519 i kwestionowanej w niniejszej
sprawie nie pokrywa sie ani pod wzgledem formalnych (brzmieniowym), ani tresci
materialnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze sporna klauzula o doliczaniu oplaty za aneks do
salda kredytu moze by¢ poddana kontroli incydentalnej. Nadto w tym procesie pomocne
okazuja sie wnioski plynace m. in. z orzeczen wydanych w sprawie, ktérej wynikiem byto
wpisanie do rejestru klauzuli nr 3519 (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lipca
2011 r., sygn. akt VI ACa 74/11, opubl. w portalu orzeczenn SA w Warszawie, wyrok Sadu



Okregowego w Warszawie z 11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII AmC 728/09, opubl.

w portalu orzeczenn SO w Warszawie),

W ocenie Sadu tak, jak w przypadku Kklauzuli 3519, tak tez w przypadku
kwestionowanego w niniejszej sprawie postanowienia z § 7 aneksu nr 1 do umowy, jej
abuzywno$¢ sprowadza sie do niezgodnego z interesem konsumenta doliczaniem optat do
salda kredytu. W przypadku klauzuli 3519 chodzito o koszty i oplaty zwigzane z programem
ubezpieczenia kredytu, w niniejszej sprawie za§ o kwote stanowigca koszt sporzadzenia
aneksu do umowy, w obu przypadkach dochodzi do stworzenia mechanizmu, ktéry wpltywa
na wyliczenie wysokosci biezacych rat kredytu (poniewaz ich baza jest m. in. saldo kredytu).
W konsekwencji dochodzi w oparciu o zakwestionowane przez pozwanych postanowienie do
operacji ksiegowej, ktérej wynikiem jest powiekszenie kwoty zobowiazania kredytowego
kredytobiorcy, nie majace Zrédla ani w udostepnionym mu przez bank kapitale, ani
w odsetkach, na ktére strony sie uméwily. To zas w spos6b oczywisty razaco godzi w interesy
pozwanych tu konsumentéw idobre obyczaje, gdyz stanowi kolejny przejaw
wykorzystywania przez bank swojej przewagi kontraktowej celem uzyskania nienaleznych
z umowy kredytu zyskéw. Wynagrodzenie takie nie powinno by¢ ,scalane” z pozostajacym
do sptaty saldem kredytu a winno pozostawac odrebne od zobowigzania z tytutu splaty tego

kredytu (tj. by¢ traktowane jako wynagrodzenie za konkretng ustuge wykonang przez bank).

Nadto nie zostalo zakwestionowane przez powodowy bank, ze postanowienie to nie
zostato indywidualnie uzgodnione z pozwanymi, a analiza jego tresci i brzmienia pozwala na
wysunigcie wnioskéw, ze rowniez i one zostalo zawarte w przedstawionym stronie wzorcu.
Takze pozwani zeznawali, Ze dopiero po podpisaniu aneksu przedstawili go prawnikom,
ktérzy uswiadomili ich, Ze zawiera niedozwolone postanowienia. Wreszcie powdd nie
wykazat, iz uzgodnil to postanowienie indywidualnie z pozwanymi. Oprocz tego, nie mozna
skutecznie twierdzi¢, Ze postanowienie to dotyczy gtéwnych $wiadczen stron (jakim moglaby
by¢ np. sama wysoko$¢ wynagrodzenia za ushuge), albowiem konstruuje jedynie mechanizm
doliczania wynagrodzenia za sporzadzenie aneksu do salda kredytu. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, Ze spelnione zostalty wszystkie warunki umozliwiajace stwierdzenie
abuzywno$ci omawianego tu postanowienia aneksu do umowy, a co za tym idzie uznania jego

bezskuteczno$ci wzgledem pozwanych.



W zwigzku z powyzszym podczas wyliczania kwoty ewentualnego zobowiazania
(lub nadplaty) pozwanych z tytulu przedmiotowej umowy kredytu nie brano pod uwage

ww. postanowieniu i doliczaniu oplaty za aneks do salda kredytu.

W zlozonym do akt wyciagu z ksiag powoda wskazano, ze zadluzenie pozwanych w
zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa kredytowa stron
wynosito na dzien 19 lutego 2016 r. tacznie . zt (k. 48, 118). Sad wskazuje, ze w
Swietle zakwestionowania przez pozwanych tego zadluzenia nie mozna bylo oprze¢ sie
podczas jego ustalania na przedmiotowym wyciggu z ksigg banku. W szczegdlnosci, majac na
wzgledzie podniesienie przez pozwanych zarzutu abuzywnosci niektérych postanowien
umowy, nalezalo oprze¢ sie¢ w tym wzgledzie na wyliczeniach bieglego sadowego —
uwzgledniajacych bezskuteczno$¢ niektérych postanowieni umowy. Uwaga ta znajduje
aktualnos¢ rowniez do, zlozonego przez strone przeciwng, wyliczenia, z ktérego wynika, ze

ma ona nadplate z tytulu przedmiotowej umowy w wysokosci zt (k. 236-239).

Zlozone do akt kopie innych uméw (k. 331-334), jakie pozwani zawierali z bankami i
zaswiadczen dotyczacych takich uméw (k. 368) nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy.
Nawet ewentualnos¢, ze pozwani mieli wczesniej do czynienia z produktami takimi, jak
kredyty indeksowane do waluty obcej nie moze przemawia¢ za ostabieniem ich ochrony jako
konsumentéw (niejako ,za kare”). Kwestia abuzywnosci kwestionowanych przez nich
postanowienl umownych winna by¢ rozwazana réwniez bez wzgledu na wykonywane przez
nich zajecia zarobkowe. Orzecznictwo ETS stoi na stanowisku, ze o ile dana osoba zawiera
umowe kredytowg w celu nie zwiazanym z wykonywana przez siebie dzialalno$cig
gospodarczg, zawsze nalezy uznawac jg za ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (vide wyrok Trybunalu w sprawie C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea
przeciwko SC Volksbank Romania SA). Réwniez ztozone do akt umowy ubezpieczen (k.
341-348) nie mialy znaczenia w procesie ustalania charakteru prawnego przedmiotowego

kredytu i ewentualnej abuzywnosci jego postanowien.

Ztozone do akt zestawienia rat i odsetek do przedmiotowej umowy (k. 369-382, 384-
386, 388, 391, 394-396) réwniez nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
dokumentujg przedstawiane pozwanym przez bank prognozy wysokosci poszczegélnych rat.
Nadto nawet jesli wywodzi¢ z nich, ze bank planowat ustala¢ wysoko$¢ poszczegdlnych rat

sptat po okreslonych kursach, i tak nie miatoby to znaczenia dla rozwazain na temat



abuzywnosci kwestionowanych przez pozwanych postanowien indeksacyjnych, poniewaz
ocena w tym przedmiocie jest dokonywana na moment zawierania umowy a nie jej
wykonywania. Za przyjeciem analogicznego stanowiska opowiedzial sie Rzecznik Finansowy
w istotnym pogladzie w sprawie (k. 465-466). Wskazal, po pierwsze, ze sprostowany tekst
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dziennik Urzedowy UE : 95 z 21 kwietnia 1993 r.) w art. 4 ust. 1
stanowi, iz ,,Nie naruszajqc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktorych umowa dotyczy i z
odniesieniem w chwili zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwiqzanych z chwilg
zawarcia umowy oraz do innych warunkdw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest
zalezna.”. Nadto stusznie zwrocit uwage, ze art. 385" k.c. nie przewiduje, ze w przypadku
akceptacji danej klauzuli przez strony przez pewien okres, nie moze ona by¢ uznana za

abuzywna.

Ztozone do akt kopie dokumentéw Zwiazku Bankdw Polskich (k. 398-402) i Komisji
Nadzoru Finansowego (k. 403-418) zostaly potraktowane jako czes¢ stanowiska wyrazonego
przez strony (w szczegdlnoéci co do interpretacji spornych postanowien indeksacyjnych),
anie Zrédla, z ktérych mozna by wywodzi¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Sporzadzona przez biegla z zakresu prowadzenia ksiag rachunkowych, podatkéw, kadr
i plac, ekonomii, bankowosci, leasingu oraz czynszéw lokalowych Emilie Zieliriska opinia
(k. 604-639) byla przydatna tylko w zakresie, w jakim wyliczono stan rozliczen miedzy
stronami na dzienn wypowiedzenia przedmiotowej umowy w wariancie zakladajacym nie
brania pod uwage postanowien umowy o indeksacji kwoty kredytu i kwot sptat do CHF
i postanowienia o doliczeniu do salda kredytu prowizji za sporzadzenie aneksu.
W pozostalym zakresie opinia nie miala znaczenia, albowiem opierata sie na zatozeniach nie

majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad obciazytl calodcig kosztéw niniejszego procesu powoda, albowiem
powddztwo zostato oddalone, zas zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nadto w oparciu o art. 108 k.p.c.

pozostawit ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie przywolanych przepisow

orzeczono jak w sentencji wyroku.



