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Sygn. akt VII AGa 758/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarezy w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Jan Szachulo%vicz '
SO del. Dorota Wybraniec (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa
przeciwko mBank S.A. w Warszawie
o zaplate |
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt XX GC 1330/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
- W punkcie pierwszym zasadza od mBank S.A. w Warszawie na rzecz
kwote 2.877.937,24 zt (dwa miliony osiemset siedemdziesigt
siedem tysigcy dziewieéset trzydzieSci siedem zlotych dwadzie$cia cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 . do dnmia 31
grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- W punkcie drugim zasgdza od mBank S.A. w Warszavs;ie 0a rzecz
kwote 107.217 zk (sto siedem tysiecy dwiescie siedemnagcie

ziotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



II.

zasgdza od mBank S.A. w Warszawie na rzecz

kwote 11.800 zt (jedenascie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego;

nakazuje pobra¢ od mBank S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 4.767,66 zk (cztery
tysigce siedemset szes¢dziesigt siedem zlotych szeéédiiesiqt szesé

groszy) tytuiem zwrotu Wydatkéw poniesionych tymezasowo przez

o A Fou i
(et




Sygn. akt VIl AGa 758/18
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2013 . i wnidst o zasgdzenie od BRE
Bank S.A. w Warszawie (obecnie mBank S.A. w Warszawie) kwoty 2.877.937,24 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r. i kosztéw procesu. Wskazano, ze
ww. kwota zostata uzyskana przez pozwanego bez podstawy prawnej oraz w wyniku
naruszenia obowigzkow informacyjno-doradczych wigzgcych sie z naduzyciem
zaufania, drogg jednostronnych przes‘u"n(iec; srodkéw pienieznych z prowadzonego
przez pozwanego rachunku bankowego po:voda, jako naleznoéci z tytutu rozliczer;
transakcji CIRS Nr 117434. Powodd zakwalifikowat swoje roszczenie jako zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z niewaznosci bezwzglednej transakc;ji
CIRS Nr 117434. Ponadto podniesiono ewentualnie, ze transakcji CIRS Nr 117434
nie zostata zawarta, wobec nieumodwienia wymaganych Regulaminem CIRS
zabezpieczern majgtkowych transakcji, ewentualnie wobec niedokonania
pozniejszych ustaleri pomiedzy stronami, co do kwoty rozliczenia. Przedmiotowe
roszczenie procesowe oparto réwniez jako ewentualne na roszczeniu
materialnoprawnym, obejmujacym obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
powodowi przez pozwanego w wysokoéci 2.877.937,24 zt przez doprowadzenie do

zawarcia i rozliczenia spornej transakgcji CIRS.

mBank spotka S.A. w Warszawie w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie

powoddztwa w catosci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt XX GC
1330/13 Sad Okregowy w Warszawie:

. oddalit powoddztwo,

[l zasgdzit od na rzecz mBank S.A. w Warszawie kwote

7.217 zt tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowedo.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ocena

prawna:



prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

" z siedzibg w W
ramach prowadzone] dziatalno$ci, powoda i pozwanego fgczyta stata wspétpraca
oparta o szereg uméw, w tym zintegrowang umowe rachunku bankowego nr 522 z
dnia 15 czerwca 2007r., umowe nr 1 o karty ptatnicze dla klienta korporacyjnego z
dnia 15 czerwca 2007r., umowe o wspotpracy 1l 11/124/08/Z/PX z dnia 25 kwietnia
 2008r., umowe o kredyt odnawialny 11/125/08/Z/LX z dnia 25 kwietnia 2008r.,
umowe o kredyt w rachunku biezgcym 11/126/08/Z\/V z dnia 25 kwietnia 2008r.,
umowe o kredyt odnawialny 11/181/08/Z/L1 z dnia 17 czerwca 2008r., umowe o
kredyt w rachunku biezgcym 11/328/07/Z/VV, umowe kredytowg o kredyt hipoteczny
11/225/07/Z/\H z dnia 10 lipca 2007r., umowe kredytowg o kredyt hipoteczny
11/197/07/Z/\H z dnia 25 czerwca 2007r., umowe kredytowg o kredyt obrotowy
11/062/08/Z/0OB/Z z dnia 25 lutego 2008r.

W dniu 16 lipca 2007r. zostata zawarta pomiedzy stronami Umowa Ramowa
nr 5255/07 w sprawie zasad wspotpracy w zakresie transakcji rynku finansowego.
Zatgcznikami do Umowy Ramowej byly: Wykaz transakcji objetych Umowg Ramowsg,
Karta Informacyjna Klienta, Dyspozycja nadania hasta oraz Regulamin BRE Banku
S.A. ,0gblne zasady wspéipracy z klientem w zakresie transakcji  rynku
finansowego”. Jedoczesnie, zatgcznikami do umowy bylty Regulaminy transakgji
objetych umowsa. Zgodnie z § 1 Umowy Ramowej przedmiotem umowy byto
uregulowanie zasad zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku
finansowego, ktorych wykaz zawierat zatgcznik nr 1 do Umowy Ramowej. W § 2 pkt
1 wskazano, iz strony zobowigzujg sie do przestrzegania postanowieri aktualnie
obowigzujgcych w banku: Regulaminu ,Ogolne warunki wspotpracy w zakresie
transakcji rynku finansowego”, w ktérym okreslono generalne zasady dotyczgce
transakcji oraz procedure ograniczenia ryzyka kredytowego, ponoszonego przez
bank w zwigzku z wybranymi transakcjami, regulaminéw transakcji objetych Umowa
Ramowg, w ktdrych szczegdtowo okreslono rodzaj i istote poszczegéinych transakcji,
wynikajgce z nich zobowigzania stron, warunki transakcji i sposéb ich rozliczenia. Z
kolei w pkt 2 § 2 zawarto zapis, ze regulaminy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt11i2 sg
zatgczone do Umowy Ramowej i stanowia jej integralng cze$¢. Klient oéwiadcza, ze
otrzymat ww. regulaminy i zapoznat sie z ich trescig. Zgodnie za$ z § 8 ust. 1 Umowy
Ramowej: ,Bank potwierdza klientowi zawarcie transakcji poprzez doreczenie mu

potwierdzenia transakcji sporzgdzonego zgodnie z wzorem okre$lonym we
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wiasciwym regulaminie transakcji’. W tre$ci § 8 ust. 3 Umowy Ramowej wskazano z
kolei, ze ,w przypadku wystgpienia niezgodno$ci miedzy warunkami transakcji
zawartej przez bank i klienta, a warunkami podanymi w potwierdzeniu transakcji,
klient zobowigzany jest skontaktowaé sie z osobami uprawnionymi w banku do
zatwierdzenia transakcji, najp6zniej nastepnego dnia roboczego od dnia otrzymania
potwierdzenia transakgji, celem wyjasnienia niezgodnosci. W sprawach spornych za$
decydowac bedzie zapis rozmowy telefonicznej, o ktérym mowa w § 6 ust. 4”. W § 4
ust. 1 Umowy Ramowej wskazano: ,klient o$wiadcza, ze samodzielnie dokona oceny
ryzyka ekonomicznego kazdej transakcji, jej charakteru (podatkowego, ksiegowego,
prawnego), a takze konsekwencji moggcych z niej wynikngé. Klient w sposéb
samodzielny i niezalezny od banku podejmie ostateczne decyzje w przedmiocie
zawarcia z bankiem transakgcji”. Ponadto w § 4 ust. 2 tejze umowy wskazano, iz
,bank nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z niezrozumienia
przez klienta charakteru lub struktury transakcji’. Postanowienie o identycznej tresci
zostato rowniez zawarte w §3" Regulaminu OWW, stanowigcego integralny zatacznik
do Umowy Ramowej. W § 9 przedmiotowej Umowy Ramowej wskazano z kolei na
mozliwos¢ zawierania transakcji na warunkach niestandardowych. W tresci §11, 12,
13, 14,15, 16 i 17 Regulaminu OWW wskazano za$ na zabezpieczenia rozliczenia
transakcji pochodnych. Powyzsze dokumenty zostaty podpisane zaréwno przez
strone powodowg jak réwniez przez przedstawicieli pozwanego banku. Umowa
Ramowa w zaden sposéb klientéw banku do niczego nie zobowigzywata.
Na spotkaniu z przedstawicielami pozwanego w dniu 7 sierpnia 2007r. doszio
do wreczenia przygotowanej przez pracownika banku _
prezentaciji ,Optymalizacja Struktury Bilansu”. Przedmiotowa prezentacja
zawierata szereg informacji oraz ostrzezen o mozliwosci wystgpienia negatywnych
skutkéw oraz o ryzyku zwigzanym z zawieraniem transakcji. W ww. prezentaciji
zostaty zawarte takie stwierdzenia jak: , szyjemy na miare”, ,koszt transakcji CIRS-
brak”, Kiedy warto zrobi¢: Klient, ktéry chce zabezpieczy¢ jednoczesnie ryzyko
kursowe i procentowe. CIRSA zawsze warto zrobi¢”. Z drugiej za$ strony na stronicy
19 prezentacji widniato pouczenie o tym, ze ,niniejsza informacja oraz wszelkie dane
w niej zawarte stanowi wyraz najlepszej wiedzy autorow popartej informacjami z
kompetentnych rynkowych Zzrédet. BRE Bank nie odpowiada jednak =za ich
bezwzgledng Scisto$é i kompletnosé. Informacja, wszelkie rodzaje transakcji majg

walor wyfgcznie marketingowy, za$ podane ceny nalezy traktowac¢ jako

3



odpowiadajgce konkretnym uwarunkowaniom, na jakich opierat sie BRE Bank w
chwili sporzgdzania niniejszego opracowania. Niniejszy dokument stanowigc jedynie
wyraz intencji BRE Banku podjecia wspdipracy z inwestorami, nie jest ofertg w
rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego. W przypadku checi przystgpienia przez
inwestora do transakcji, BRE Bank nie moze gwarantowac, ze bedzie ona oparta na
tych samych parametrach i kwotowana jak transakcje wskazane w niniejszym
opracowaniu. Ninigjsza informacja nie jest poradg, rekomendacjg, oferts. (...).
Przykiady transakcji wskazanych w niniejszym dokumencie nie gwarantujg
osiggniecia wskazanych zyskéw. (...) BRE Bank oznajmia, ze inwestor nie powinien
przedsiebra¢ czynnoséci wytgcznie na podstawie niniejszego opracowania, bez
zasiegniecia niezaleznych, profesjonalnych porad doradcow: inwestycyjnego,
prawnego, podatkowego i rachunkowego. Inwestor, majgc $wiadomosé ryzyka
rynkowego, na jakie narazony jest zawierajgc przedmiotowe transakcje, w sposéb
samodzielny i niezalezny od BRE Banku powinien podjgé ostateczne decyzje w
przedmiocie zawarcia transakcji. Jakakolwiek odpowiedzialno$¢ BRE Banku, jego
zarzadu, pracownikéw, wspotpracownikow, kooperantéw, agentéw, z tytutu podjecia
przez jakgkolwiek osobe dziatan lub zaniechan w zwigzku z niniejszym
opracowaniem jest wytaczona”. Na stronie 8 prezentacji ,Optymalizacji Struktury
Bilansu” znajduje sie stwierdzenie, iz ~Wybierajgc finansowanie w walucie obcej
zyskujemy niskie koszty odsetkowe. Otwieramy sie jednak na ryzyko walutowe”. Na
stronicy 16 ww. prezentacji znajduje sie symulacja, ktéra okresla kurs graniczny. Pod
tabelg zamieszczone za$ zostato stwierdzenie, iz transakcja ta traci swoj sens
ekonomiczny dopiero momencie, gdy sredni kurs wazony JPY/PLN bedzie wyzszy
niz 2,46 (za 100 JPY) dla kursu wymiany poczatkowej 2,33 (za 100 YPN) —
miesigczna dewaluacja 0,18 %.

W trakcie prezentacji - tumaczyta stronie powodowej jak dziata
zabezpieczenie, na czym polega limit skarbowy, wskazywata takze, e moze zdarzy¢
sie taka sytuacja, ze limitu moze zabrakngé. Dokument prezentacji byt standardowy,
nie byto mozliwo$ci wnikania W jego tresc.

W dniu 23 listopada 2007 r. zostata zawaria przez powoda pierwsza
transakcja CIRS Nr 113387, majaca zabezpieczaé ryzyko kursowe powoda, ktéra
nastepnie zostata zamknieta w dniu 14 kwietnia 2008r. z zyskiem dla powoda w
wysokosci 62.000 zt. Transakcja CIRS dawata mozliwosé skorzystania z nizszych

stép procentowych w kontekscie zobowigzania klienta.
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W dalszym ciggu Sgd Okregowy ustalif, ze w okresie zawierania przez strone
powodowg zaréwno pierwszej, jak réwniez drugiej transakcji jen japoriski miat
najnizsze oprocentowanie na rynku. Tego typu transakcje byly transakcjami, w
ktdrych czesto klienci bankéw nie mieli przeptywéw w tych walutach. Wymiana
poczgtkowa odbywata sie wirtualnie, chodzifo o przeliczenie kwoty kredytu w
ztotowkach na jeny japonskie. W regulaminie transakcji byt zapis o mozliwosci
przedterminowego zrealizowania transakcji, decyzija w tym =zakresie byta
pozostawiona klientowi. Zamknigcie transakcji wyglgdato w ten sposéb, ze klient
banku byt informowany o biezgcej wycenie danej transakgji, a nastepnie decydowat o
jej ewentualnym zamknieciu.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. zostata zawarta przez powoda druga transakcja
CIRS Nr 117434, bedgca przedmiotem sporu, ktéra nastepnie zostata
przedterminowo zamknigta w dniu 31 pazdziernika 2012 r. W kazdym przypadku
powdd samodzielnie podejmowat decyzje o zawarciu transakcji CIRS. Przed
zawarciem transakcji klient miat wiedze o kosztach odsetkowych, a celem transakcji
CIRS byto obnizenie kosztow odsetkowych. Wszystkie transakcje w pozwanym
banku s3 rejestrowane w systemach i wyceniane. W momencie, gdy wartos¢ wyceny
I limitu przekraczata wielko$¢ zabezpieczenia, klient byt informowany w formie
raportéw. Zabezpieczenie bylo automatycznie pobierane przez bank. Gdy klient nie
dysponowat $rodkami na rachunkach, wysytana byta do niego informacja, a wobec
braku reakcji wdrazana byta procedura zamkniecia transakcji. Wigkszos¢ tych
procesow dokonywana byta automatycznie.

Pismami z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. oraz 27 wrze$nia 2012 r. strona
powodowa zostata zawiadomiona o naruszeniu warunkow transakcji poprzez
niewykonanie przez klienta w sposdb nalezyty obowiazku natozonego na niego w
Umowie Ramowej lub umowie indywidualnej (§24 pkt 5 OWW) polegajgcego na
braku $rodkéw na rachunku rozliczeniowym klienta na uzupetnienie wartos$ci
wymaganego zabezpieczenia.

Sporna transakcja CIRS zostata zawarta w trakcie rozmowy telefonicznej
odbytej w dniu 27 sierpnia 2008 r. Osoby podpisujace w imieniu pozwanego umowe
CIRS Nr 117434, . . - .. oraz . nie braty udziatu w
zawieraniu transakcji CIRS, ktéra zostata zawarta telefonicznie. Osoby te sg
pracownikami strony pozwanej (Departamentu Rozliczen i Ustug Powierniczych),

zajmujgcymi  sie rozliczeniami transakcji zawieranych przez inne jednostki

5



pozwanego. Pracownicy ’ ’ oraz
nie byty ,doradcami klienta”, ale »~doradcami”, ktére to okreslenie jest

zZwigzane ze stanowiskiem stuzbowym w ramach struktury organizacyjnej
pozwanego, a nie z faktem, ze taki pracownik jest zobowigzany do okreslonych
obowigzkéw informacyjnych w stosunku do klientéw pozwanego i $wiadczy na ich
rzecz jakiekolwiek ustugi w zakresie doradztwa. Ponadio pracownicy

oraz " byly jedynie odpowiedzialne za ksiegowania zawarte
telefonicznie oraz ich pisemne potwierdzenia. Podobnie nie byta
doradcg klienta, a dealerem negocjujgcym warunki transakcji.

W kolejnych miesigcach obowigzywania zawartej przez strony transakcji, w
zwigzku z niekorzystng dla powoda zmiang kursu jena japoriskiego w stosunku do
ztotowki, zgodnie z zawartg przez strony Umowg Ramowg, powdd byt zobowigzany
do utrzymywania coraz wyzszych depozytéw gotéwkowych na swoim rachunku
bankowym, umozliwiajac pozwanemu dysponowanie tymi $rodkami. PodwyZzszenie
wymaganych depozytéw gotéwkowych byto realizowanym przez bank uprawnieniem
podwyzszenia zabezpieczenia jego ryzyka — zgodnie z treScig powotanego wyzej
Regulaminu OWW. W zwigzku powyzszg sytuacjg powod podjat rozmowy z
pozwanym bankiem majgce doprowadzi¢ do rozwigzania spornej sytuacji. W celu
uniknigcia dalszych negatywnych skutkéw niekorzystnych zmian kursowych,

odbyt szereg rozmow telefonicznych i osobistych spotkan z
przedstawicielami pozwanego banku. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. powdd
zwrocit sie do pozwanego banku o wskazanie na jakiej podstawie pozwany bank
przetrzymuje depozyt wynoszacy 2.794.201.67 z. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany bank pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wskazat, ze zgodnie z definicjg
zabezpieczenia wymaganego oraz zabezpieczenia minimalnego wskazanego
odpowiednio w § 4 pkt 28 oraz Regulaminu OWW przez zabezpieczenie wymagane
nalezy rozumie¢ tgczng warto$é zabezpieczenia wymaganego przez bank w zwigzku
z zawartymi z Klientem, niezapadiymi transakcjami pochodnymi, wchodzgecymi w
skfad pakietu transakgji, ktérego maksymalna warto$é stanowi sume zabezpieczen
minimalnych oraz biezgcej wartosci rynkowej netto pakietu transakcji.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. powdd reprezentowany przez swojego
petnomocnika zwrécit sie do strony pozwanej z informacja, ze przedstawione przez
bank wyjasnienia dotyczace Sposobow zabezpieczen oraz Zobowigzan sg

niewystarczajgce dla uznania umownej podstawy wyliczen przedstawionych przez
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bank. W zwigzku z powyzszym dokonano natychmiastowego przedterminowego
rozwigzania (zamkniecia) spornej transakcji CIRS w trybie § 11 ust.1 Regulaminu
CIRS. Ostatecznie z dniem 31 pazdziernika 2012 r. dokonano przedterminowego

rozliczenia transakcji.

Sad Okregowy wskazat, ze ustalit stan faktyczny na podstawie uznanych za
wiarygodne dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, a w szczegoinosci

i 1

e L - I -

L Swiadek zeznata co prawda, ze zawarcie
transakcji CIRS wystawiato klienta na ryzyko kursowe zwigzane z jenem, ale nalezy
wskazac, ze zeznania te sg zbiezne z pozostatym materiatem dowodowym w postaci
dokumentéw, ktére zostaty w peini zaakceptowane przez powoda. W zakresie
natomiast okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tre§¢ zeznan
wyzej wskazanych swiadkéw byta zbiezna, zeznania wzajemnie sie uzupetniaty, byty
rzeczowe i spéjne. Ponadto Sad pierwszej instancji obdarzyt wiarygodnoscig
nagrania rozmow telefonicznych, prowadzgcych do zawarcia spornej transakgji

CIRS.

Przechodzgc do analizy prawnej Sgd Okregowy podnidst, ze powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Powod swoje Zgdanie zaptaty kwoty 2.877.937,24 zt opierat na zwrocie
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z niewaznosci bezwzglednej transakcji
CIRS nr 117434, jako wywotujacej rujnujgce ryzyko walutowe, polegajace na
uzaleznieniu wysokosci rozliczen kursu JPY/PLN. W dalszym ciggu przytoczono oraz
poddano wyktadni tres¢ art. 58 k.c., w konkluzji stwierdzajgc, ze zarzut niewaznosci
transakcji CIRS nr 117434 jest niezasadny. Sad Okregowy podkreslit, ze powdd
zazadat stwierdzenia niewazno$ci powyzsze] transakcji w kontekécie zawarte;]
Umowy Ramowej z dnia 16 lipca 2007r. wraz z zatacznikami, bez wskazania, ktory z
zapisbw zawartych w tej umowie jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa. Sgd pierwsze] instancji stwierdzit, ze pozwany bank nie naruszyt
art. 9 ustawy Prawo bankowe. Z powotanych dowodéw wynika, ze strony na
podstawie Umowy Ramowej zawarty dwie transakcje CIRS, z tym ze pierwsza
transakcja zostata korzystnie i z zyskiem zamknieta dla powoda. Podkreslono, ze

powdd zapoznat sig i podpisat Umowe Ramowg wraz z zatgcznikami, ktora w
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momencie zawierania nie budzita trudnos$ci interpretacyjnych, przez co nalezy uznad,
ze umowa byta powodowi znana i przez niego w cato$ci zaakceptowana. Ponadto
Sad Okregowy wskazat, ze w oparciu o przedstawiong prezentacje znane byly
powodowi i jednocze$nie zrozumiate zasady i tryb dokonywania transakcji
okreslonych w regulaminie oraz ze powdd zobowigzywat sig do ich przestrzegania.
Klient zapewnit réwniez, ze transakcje realizowane na podstawie ww. Regulaminu
dokonywane sg wytgcznie na podstawie wiasnych, podjetych niezaleznie od banku
decyzji klienta, na wiasne ryzyko i odpowiedzialno$é, na podstawie analiz i oceny
zasadnosci i celowo$ci zawarcia i wyboru rodzaju transakgcji.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposéb uznaé
za prawdziwie twierdzenia powoda, ze prezentacja ,Optymalizacja struktury bilansu”
poprzez zapisy w niej wskazane wprowadzata go w btad, podczas gdy z Regulaminu
stanowigcego zatgcznik do Umowy Ramowej wynikato wprost, ze bank nie ponosit
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za finansowy wynik transakeji, w szczegolnosci za
osiggniecie spodziewanych korzysci przez klienta. Na Zzgdanie klienta bank
zobowigzany byt takze do przedstawienia wyliczenia Biezgcej Wyceny Rynkowej
Transakcji. Postawa powoda byla zatem sprzeczna ze zlozonymi przez niego w
ramach Umowy Ramowej o$wiadczeniami, z ktorych wynikato, ze samodzielnie
dokona ryzyk, charakteru, a takze konsekwencji zwigzanych z transakcjami
Zawieranymi z pozwanym.

Rowniez z materiatu dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w
szczegoblnosci z zeznan $wiadka i nagran rozmow wynikafo, ze
powdd przed zawarciem transakgji byt szczegdtowo informowany przez
upowaznianych pracownikbw banku o zasadach dziatania transakcji oraz o
mozliwych ryzykach wigzgcych sie z tymi transakcjami.

Wobec powyzszych ustalen brak byto w ocenie Sgdu Okregowego podstaw do
stwierdzenia niewaznosci spornej transakcji CIRS nr 117434. Powdd nie wykazat
bowiem, aby postanowienia tej transakcji w kontek$cie Umowy Ramowej i
regulaminow naruszaty jakikolwiek przepis obowigzujgcego prawa.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyng wystapienia z powyzszym zgdaniem
byta strata poniesiona przez powoda z transakcji CIRS Nr 117434. Powdd nie
kwestionowat bowiem mocy wigzgcej ww. umowy w czasie, gdy osiggngt zysk z
poprzedniej transakcji. Straty strony powodowej opisane w pozwie byly wynikiem

wytgcznie niezastosowania sie do samodzielnej oceny ryzyk, za co pozwany nie
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moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Powdd bowiem arbitralnie i samodzielnie podjat
decyzje o zawarciu transakcji CIRS i powinien byt liczyé sie z ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z tego faktu. Przerzucanie zas
odpowiedzialno$ci na pozwanego w zakresie zaniedban powoda w Zzadnym stopniu
nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezyta staranno$¢ powoda i dbato$¢ o wiasne
interesy powinna sie przejawia¢ w obowigzku konsultacji z doradcg finansowym czy
tez doradcg inwestycyjnym. Sad Okregowy zwrécit uwage na tre$é art. 355 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym dtuznik jest zobowigzany do starannos$ci ogélnej wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Jednoczesnie art. 355 § 2 k.c.
stanowi, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.
Nalezytg staranno$¢ nalezy rozumie¢ jako staranno$¢ ogélnie wymagang w
stosunkach danego rodzaju oraz powigzang z konkretnymi regutami postepowania.
Nawet przy przyjeciu zatozenia, iz transakcje w zakresie instrumentéw pochodnych
sg wyjgtkowo skomplikowane, to taka okoliczno$¢ nie zwalniata w zadnym razie
powoda, a wrecz zobowigzywata do kategorycznego rozeznania co do ewentualnych
skutkow zawieranej transakcji, stosownie do tresci § 4 Umowy Ramowej jak i § 3"
Regulaminu OWW powdd przyjat na siebie takie zobowigzanie. W catej rozciggtosci
w tym zakresie obowigzujg zasady okreSlone w tresci art. 355 § 11 2 k.c. Ponadto
powdd jest przedsiebiorcg, a zatem jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny, a
od profesjonalistéw wymagana jest wieksza wiedza i starannosé, niezaleznie od
przedmiotu prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Okolicznosé zas, ze powdd
prowadzi dziatalno$¢ w branzy sprzedazy odpadéw i ztomu nie zwalnia go z dziatania
z nalezytg starannoscig w innych dziedzinach, w szczegélnoéci zwigzanych z
finansowaniem swojej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego bfedne bylo stanowisko powoda, ze to pozwany
nie zachowat nalezytej starannoéci i nie dziatat zgodnie z obowigzujacym prawem,
Wrgcz przeciwnie pozwany bank dziatat zgodnie z zawartg Umowg Ramows, jak
rowniez zgodnie z zasadami wspofzycia spofecznego. Ponadto pozwany bank w
sposob nalezyty wykonat obowigzki lojalnosciowe, informacyjno-doradcze, w
szczegblnosci zwigzane z przedstawieniem ryzyk zwigzanych z zawarciem
transakeji. Pozwany w zadnym stopniu nie wykorzystat réwniez rzekomej przewagi
ekonomicznej, informacyjnej, intelektualnej, negocjacyjnej oraz wizerunkowej. W

ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany przestrzegat i kierowat sie zasadami
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stusznosci kontraktowej. W zwigzku z tym jako bezzasadne oceniono zarzuty
powoda w zakresie niewaznosci spornej transakcji CIRS.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez stanowiska strony powodowej jakoby
strony nie ustality zasad wyliczania zobowigzan powoda na wypadek wczesniejszego
zamknigcia transakcji. W ocenie Sadu Okregowego powdd miat wiedze co do
sposobu rozliczenia transakcji, ktéry wprost wynikat z §18 i nast. Regulaminu OWW,
a kiory z kolei stanowit zatacznik do Umowy Ramowej, a zatem juz na etapie
zawierania transakcji CIRS powéd powinien zdawaé sobie sprawe z brzmienia jego
postanowien. Na etapie zawierania transakcji CIRS powdd nie kwestionowat
regulaminéw obowigzujgcych u pozwanego.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu powoda, iz pozwany bez
podstawy prawnej osiggnat jakakolwiek Korzy$¢ majatkowg ze szkodg dla powoda.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze powdd w zadnym stopniu nie udowodnit
spetniania przestanek z art. 405 k.c. do wystgpienia z zgdaniem zasgdzenia od
pozwanego dochodzonej kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W odniesieniu do zarzutu w przedmiocie naruszenia przez pozwanego
obowigzkéw przedkontraktowych, Sad Okregowy podniést, ze w dacie zawierania
transakcji CIRS pozwany nie byt zwigzany nieobowigzujacym aktem prawnym, ktéry
jeszcze nie wszedt w zycie, a nalezy wskazaé, iz dyrektywy MIFID | (dyrektywa
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych) i MIFID | (dyrektywa 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajgca $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i
warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz pojeé
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy) zostaly inkorporowane do systemu
polskiego prawa na mocy ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych ustaw, ktéra weszia W zycie w
dniu 21 pazdziernika 2009 r. System prawa europejskiego cechuje, co prawda
zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, jednakze ma ona zastosowanie w
sytuacji, w ktérej przepis prawa krajowego jest sprzeczny z przepisem prawa
unijnego. W zaistniatym stanie faktycznym taka sytuacja jednak nie miata miejsca,
gdyz dopiero dyrektywy MIFID wprowadzaty nowy rezim obowigzkow informacyjnych.
Dla zastosowania za$ tej zasady niezbedne bytoby stwierdzenie sprzecznosci

stosowanego przepisu prawa z bezposrednio skutecznym przepisem prawa
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wspolnotowego. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd nie wskazat, ktére przepisy
prawa polskiego miatyby by¢ sprzeczne z przepisami dyrektyw MIFID, a jedynie
przytoczono przepisy dyrektyw MIFID, ktére w ocenie powoda powinny znalezé
zastosowanie. Wobec powyzszego zarzuty powoda dotyczgce naruszenia ww.
dyrektyw w zadnym stopniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zastugiwaly takze na uwzglednienie
zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przez pozwanego Zasad Dobrych Praktyk
Bankowych oraz kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego, gdyz zasady te majg
jedynie charakter ramowy, generalny i sg de facto klauzulami generalnymi, ft.
postulatami okreslonych zachowan. Nie jest jednak mozliwe wywiedzenie z nich
konkretnych norm. Kazdorazowo natomiast wymagana jest konkretyzacja takich
zasad w ramach stosunku prawnego f{gczgcego strony. Jezeli za$ istniejg
szczegbtowe postanowienia, to wfasnie te umowy i regulaminy majg decydujgce
znaczenie. Zaréwno postanowienia Umowy Ramowej, jak i regulaminéw
obowigzujgcych u pozwanego byty zgodne z zasadami Dobrych Praktyk Bankowych
oraz kanonem Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

Przechodzagc nastepnie do roszczenia ewentualnego obejmujgcego
obowigzek naprawienia szkody, Sad Okregowy wskazat, ze nie wystapity przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powdd nie wykazat winy pozwanego, a takze
nie udowodnit szkody. Nie sposéb pozwanemu bankowi w $wietle ustalonego stanu
faktycznego przypisa¢ bezprawno$¢ oraz wine. Pozwany bank nie wyrzadzit
powodowi jakiejkolwiek szkody, gdyz dziatat w oparciu o obowigzujgce przepisy i
stosownie do postanowien wynikajacych z fgczgcego strony stosunku prawnego,
wynikajgcego m. in. z Umowy Ramowej i regulaminéw. W zadnym razie nie mozna
zgodzi¢ sig z biednym stanowiskiem powoda, ze szkode nalezy utozsamiaé z
poniesiong przez niego stratg, gdyz jest to stanowisko za daleko idace i nie majgce
wiasciwego uzasadnienia prawnego w obowigzujgcych przepisach prawa.

Wobec powyzszego zadanie przez powoda w ramach roszczenia
ewentualnego ustalenia, ze nie zawarto transakcji CIRS nr 117434 wobec nie
omowienia wymaganych regulaminem zabezpieczen majgtkowych rozliczenia
transakcji oraz przedterminowego zamkniecia (wypowiedzenia) w dniu 19 wrzeénia
2012 r. przez powoda umowy spornej transakcji CIRS, a takze nie dokonania ustalen
pomigdzy stronami co do kwoty rozliczenia, nie podlegato uwzglednieniu wobec

powyzej zaprezentowanej argumentaciji.
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Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego pozwany bank dochowat wszelkich
standardéw kontraktowania obowigzujgcych w dacie zawarcia spornej transakcji
CIRS Nr 117434, w tym dochowat réwniez wszelkich obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do powoda, przy czym przeprowadzone wnikliwe postepowanie dowodowe
w zadnym stopniu nie wykazato, aby pozwany w relacjach z powodem w jakikolwiek
sposdb  wykorzystat sSwojg przewage ekonomiczng, informacyjng, badz
negocjacyjng. Powdd natomiast znat tresé postanowiern Umowy Ramowe;j,
Regulaminu OWW oraz Regulaminu CIRS. W zwigzku za$ z zawarciem spornej
transakcji CIRS i niekorzystnym uksztattowaniem sie kursu jedna japonskiego w
zadnym stopniu nie mozna przerzucaé tej odpowiedzialnosci na pozwanego.

Wobec powyzszego, powddztwo w catosci oddalono, a kosztami procesu — na

podstawie art. 98 k.p.c. — obcigzono powoda jako strone przegrywajgcg sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzyta wyrok
w cato$ci zarzucajgc:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowoddéw, na ktérych
opart si¢ Sad Okregowy przyjmujge, ze rozliczenie umowy swapowej w
dniu 3 pazdziernika 2012 r. wynika z uzgodnien stron,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania wszystkich
swiadkow m. in. i ) sg w pelni
wiarygodne, podczas gdy $wiadek ~ wielokrotnie stwierdzit, ze nie byt
informowany o ryzyku walutowym wynikajgcym z umowy swapowej, a
Swiadek miata zdaniem Sadu Okregowego przekazanie takich
informacji potwierdzié,

3. naruszenie art. 72 § 1 w zw. za art. 76, 65 § 112 k.c. przez przyjecie, ze
umowa swapowa doszta do skutku mimo pominiecia w ustaleniach stron
uprzednio uméwionych jako wymagane:

- zabezpieczen majgtkowych dla pozwanego,
- trybu zawarcia umowy,

4. naruszenie art. 3537 58 § 2 k.c. wzw. z art. 354, 355 §2k.c.wzw. z art.
19 ust. 1-5 dyrektywy 2004/39/WE w zw. z art. 5.2.4. oraz art. 9.3.1 ustawy
Prawo bankowe przez przyjecie, ze powod jako profesjonalista nie

podlegat ochronie w transakcji rynku finansowego, w tym ze:
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- powdd miat w chwili zawierania spornych transakcji dostateczne
doswiadczenie w zakresie podobnych transakgii,

- informacje przekazywane przez pozwanego o ryzykach wynikajgcych ex
ante z zawarcia umowy swapowej byly adekwatne i odpowiednie do
rzeczywistosci,

- pracownicy pozwanego nie dziatali jako doradcy powoda,

- pozwany nie miat obowigzku dziata¢ w najlepszym interesie powoda, w
szczegolnosci w zakresie systemowego i systematycznego zarzgdzania
ryzykiem,

w konsekwencji, ze przedmiotowe umowy nie sg dotkniete sprzecznoécig z

dobrymi obyczajami,

. naruszenie art. 385 § 2 zd. 2 k.c. stosowanego analogicznie w zw. z art. 65
§ 1i2k.c. atakze art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze
strony uzgodnity w umowie ramowej, Zze rozwigzanie transakcji przez
powoda bedzie pociggato za sobg wyliczenie jego zobowigzan przez
pozwanego, ewentualnie ze to wyliczenie, stypulowane jako dowolne i

arbitralne, jest skuteczne.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie, na wypadek uznania, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze zachodzi koniecznosé

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacie wnidst o jej oddalenie w catosci i

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu zwigzanych z

postgpowaniem odwotawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja byta zasadna w zakresie, w jakim skutkowata zmiang zaskarzonego

wyroku i uwzglednieniem powodztwa w catosci.
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Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly prawidiowe
jedynie w zakresie okolicznosci niespornych, zwtaszcza wynikajgcych z zatagczonych
przez strony i nie kwestionowanych przez nie dokumentow. W pozostatym zakresie
wymagaly uzupetnienia i czesciowo zmiany, zwlaszcza co do tresci zawartej
transakcji, mechanizmu jej rozliczania, faktow dotyczgcych wywigzania sie przez
pozwanego z obowigzkow podania powodowi informacji o zawieranych transakcjach,
na etapie poprzedzajgcym zawarcie spornej transakcji oraz analogicznej transakcji
wczesniejszej, jak roéwniez co do faktéw sktadajgcych sie na etap zawierania
transakcji, w tym rozméw telefonicznych, w trakcie ktorych ustalono tre$é umowy. W
konsekwencji powyzszego poddano ponownej analizie prawnej przestanki waznosci
spornej umowy w aspekcie art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c., dochodzgc do
wnioskéw innych, niz wnioski wyrazone w argumentacji prawnej zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z trescig
art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Natomiast art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga
ufozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,r byleby jego tre§é lub cel nie
sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspobizycia
spotecznego.

W przeprowadzonej ponownie analizie prawnej roszczen dochodzonych przez
powoda uwzgledniono w zakresie ustalenia i oceny faktéw spornych, a istotnych dla

rozstrzygnigcia sprawy, opinie biegtego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 278 § 1 k.p.c.w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego na
okolicznosé:

- wyjasnienia istoty i mechanizmu transakcji CIRS Nr 117434 zawartej w
dniu 27 sierpnia 2008 r. w aspekcie tgczacej strony umowy,

- czy ww. transakcja byta dopasowana do pozycji powoda na rynku,

- jakg petnita funkcje, w szczegélnosci czy petita funkcje zabezpieczajaca
interesy powoda,

- oceny ryzyka obu stron ww. transakcji, okreslenia czy po obu stronach
transakcji wystepowato identyczne prawdopodobieristwo zysku i straty, okreslenia

stopnia ewentualnej dysproporcji pozycji obu stron w tym zakresie,
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- Czy poprzez zawarcie ww. transakcji powodd zostat wystawiony na ryzyko
Kursowe, czy na ryzyko kursowe zostat wystawiony pozwany oraz okreélenia stopnia
tego ryzyka, w szczegdlnosci czy po ktérejkolwiek ze stron byto to ryzyko
nieograniczone,

- Czy zawarcie ww. transakcji miafo charakter spekulacyjny,

- czy potencjalne korzysci powoda wynikajgce z réznicy oprocentowania
kredytu byly adekwatne do ryzyka kursowego wigzgcego sie z zawarciem ww.
transakgji,

- okreslenia czy informacje przekazane powodowi przed zawarciem ww.
transakcji byty petne, rzetelne i zrozumiate, czy przekazane informacje byty peine,
rzetelne i zrozumiate, czy tre$é przekazanych informacji stanowita wystarczajgcg
podstawe do dokonania analizy ryzyka i podjecia $wiadomej decyzji co do zawarcia
ww. transakc;j,

- okre$lenia zasad rozliczenia ww. transakcji zgodnie z umowg na wypadek iej
przedterminowego rozwigzania oraz czy rozliczenie przedstawione przez pozwanego
byto zgodne z zasadg rozliczenia przedterminowego transakcji wynikajgcg z umowy.

Biegty sporzadzit opinie pisemng w $wietle zakreslonej przez Sad Apelacyjnej
tezy dowodowej, a nastepnie ztozyt ustne wyjasnienia do opinii na rozprawie
apelacyjnej. Oceniajgc opinie biegtego sadowego nalezy mieé na wzgledzie
szczegodlny charakter tego $rodka dowodowego. Dowdd z opinii biegtego podlega
ocenie sgdu wedtug miernikow wtasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z
punkiu widzenia zgodnoéci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy
powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujgcych na wiedze biegtego,
sposobu formutowania opinii i jej wnioskéw, takze ze wzgledu na ich jednoznacznosé
I zgodno$¢ z postawionymi biegtym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres
materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017r., | CSK 328/17). W ocenie Sadu
Apelacyjnego opinia ztozona przez biegtego sadowego

spetnia wszystkie wskazane wyzej kryteria.

Uzupetniajgc ustalenia faktyczne, ktérych dokonat Sad pierwszej instangji i
czgsciowo je korygujac oraz uszczegotawiajgc wskazad nalezy w pierwszej
kolejnosci na tresé, istote i mechanizm spornej transakcji, ktdrych wylozenie w

Znaczgcy sposoéb pozwala wyjasnié i zrozumied czy wskazany produkt bankowy,
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jakim byt sporny CIRS, byt przeznaczony dia powoda przy uwzglednieniu jego
pozycji na rynku, jak réwniez oczekiwanych przez powoda celéw, ktére miat spehic.
W konsekwencji nalezato ustali¢ i ocenié czy pozwany bank rozpoznat oczekiwania i
pozycje powoda w okresie poprzedzajgcym ziozenie propozycji zawarcia spornej
transakcji, jaki byt zakres przekazanych w zwigzku z tym powodowi informacji. W
dalszym ciggu za$ jakie byly skutki zawarcia spornej transakcji oraz czy byty one
adekwatne do jej celdw.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy zaniechat szczegétowego
ustalenia istoty i mechanizmu transakcji CIRS nr 117434 zawartej 27 sierpnia 2008 r.
Uzupetniajgc w tym zakresie ustalenia faktyczne (uwzgledniajgc wyjasnienie istoty
transakcji przedstawione w opinii biegtego sgdowego) wskazaé nalezy, ze transakcja
ta polegata na zamianie oprocentowania kredytu Spiacanego wg stopy procentowej
WIBOR na oprocentowanie wg stopy procentowej LIBOR JPY. Zawierajac transakcje
powdd dokonat obniZzenia oprocentowania o 4 p.p. i wymiany kredytu w PLN na
kredyt w JPY, w konsekwencji dokonywat sptaty odsetek w JPY, a po zakoniczeniu
transakcji byt zmuszony odda¢ kwote kapitatu kredytu réwniez w JPY. Wymiana
kwoty bazowej kredytu nastgpita po ustalonym kursie 0,020645, czyli kwote kapitatu
300 000 PLN powdd wymienit na wartosé 145 313 635 JPY i ta warto$¢ byta kwotg
kredytu, od ktérej bylty naliczane odsetki wg stopy LIBOR JPY i jakg bedzie
zmuszony zwréci¢ po zakofczeniu transakeji. Zmiana waluty bazowej z PLN na JPY
spowodowata, ze powdd wystawit sie na ryzyko walutowe. W sytuacji wzrostu kursu
JPY/PLN powodd zmuszony byt oddaé do banku wigcej Srodkéw niz pierwotne
300 000 PLN, poniewaz ostateczne rozliczenie zalezato od kursu JPY/PLN w dniu
rozliczenia transakcji. W sytuacji spadku kursu powod osiggnatby korzysé, poniewaz
tg samg kwote JPY kupitby za nizszg kwote PLN.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa transakcja CIRS w przypadku
powoda byfa transakcjg spekulacyjng. Na podstawie opinii biegtego uznag nalezy, ze
ekonomiczne uzasadnienie dla zastosowania tej transakcji wystepuje w
przedsiebiorstwach uzyskujgcych ptatnosci w JPY, bedgcych np. eksporterami na
rynek japonski, ktére nie uzyskaty kredytu w JPY, czyli w walucie, w ktérej otrzymuja
pfatnosci, wéwczas transakcja CIRS stanowi Szansg na zminimalizowanie ryzyka
walutowego. Niewatpliwie powod nie uzyskiwat wptywow w JPY, przeciwnie, byt
importerem i zawierajgc CIRS jeszcze bardziej wystawit sie na ryzyko walutowe, w

szczegolnosci spadku wartosci PLN.  Sporna transakcja CIRS nie byta zatem
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dopasowana do pozycji powoda na rynku. Zostata zawarta na nominat 3 000 000
PLN i brak jest okolicznosci wskazujgcych na dopasowanie przedmiotowej transakcji
do konkretnego kredytu, ktéry obcigzat powoda. Powdd na dzien 27 sierpiert 2008
roku byt zadtuzony z tytutu kredytéw na kwote ponad 20 000 000 PLN. Okoliczno$é
powyzsza wskazuje na fakt, ze zaproponowany powodowi i zawarty z nim CIRS byt
produktem spekulacyjnym, wykorzystujgcym roznice w oprocentowaniu waluty
PLN/JPY. Na powyzszg ocene wptywa rowniez fakt, ze bank poprzez zawarcie tej
transakcji ponad dwukrotnie zwigkszyt swojg marze, jakg otrzymywat od powoda.
Korzystajgc z kredytu powdd sptacat go wg zmiennej stopy WIBOR, a bank zarabiat
na tej sptacie 0,8 % (marza). Po zawarciu transakcji CIRS powod sptacat kredyt od
nominatu 3 000 000 PLN po nizszym oprocentowaniu zmiennym LIBOR 1 A,
natomiast marza banku, czyli jego zarobek wynosita juz 2,6 %. Zawarciel_tej
transakcji dawato korzysci zaréwno przedsiebiorcy jak i bankowi. Nie oznacza to
jednak, ze powdd winien byé adresatem oferty pozwanego w zakresie
przedmiotowego produktu, podkreslic bowiem nalezy, ze zawarcie spornej transakcji
wystawito powoda na niepotrzebne ryzyko walutowe. Pomystodawcg transakcji byt
bank, wynika to z zeznan $wiadkéw, w szczegdlnosci . i z
wysokim prawdopodobiefistwem nalezy przyja¢, ze dwukrotny wzrost zyskownosci
na kredycie stanowit dla banku satysfakcjonujacy wynik.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko biegtego sgdowego, ze wylgcznie w
celach marketingowych uzyto w prezentacji sformutowan takich jak »SZyjemy na
miare”, ,CIRSA zawsze warto zrobi¢”. Bank nie powinien byt proponowaé powodowi
instrumentéw, czy to walutowego, czy to stopy procentowej, ktdre zwickszaly jego
ekspozycje walutowg. Przedmiotowa transakcja stanowita zagrozenie dla firmy, ktéra
byta importerem, a wiec posiadata juz ekspozydji naturalng i byta narazona na ryzyko
kursowe. W tym przypadku to bank zaproponowat transakcje, nalezy wiec zasadnie
przyjac ze byt doradcg tej transakcji, ktéra, jak wskazano w prezentacji, miat Luszyc¢”
na miare potrzeb. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg ocene, ze transakcja nie byta
dopasowana do pozycji powoda na rynku. Oceny tej nie zmienia fakt, iz poprzednia
analogiczna transakcja zostata rozliczona korzystnie dla powoda. Nastgpito to
wskutek tego, ze kurs JPY/PLN pozostawat w trendzie spadkowym, ale to nie
oznacza, ze transakcja ta byta sfuszna, potrzebna i korzystna. Ryzyko w przypadku
obu transakgji byto identyczne. Okoliczno$é, iz poprzednia transakcja zakonczyta sie

sukcesem wskazuje tylko na fakt, iz miata ona, podobnie jak druga transakcja,
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charakter spekulacyjny, z tg tylko réznica, ze w przypadku pierwszej w odniesieniu
do powoda spekulacja sie powiodta.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze sporna
transakcja CIRS spetnita funkcje zabezpieczajgcy. Jedyng korzyscig dla powoda byto
obnizenie kosztu obstugi zadluzenia poprzez korzystanie z nizszego oprocentowania.
Obnizenie kosztéw oprocentowania wynosito 4 p.p., co, jak wskazat bieglty sgdowy,
przy kredycie 3 000 000 PLN dawato okoto 120 000 PLN rocznie. Sgd Apelacyjny
rozwazyt jaka byfa relacja powyzszego obnizenia oprocentowania w stosunku do
mozliwych wahan w zakresie zmiennosci kursu waluty. Biorgc pod uwage zmiennosé
na rynku walutowym i historyczne zachowanie kursu, kwota 120 000 PLN rocznie
odpowiadata zmianie kursu o zaledwie 4 %, natomiast zmiennosé kursu JPY/PLN
wynosita w 2006 - 16 %, w 2007 - 17 % i w okresie styczen - sierpient 2008 - 20 %,
dawato to nikle szanse na to, ze Korzy$¢ powoda z oprocentowania przewyzszy
strate wynikajgcg z ryzyka walutowego. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za uznaniem, ze byla to transakcja
spekulacyjna, bezzasadna z punktu widzenia intereséw powoda, mogta przynie$é mu
wiecej strat niz zysku z powodu nizszego oprocentowania. Prawdopodobienstwo
spadku i wzrostu kursu wynosito w danym momencie 50 %. Transakcja zostata
zawarta bez zadnej strategii zabezpieczajgcej ryzyko wzrostu kursu na niekorzysé
powoda. Natomiast bank z pewnoscig dokonat transakgcji odwrotnej na rynku
migdzybankowym (pozwany temu twierdzeniu nie Zaprzeczyt, réwniez w pi$mie
procesowym, w ktdrym zajat stanowisko odno$nie opinii biegtego) i zamknat otwartg
ekspozycje na ryzyko walutowe, wynikajgce z zawartego z powodem CIRS,
zadowalajgc sie trzykrotnie wyzszg marzg bankows. Ryzyko strat powoda
wynikajgce ze wzrostu kursu JPY/PLN byly nieograniczone. Oczywiscie, Sad
Apelacyjny podzielit rowniez w tym zakresie opinie biegtego, w jakim tenze stwierdzit,
ze bank réwniez wystawit sie na ryzyko walutowe, z tg jednakze réznica, ze spadek
kursu byt naturalnie ograniczony wartoscig 0. Mogt spasé zatem wytgcznie o wartosé
0,020645 PLN. Pozwany przedstawiajgc powodowi transakcje nie zaproponowat
zadnych  mechanizméw  ograniczenia ryzyka kursu, nie zaproponowat
zabezpieczenia na przyktad kursu granicznego, czy tez ustawienia transakcji typu
STOP LOSS w sytuacji, w ktorej dosztoby do przekroczenia wyznaczonego kursu
granicznego, gwarantujgcego optacalnosé catej transakcji. Korzyscig dla powoda

byto wytgcznie obnizenie oprocentowania, ktére nie byto zrekompensowane ryzykiem
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straty wynikajgce] ze zmiany kursu waluty. Istotne znaczenie ma w tym zakresie
okolicznos¢ podniesiona przez biegtego sgdowego, ze zmiennoéé na rynku stopy
procentowej jest o wiele razy nizsza niz zmienno$¢ na rynku walutowym. Powdd
wystawit sie na ryzyko kursowe, ktore charakteryzuje sie wiekszg zmiennoscig i
nieprzewidywalnoscig niz ryzyko stopy procentowej. Réznica w oprocentowaniu jakg
zyskat powod nie byta adekwatna do ryzyka walutowego, na jakie sie wystawit
poprzez przejscie z waluty kredytu PLN na JPY. Wzrost kursu JPY o 4 %
powodowat, ze transakcja nie przynosita powodowi zadnej korzy$ci, a majgc na
wzgledzie zmienno$¢ kurséw w poprzednich latach, duzym bledem byloby
zakiadanie, ze kurs ten bedzie staty lub nawet bedzie wahat sie nie wiecej niz 4 %
rocznie. Bank, jako profesjonalista w zakresie oferowanej transakcji, z pewnoscig
dysponowat wiedzg na temat zmiennosci historycznej kursu. Kurs ten mégt zmienié
si¢ o wigcej niz 4 % zaréwno w korzystng jak i niekorzystng strone dla powoda.
- Pomimo tego bank zaproponowat powodowi powyzszg transakcje.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wigksza, niz uczynit to Sgd Okregowy
uwage nalezato zwréci¢ na okoliczno$ci, na tle ktérych doszto do zawarcia spornej
tfransakcji, w tym takze na rozmowe telefoniczng, w ktérej ustalono warunki
transakcji, a ktorej tre§¢ Sad pierwszej instancji niezasadnie pominat, chociaz
stanowi ona wprost o tym jaki byt przekaz ze strony banku do powoda co do istoty
transakeji i zwigzanego z nig ryzyka. Sad Apelacyjny dokonat oceny okolicznosci
wskazujgcych na to czy powodowi przekazano przed zawarciem transakcji
informacje petne, rzetelne i zrozumiate, czy stanowity one wystarczajgcg podstawe
do dokbnania analizy ryzyka i podjecia $wiadomej decyzji co do zawarcia transakgiji.
Korzystajgc rowniez w tym zakresie z wiadomosci specjalnych biegtego sadowego
nalezy bezwzglednie przyjg¢, ze powod nie otrzymat wystarczajgcej informacji o
ryzyku, jakie zwigzane bylo z tg transakcjg. Poczynajgc od prezentacji produktu CIRS
przedstawionej przez pracownikéw banku w postaci tzw. Optymalizagji Struktury
Bilansu, wskaza¢ nalezy, ze biegly sgdowy zwrécit uwage na okolicznosé, ze brakuje
w niej szeregu informacji dotyczacych ryzyka walutowego zwigzanego z przejsciem z

| waluty bazowej kredytu PLN na JPY. Uwaga w tej prezentacji zostata skupiona na
ryzyku stopy procentowej. Zbyt mato uwagi poswiecono ryzyku walutowemu, ktére
jak wyzej opisano stanowito zdecydowanie najistotniejszy czynnik ekonomicznej
opfacalnosci transakcji i zwigzanego z nig ryzyka. Biegly sadowy wskazat, ze

zaprezentowano historyczne wykresy stép procentowych oraz ich prognozy,
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dokonano szczegétowych obliczen korzysci z zawarcia, natomiast co do ryzyka
walutowego, to w prezentacji znajdujg sie tylko dwa sformutowania: ~Wybierajgc
finansowanie w walucie obcej zyskujemy niskie koszty odsetkowe. Otwieramy sie
jednak na ryzyko walutowe.” oraz ,Przy zatozeniu niezmiennego kursu w trakcie
trwania transakcji, potencjalne zyski z tytutu nizszego kosztu finansowania moga
wynie$¢ nawet 866 911,15 PLN (45,20 %)." Biegty ocenit i Sad Apelacyjny te ocene
aprobuje, ze jest to zbyt mato informagji merytorycznej dotyczgcej ryzyka kursowego,
ktore z uwagi na nominat transakcji miato ogromny wptyw, nawet w sytuagji
niewielkich zmian kursu. W prezentacji znalazto sie wyznaczenie kursu granicznego
oraz dotgczono opis, ktory jest niejasny, niezrozumiaty i nie ukazuje istotnego
wptywu ryzyka kursu na warto$é kapitatu. Opis ten nie zawiera petnej informacji o
sytuacji, w ktorej kurs zmieni sie powyzej kursu granicznego, co zaistnieje w takiej
sytuacji, jaka strata powstanie na transakgcji CIRS. Przy tym podkreslié nalezy za
biegtym sgdowym, ze doktadne przeprowadzenie symulacji ukazatoby ryzyko jakie
wigzato sie z transakcjg, wtedy mozna by byto dokona¢ prostego zestawienia
Korzysci i ewentualnych strat. Z kolei rozmowa telefoniczna, w ktérej doszto do
zawarcia spornego CIRS wyraznie wskazuje, ze pracownik pozwanego eksponowat
w niej korzysci, a marginalizowat ryzyka, na co stusznie wskazat w apelacji powdd.
Rozmowa telefoniczna zostata zainicjowana przez pracownika banku. Ze strony
powoda juz na wstepie padio stwierdzenie, ze jest on zainteresowany transakcja,
pod warunkiem, ze bedzie ona opfacalna, zwrécit sie tym samym o porade do
rozmowcy - pracownika banku, uzyskujgc odpowiedz, Ze jest analogicznie do tego co
byto, wigc wydaje sie, ze jak najbardziej tak, natomiast przy kazdej tego typu
transakcji pewne ryzyko istnigje i tutaj nikt 100% gwarancji nie jest w stanie daé. W
dalszych stowach klient przedstawit swojg obawe w zwigzku z ,dziwnym zwrotem cen
walut” | Jjak to bedzie w przysziosci wygladato”, na co uzyskat odpowiedz, ze ,no
rzecz w tym, ze to nigdy nie wiadomo jak to bedzie w przysziosci wygladato,
natomiast ruch w tym momencie na jenie mamy dosy¢ znaczny, bo mieliémy poziom
1,90 praktycznie w tej chwili gdzies w granicach 2,07 jest.... tych transakcji otwieramy
dosy¢ sporo, takze wydaje nam sig, ze jest to poziom dosyé atrakcyjny, szczegélnie,
ze jest to transakcja, ktéra jest z zatozeniem dtugoterminowa i tak naprawde
najwigksze ryzyko zwigzane z wymiang kapitatow jest na koricu transakcji, natomiast
w trakcie jej zycia tutaj raczej nie ma szans zeby przeptywy z tego tytutu byty
ujemne”. W odpowiedzi na tg sekwencje twierdzen pracownika banku klient podjat

20



decyzje o zawarciu transakcji. Po przygotowaniu wyceny transakcji nastgpit kolejny
kontakt telefoniczny ze strony pracownika banku, w ftrakcie tej rozmowy
przedstawiono powodowi warunki fransakcji, szczegoélnie wskazujgc na nominat
transakcji i zamiane stép procentowych, przejscie od stawki WIBOR + 1 na LIBOR +
2,6, co daje ponad 4% roéznicy realnej w odsetkach, tj. okoto 120 000 zt rocznie
wptywow. W dalszym ciggu klient zasygnalizowat swoje watpliwosci odnosnie wptywu
zmiany kursu waluty na zycie transakcji, w odpowiedzi ustyszat, ze przez 4,5 roku
dostaje tylko wyptate réznicy w odsetkach pomiedzy ziotéwkami a jenem japoriskim,
czyli bedg to praktycznie zawsze przeptywy dodatnie, natomiast poniewaz docelowo
jak gdyby strony muszg sie w drugg strone wymieni¢ tym kapitatem, w tej chwili
wymieniamy w jedng strone. Musimy zrobi¢ transakcje odwrotng, ale z uwagi na to
zeby roztozy¢ ryzyko kursowe robimy to w szesciu ratach po 500 000 zt. Natomiast
prawdopodobnie ta transakcja nie dozyje, tak jak nie dozyta ta listopadowa. Klient
stwierdzit w zwigzku z tym, ze rozumie, Ze nie ma zadnych zobowigzan po pieciu
latach, jesli ta transakcja nie dozyje, na co ustyszat: ,tak, bo mam nadzieje, ze my ja
po prostu wczesniej zamkniemy w jakim$ znowu korzystnym momencie”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze pomimo sygnalizowanych przez klienta
obaw i spadku kursu jena przedstawiciel banku wyraznie zmierzat do nakfonienia
klienta do zawarcia transakcji eksponujgc w swoich wypowiedziach korzysci w trakcie
kilku lat zycia transakgji, jakie ma uzyskaé powod wskutek nizszego oprocentowania,
uspokajajgc klienta odwotaniem do doswiadczen poprzedniej, korzystnie dla niego
rozliczonej transakgji, ostatecznie przekonujgc, ze transakcja zostanie zamknieta w
korzystanym momencie bez zobowigzan po stronie klienta. Pomimo poruszonego w
tej rozmowie watku ryzyka walutowego, kwestia ta zostata zmarginalizowana poprzez
przedstawienie okolicznosci stanowigcych korzysci dla klienta. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tej tre$ci przekaz nie byt rzetelny, nie zawierat wystarczajgcych
informacji, ktére pozwolityby klientowi na dokonanie prawidtowej oceny ryzyka i
podjecie roztropnej decyzji w przedmiocie zawarcia transakaji.

Powyzsze ustalenia i ocena prawna nabierajg szczegdlnego znaczenia w
ptaszczyznie celu spornej transakcji, ktérg byto zminimalizowanie kosztéw obstugi
kredytéw zaciggnietych przez powoda w pozwanym banku. Powyzszy cel, znany
pozwanemu na etapie rozmow poprzedzajgcych zawarcie spornej transakcji, nie byt
mozliwy do zrealizowania z uwagi na spekulacyjny charakter transakcji CIRS i

wystawienie powoda na nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu
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JPY/PLN, na ktére powdd nie miat naturalnej ekspozycji. Sad Okregowy nie
dostrzegt istoty znaczenia powyzszych okolicznoéci oceniajgc zgodnosé z prawem,
naturg umowy i zasadami wspétzycia spotecznego spornej transakcji CIRS. Na
etapie rozpoznania apelacji, majac na uwadze podniesione w niej zarzuty Sad
Apelacyjny dopatrzyt sie istotnych, opisanych powyZej uchybiern po stronie
pozwanego, zwiaszcza w zakresie realizacji obowigzku udzielenie powodowi
informacji pozwalajgcych na podjecie swiadomej decyzji o zawarciu transakcji CIRS.
Dziatania podjete przez pracownikéw pozwanego miaty w istocie charakter
marketingowy, nastawione byly na osiggnigcie celu w postaci naktonienia klienta do
zakupu oferowanego mu produktu bankowego. Fakt, ze 6w produkt nie byt
dopasowany do pozycji powoda na rynku powinien by¢ znany pozwanemu, w
konsekwencji rozpoznawszy zapotrzebowanie .powoda, nie powinien byé mu
zaoferowany. Z materiatu dowodowego tej sprawy nie wynika bowiem, azeby powod
deklarowat wobec pozwanego che¢ zawarcia transakcji o charakterze
spekulacyjnym. Przeciwnie, z zeznan $wiadkéw przestuchanych przed Sadem
pierwszej instancji, zwtaszcza $wiadka =~ = v

wynika jednoznacznie, ze powodd byt regulamnie odwiedzany przez pracownika
pozwanego banku . , / postrzegang przez powoda jako doradca
klienta i opiekun ze strony banku. Podczas tych wizyt pracownik banku rozpoznawat
aktualng sytuacje klienta i jego potrzeby, w konsekwencji budujgc zaufanie, ktére co
do zasady wpisane jest w relacje klient — bank. To

zaproponowata powodowi transakcje CIRS w odpowiedzi na oczekiwane przez
klienta zmniejszenie wysokosci oprocentowania kredytu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci niniejszej sprawy, ustalone w
szczegoblnosci w oparciu o przeprowadzony dowodd z opinii biegtego sgdowego,
uzasadniajg dokonanie oceny, ze konstrukcja spornej transakcji narazata powoda na
nieporownywalnie wieksze ryzyko, niz strong pozwang. W konsekwencji mamy do
czynienia z razgcym naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci i réwnosci,
przejawiajgcym sie wysoce spekulacyjnym charakterze transakcji, nie zapewniajgcej
stronie powodowej oczekiwanej ochrony z powodu jej sprzecznosci z naturg
transakcji zabezpieczajgcych.

W Swietle powyzszych okolicznoéci jako zasadny oceniono zarzut apelacji
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Argumentujgc w

tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze transakcje CIRS nalezg do umow nienazwanych,
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ktérych essentialia negotii nie zostaty uregulowane prawem. Niemniej jednak
zasadne jest opowiedzenie sie za wzajemnym charakterem tych umow, pomimo
oparcia ich konstrukcji i wyniku na elementach losowych, zwigzanych z niepewnymi
przewidywaniami zmiennych notowan walutowych, jak réwniez na ryzyku wpisanym
w ich strukture, ponoszonym przez obie strony (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2012 r., | CSK 651/12, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 wrzesnia 2013 r., | ACa 1375/12). Podkresli¢ réwniez nalezy za Sagdem
Najwyzszym (wyrok z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10), ze przepis art. 353" k.c.
co do zasady nie wyklucza zawierania uméw spekulacyjnych, w ramach ktorych
poziom ryzyka ponoszonego przez strony i zakres ekwiwalentnosci $wiadczeh nie
musi by¢ zrownowazony. Sad Apelacyjny akceptuje w tym zakresie poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie o sygn. akt | CSK
651/12, ze granica, ktérej przekroczenie wigze sie z koniecznoscig uznania umowy
za niewazng jest przyjecie w tre$ci umowy takich zapiséw, kiére naruszajg jej nature
oraz zasady wspodizycia spotecznego, ktére nalezy utozsamiaé z dobrymi
obyczajami, uczciwos$cig, ktéra w branzy ustug bankowych winna przejawiaé sie w
zaufaniu klientéw do takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o treéci,
prawdopodobnych skutkach zawieranych uméw, ryzyku zwigzanym z ich realizacjg,
takze w warunkach zmieniajgcych sie kurséw walut. W analizowanej sprawie, majac
na uwadze dane historyczne stwierdzono, Ze poziom zmiennos$ci kursu waluty
JPY/PLN w skali roku w odniesieniu do poziomu korzysci powoda wynikajacego z
obnizenia oprocentowania kredytu wykluczat realizacje zaktadanego celu’ tej
transakeji w postaci obnizenia kosztéw obstugi kredytéw. Dodatkowo wplyw na
powyzsze miata okolicznos¢, ze powdd nie uzyskiwat wptywow w JPY. W zwiazku z
tym nie mozna zasadnie przyja¢, ze tre$¢ umowy odpowiadata naturze transakcji
zabezpieczajgcych, umowa miata charakter wysoce spekulacyjny, nakfadajac na
powoda ogromne ryzyko'zwiazane z wahaniami kursu waluty, na ktére nie powinien
by¢ narazony w sytuacji, gdy jego celem, znanym stronie pozwanej nie byta
spekulacja. W konsekwencji uznano, Zze sporna transakcja byta niewazna stosownie
do tresci art. 58 § 1 k.c., naruszyta bowiem dopuszczalny zakres swobody uméw z
art. 353" k.c.

Przyczyng niewazno$ci umowy jest réwniez sprzeczno$é z zasadami
wspoizycia spotecznego, takimi jak zasada zaufania klientéw do banku jako instytucji

zaufania publicznego, jak réwniez zasada lojalnosci banku wobec klientéw oraz
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zasada rzetelnego informowania przez bank swoich klientéw o rodzaju, tresci i
skutkach transakcji oferowanych im w ramach ustug bankowych. Podzielajgc w tym
zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., (V
CSK 284/12) oraz w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (I CSK 330/12) podniesé
nalezy, ze oceny uméw zawartych przez klientow, ktérzy w ramach podstawowe;j
swojej dziatalnosci nie zajmujg sie instrumentami finansowymi (do takich klientéw
nalezy niewatpliwie powéd zawodowo funkcjonujgcy w branzy gospodarki
odpadami), nie mozna sprowadza¢ wytgcznie do zasady volenti non fit iniuria, w
zwigzku z tym nie mozna byto oczekiwaé zachowania przez powoda starannoéci na
poziomie obowigzujgcym podmioty zawodowo zajmujgce sie oferowaniem lub
Korzystaniem z transakcji walutowych. Nieskuteczne byty zatem zastrzezenia takie
jak w Prezentacji Optymalizacja Struktury Bilansu, iz bank nie odpowiada za Scisto$é
I kompletnos¢ informacji przekazywanych o witasnych produktach, Ze inwestor nie
powinien przedsigbra¢ czynnosci wytgcznie na podstawie niniejszego opracowania,
bez zasiggniecia niezaleznych, profesjonalnych porad doradcow: inwestycyjnego,
prawnego, podatkowego i rachunkowego, ze inwestor majgc Swiadomosé ryzyka
rynkowego powinien w sposéb samodzielny i niezalezny od banku podjgé decyzje co
do zawarcia transakcji, za$ jakakolwiek odpowiedzialnosé banku, jego zarzadu,
pracownikow,  wspofpracownikéw, kooperantéw, agentbw  jest wytgczona.
Analogicznie nalezy oceni¢ § 4 ust. 112 Umowy Ramowej, w ktérym znalazto sie
o$wiadczenie klienta, iz w sposéb samodzielny i niezalezny od banku dokona oceny
ryzyka ekonomicznego kazdej transakcji, jej charakteru (podatkowego, ksiegowego,
prawnego) a takze konsekwencji moggcych z nigj wynikng¢, ze klient w sposéb
samodzielny i niezalezny od banku podejmie ostateczne decyzje w przedmiocie
zawarcia z bankiem transakcji, jak réwniez, iz bank nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za szkody wynikajgce z niezrozumienia przez klienta charakteru
lub struktury transakcji. Stusznie podniost powdd w apelacji, ze wymienione klauzule
nalezg do zastrzezen typy disclaimer, ktére w istocie nie moga wyfgczaé zobowigzan
wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa czy tez klauzul
generalnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego tresé owych zastrzezen wyraznie
wskazuje na powziety z goéry przez pozwanego zamiar wytgczenia swojej
odpowiedzialnosci za skutki oferowanego produktu bankowego, co stanowi przejaw
naruszenia zasady lojalnosci banku wobec klienta. Dokonujgc oceny wykonania

przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych nie sposdéb poming¢ przepiséw prawa
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wspolnotowego, ktore winny mie¢ zastosowanie nawet w stosunku do uméw, takich
jak sporny CIRS, zawartych przed nowelizacjg ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi, wprowadzonej ustawg z dnia 21 pazdziernika
2009 r. Zasadnym jest zarzut apelacji, iz Sgd Okregowy w sposéb nieuprawniony
odméwit powodowi ochrony na rynku finansowym, co jest nie do pogodzenia ze
standardami kontraktowania wynikajgcymi z prawa wspélnotowego. Powdd w wietle
zasad MiFID, jak stusznie podniést powod w apelacji, nie nalezy do grona
profesjonalistow na rynku finansowym. Statusu tego nie nadafo mu réwniez to, ze
skarzona transakcja byta drugg zawartg przez niego z pozwanym transakcjg CIRS. Z
pewnoscig rowniez do$wiadczenia powoda nabyte w zwigzku z pierwszg transakcjg
nie zwolnito pozwanego z ciezaru realizacji obowigzku podania powodowi rzetelnej
informacji na temat proponowanej transakgj, jej mechanizmu i ryzyka z nig
zwigzanego. Wynika to z faktu, ze zawarcie pierwszej transakcji nie zostato
poprzedzone rzetelng realizacjg przez bank omawianego obowigzku, za$ znajomosé
produktu przez powoda opierata sig gtéwnie na tym, ze pierwsza transakcja zostata
zamknieta z pozytywnym dla niego rozliczeniem. Na aprobate, wbrew zapatrywaniu
Sagdu pierwszej instancji  zastuguje wyrazany w orzecznictwie poglad, ze nawet
przed nowelizacjg na bankach zaliczanych do instytucji zaufania publicznego cigzyt
obowigzek respektowania zasady prowspolnotowej interpretacji prawa polskiego,
wobec zasady nadrzednosci prawa wspélinotowego, stgd obowigzek stosowania
podobnych standardéw ochrony, wywodzonych m. in. z kodeksowych klauzul
generalnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11,
w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., | CSK 651/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., | CSK 166/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2013 r., I CSK 393/12). W konsekwencji, w okresie poprzedzajgcym wejScie w zycie
nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w kategoriach zwigzanych
Z zasadg uczciwosci i lojalnosci bankéw wobec klientéw nalezato rozumie¢ oraz
stosowac informacyjne obowigzki bankéw w stosunku do klientéw, w zakresie ich
jasnosci, rzetelno$ci, niewprowadzania w biad co do tresci czynnosci i ryzyka, jako
warunek podjecia przez klientéw $wiadomej decyz;ji. Powyzsze wynika z regulacji
obowigzkéw bankéw w systemie prawnym Unii Europejskiej na mocy dyrektywy
2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych, zwanej MIFID |, jak roéwniez z dyrektywy
06/73/WE Komisji z dnia 20 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej Srodki wykonawcze do
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dyrektywy 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymagan
organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa
organizacyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, zwanej MiFID
ll, czy tez rozporzadzenia Komisji 1287/06 z dnia 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy z 2004 r. w odniesieniu do
zobowigzan przedsiebiorstw inwestycyjnych w zakresie prowadzenia rejestrow,
sprawozdan z transakcji, przejrzystosci rynkowej, dopuszczania instrumentow
finansowych do obrotu oraz pojeé zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy.

Opisane wyzej okolicznosci wskazujg na zaniechanie w tym zakresie po
stronie banku, ktére stanowi przyczyne niewazno$ci umowy zawartej z powodem, na
podstawie art. 58 § 2 k.c. W szczegdinosci nalezy skonstatowaé, ze informacje
podane przez przedstawicieli pozwanego, w tym réwniez telefonicznie w postaci
bardzo skrétowej, nie ' pozwalaly na rozpoznanie przez powoda wysoce
spekulacyjnego charakteru transakcji, jak réwniez na dokonanie roztropnej oceny
ryzyka zwigzanego z proponowanym przez pozwanego produktem bankowym, w
sytuacji odwrécenia trendu zmiany kursu JPY/PLN na niekorzy$¢ powoda.
Zaniechanie przedstawienia symulacji rozliczenia w zaleznoéci od mozliwego
ksztattowania zmiany kursu waluty w potgczeniu z ogdlnikowg informacjg o tym, ze
proponowana transakcja wystawia klienta na ryzyko walutowe, z jednoczesnym
zmarginalizowaniem istoty i znaczenia wahan kursowych na wyniki rozliczenia
transakcji, przy skupieniu uwagi na niemajgcej tak istotnego wptywu na rozliczenie
transakcji zmiennosci wysokosci oprocentowania, oznacza, ze pozwany wykorzystat
wobec powoda swojg silniejszg  pozycje wynikajgcg z faktu, ze byt strong
profesjonalng w tej relagji.

Jako zasadny nalezy przy tym oceni¢ zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania wszystkich swiadkéw m. in. ) ;1

sg w petni wiarygodne, podczas gdy Swiadek
wielokrotnie stwierdzit, ze nie byt informowany o ryzyku walutowym wynikajgcym z
umowy swapowej, a $wiadek miafa zdaniem Sgdu Okregowego
przekazanie takich informacji potwierdzi¢. Po pierwsze, wskazana ocena dowodow
narusza zasade logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb bowiem uznaé za
zasadne obdarzenie wiarygodnoscig zeznar dwéch swiadkéw, ktére w odniesieniu
do wskazanej okolicznogci $3 ze sobg jednoznacznie sprzeczne. Po drugie analiza

zeznan ww. Swiadkéw nie prowadzi do podanych przez Sad Okregowy wnioskoéw,
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wskazac bowiem nalezy, ze swiadek .zeznata: ,(...) nie wiem czy kto$
informowat o ryzyku., nie wydaje mi sie, zebym informowata o ryzyku (....)” (k. 586v).
Z Kkolei zeznat: (...) na pytanie czy my ryzykujemy i czy firma moze
co$ straci¢ mieliSmy odpowiedz, ze tylko na stopach procentowych (...)” (k. 588v). Z
treSci przytoczonych zeznan nie wynika w szczegolnosci, azeby $wiadek

miata potwierdzi¢ okoliczno$¢ informowania powoda o ryzyku walutowym
zwigzanym ze sporng transakcja.

Reasumujgc, sporna ftransakcja jest niewazna z mocy prawa wobec
naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na jgj sprzecznoé¢ z
zasadami  wspdizycia spofecznego oraz z istotg (naturg) transakcji
zabezpieczajgcych. Nastepstwem powyzszej oceny jest uznanie, ze kwota
zatrzymana przez pozwanego z tytulu rozliczenia spornej transakcji stanowi
nienalezne $wiadczenie, bowiem czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia
byta niewazna (art. 410 § 2 k.c.). Zaskarzony wyrok w nastepstwie rozpoznania
apelacji podlega zatem zmianie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r., fi. dnia
doreczenia pozwanemu wezwania na arbitraz (k. 344-345). Rozstrzygniecie w

zakresie odsetek oparto na podstawie art. 481 § 12 k.c.

Odnoszac sig do pozostatych zarzutéw apelacji podniesé nalezy, co
nastepuje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadny byt zarzut skarzgcego wskazujgcy
na nie zawarcie umowy, wobec nieuzgodnienia zabezpieczen majgtkowych .
pozwanego oraz niedochowania procedury zawarcia umowy, czyli zasad okreslonych
w umowie ramowej dotyczgcych zawierania transakcji. Zgodnie z § 4. 2 Regulaminu
walutowych transakcji zamiany stdép procentowych (CIRS) pozwany w trakcie
uzgadniania warunkéw transakcji byt zobowigzany poinformowaé klienta o wartosci
zabezpieczenia minimalnego zwigzanego z zawartg transakcjg. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu OWW zgdanie przez bank
ustanowienia zabezpieczenia stanowito jego uprawnienie, a nie obowigzek,
poniewaz bank miat prawo w kazdym czasie zgda¢ od klienta ustanowienia
zabezpieczenia badz uzupetnienia ustanowionego zabezpieczenia.
Zabezpieczeniem w przypadku przedmiotowej transakcji CIRS byt weksel

wystawiony przez powoda i poreczony przez jego matzonke przed zawarciem
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spornej transakcji, ktory zgodnie z deklaracjg wekslowg zabezpieczat zobowigzania z
tytutu rozliczenia wszystkich transakcji rynku finansowego zawieranych z bankiem na
podstawie Umowy Ramowej, zatem wysoko$é zabezpieczenia w dacie zawarcia
transakcji byta znana klientowi, wynikata z uprzednio udzielonego zabezpieczenia.
Pozwany za$ na etapie zawierania spornej transakcji nie korzystat z prawa do
ustanowienia dalszego zabezpieczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego nie byt to element obligatoryjny transakcji, w konsekwencji nie ma
podstaw do stwierdzania, ze zaniechanie okreslenia zabezpieczenia w zawartej
transakcji stanowi o nie zawarciu umowy w $wietle art. 72 §1kc.wzw. z art. 76 i
art. 65§ 1i2k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma réwniez podstaw do uznania, ze
niezgodno$¢ potwierdzenia pisemnego umowy z rozmowg telefoniczng skutkuje
ustaleniem, ze nie doszio de facto do zawarcia transakcji. Whniosek taki jest nie do
pogodzenia z brzmieniem § 8 ust. 3 Umowy Ramowej, ktéry nakazuje klientowi w
przypadku wzmiankowanej niezgodnosci skontaktowaé sie z bankiem celem
wyjasnienia niezgodno$ci, w sprawach spornych zas decydowaé ma zapis rozmowy
telefonicznej. W tych okolicznosciach nie ma podstaw do wywodzenia, iz wskazana
niezgodno$¢ moze skutkowac uznaniem, ze nie doszio do zawarcia umowy.

Rozwazajgc kolejne kwestie podniesione w apelacji, Sad Apelacyjny podzielit
zarzut niezasadnego przyjecia przez Sgd Okregowy za obowigzujgce postanowien
wzorca umowy przewidujgcych jednostronne wyliczenie przez pozwanego kwoty
roszczen wobec powoda w wypadku wczeséniejszego zamknigcia umowy. Podniesé
nalezy, ze sporna umowa zostata rozwigzana przedterminowo przez powoda,
zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu CIRS. W konsekwencji, zgodnie z § 11 ust. 2
Regulaminu CIRS strony winne byty ustali¢ dzien przedterminowego rozliczenia, jak
rowniez kwote zamkniecia, ktérg podaje bank, natomiast wymaga ona
zaakceptowania przez klienta. W $wietle tej regulacji ustalenie kwoty zamkniecia
wymaga wyrazenia przez strony zgodnej woli. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie doszto do zaakceptowania przez powoda kwoty zamknigcia, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowito warunek dokonania przez pozwanego obcigzenia powoda z
tytutu rozliczenia zamknietej transakcji. Nie ma w ocenie Sgdu Apelacyjnego
normatywnej podstawy do uznania, iz bank by} uprawniony do jednostronnego
wyliczenia wysoko$ci roszczenia. W szczegdlnosci podstawy takiej nie moze

stanowi¢ § 18 i 19 Regulaminu OWW, zwtaszcza w zakresie, w jakim zdaje sie
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przyznawa¢ bankowi uprawnienie do arbitralnego wyliczenia kwoty naleznosci i
zobowigzan. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w $wietle art.
353" k.c. uprawnienie tylko jednej strony umowy do oznaczenia wysokosci
swiadczenia w sposéb arbitralny, na zasadzie petnej dowolnosci, postanowienie tego
rodzaju zawarte w umowie nalezy uzna¢ za niewazne, jako sprzeczne z zasadg
autonomii woli stron i naturg transakcji zabezpieczajgcej, a zatem naruszajgce art.
353" k.c. ze skutkiem z art. 58 § 2 k.c. Okoliczno$é¢, ze pozwany w sposéb dowolny
dokonat ustalenia kwoty zamkniecia jest uzasadniona réwniez w $wietle wypowiedzi
biegtego sgdowego, kitéry w przedstawionej opinii. stwierdzit, ze do rozliczenia
transakcji CIRS przypadajgcego na 3 pazdziernika 2012 bank winien zastosowaé
kurs NBP z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Wynosit on wéwczas 4,0775 PLN za 100
JPY. Zatem ostateczne rozliczenie powinno wynosié 5 925 163,47 PLN w zwigzku z
tym, ze kwota bazowa wynosita 3 000 000 PLN, kwota rozliczenia netto - naleznosé
~dla banku wynosi 2 925 163,40 PLN. Natomiast przedstawione przez bank
rozliczenie opiewa na kwote 3 014 325,41 PLN. Biegly skonstatowal, ze jest to kwota
niemozliwa do zweryfikowania. Pozwany za§ w toku postepowania nie przedstawit
sposobu wyliczenia kwoty zamkniecia transakcji. Majgc na wzgledzie powyzszg
argumentacje uznaC nalezy za =zasadny zarzut apelujgcego, ze wobec
nieuzgodnienia przez strony terminu roiliczenia, co winno nastgpi¢ na podstawie §
11 ust. 2 Regulaminu CIRS, bfedne bylo ustalenie dokonane przez Sad pierwsze;
instancji dotyczace przyjecia daty 3 pazdziernika 2012 r. jako daty rozliczenia umowy
swapowe;. '

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie powofanych przepiséw oraz art.
386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. O kosztach procesu za
pierwszg i drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu za
pierwszg instancje ztozyty sie: optata od pozwu - 100 000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika bedgcego adwokatem w stawce minimalnej — 7 200 zt, wynikajgcej z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) wrai z opfatg skarbowg od petnomocnictwa — 17 zi. Za drugg instancje
tytutem kosztéw procesu zasgdzono kwote 11 800 zt, na ktérg ztozyly sie: optata od

apelacji — 1000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika bedgcego adwokatem w
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stawce minimalnej — 10 800 zt, wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zZm.) w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wniesienia apelacji - 22 stycznia 2016 r. W pkt 1l wyroku

orzeczono na podstawie art. 83 ust. 1i2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28

lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
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ze zm.).
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