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Sygn. akt I ACz 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemystaw Banasik (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Ewelina Jokiel

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinku
jako Reprezentanta Grupy

przeciwko Bankowi BPH Spétce Akcyjnej w Gdanisku

o ustalenie

na skutek zaZzalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 245/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



Sygn. akt | ACz 58/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie z
powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinku dziatajacego jako
Reprezentanta Grupy przeciwko Bankowi BPH Spoétce Akcyjnej w Gdansku o sygn.
akt | C 245/15, Sad Okregowy w Gdansku | Wydziat Cywilny, postanowit w punkcie 1.
odmoéwié odrzucenia pozwu, za$ w punkcie 2. rozpozna¢ sprawe W postepowaniu
grupowym.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w Szczecinku jako Reprezentant Grupy wniést pozew w postepowaniu
grupowym przeciwko Bankowi BPH Spotce Akcyjnej w Gdansku o ustalenie
nieistnienia lub niewaznosci umownych stosunkéw prawnych, wynikajgcych z umow
kredytu udzielonego w PLN, a indeksowanego do waluty obcej, niezawierajgcych
okreslenia kwoty kredytu, do ktérej zobowigzany jest kredytobiorca, a mianowicie
zawierajacych klauzule przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedtug kursu
kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez
pozwanego bez wigzacych odniesien do wskaznikéw rynkowych, ktora to klauzula
przeliczenia ma w szczegdinosci nastepujgce  brzmienie: ,Do  wyliczenia
kurséw/kupna sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez GE Money
Bank S.A. stosuje sie kursy ziotego do danych walut ogtoszone w tabeli kursow
érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy GE
Money Banku S.A.” (§ 17.4 umowy kredytu). Ewentualnie powod wnidst o ustalenie
braku zwigzania Cztonkéw Grupy umowami kredytu udzielonymi w PLN, a
indeksowanego do waluty obcej, w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu
wyrazonej w PLN wedtug kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej,
ustalanych jednostronnie przez pozwanego bez wigzacych odniesien do wskaznikéw
rynkowych, ktéra to klauzula przeliczenia ma w szczegolnosci brzmienie cytowane w
pkt 5 zadania pozwu oraz wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych. Dodatkowo Powiatowy

Rzecznik Konsumentéw w Szczecinku wnidst o wydanie na podstawie art. 10 ust. 1
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ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym. W
uzasadnieniu tego wniosku Reprezentant Grupy wskazat, ze roszczenia objete
pozwem sg jednorodzajowe (tozsame) dla kazdego uczestnika i oparte na takiej
samej podstawie faktycznej, polegajacej na umoéwieniu z pozwanym dowolnosci
wierzyciela w ustalaniu wysokos$ci zobowigzania klienta polegajgce;j:

— najpierw na ustalaniu przez pozwanego réwnowartoéci w walucie obcej

kwoty kredytowania okreslonej w PLN,

— nastepnie na ustalaniu przez pozwanego kwoty sptaty kredytowania w PLN

obliczanej od tak ustalonej w walucie obcej rownowartosci kwoty gtowne;.

Klauzula umowna bedgca podstawg tych przeliczen zostata zacytowana w pkt 5
zgadania pozwu. Powodd wskazat, iz znane sg mu przypadki zawierania przez
pozwanego umoéw kredytowych w oparciu o inne niz zatgczone do pozwu wzorce
umowne, z ktérych wiele postugiwato sie zblizonymi sformutowaniami o jurydycznie
tozsamej treéci. Ponadto Reprezentant Grupy wskazat, ze Czionkami Grupy w
niniejszym pozwie zbiorowym sg konsumenci, ktérzy w latach 2005 — 2008 zawarli
umowe kredytowa nominowang w PLN, a indeksowang do waluty obcej z GE Money
Bank S.A., ktérego nastepcg prawnym, pod tytutem ogdlnym jest pozwany bank.
Dodano, iz przestanka liczebnosci Cztonkéw Grupy, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy wynosi 10 osdb, zostata spetniona, poniewaz na dzien ztozenia pozwu grupa
liczy 450 osob.

W odpowiedzi na pozew w postepowaniu grupowym pozwany wniost o
odrzucenie pozwu w catoéci ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie pozwu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu, a
sprawa niniejsza spetnia przestanki do rozpoznania jej w postgpowaniu grupowym.

Nadmieniono, iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009
roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym Sgd rozstrzyga na
rozprawie o dopuszczalnosci postgpowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli
sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie
sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Na tym
etapie badania przestanek dopuszczalnosci powédztwa grupowego sad zobligowany
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jest do formalnoprawnej oceny dopuszczalnosci postepowania grupowego. Sgd bada
czy zostaly spetnione przestanki ogélne i szczegolne dopuszczalnosci powodztwa
grupowego przewidziane w art. 1 i 2 tej ustawy. Dodano, iz do ogolnych przestanek
dopuszczalno$ci powodztwa grupowego nalezy zaliczy¢:

1. okreslong liczbe osdb wchodzgcych w sktad grupy — co najmniej 10 osdb,

2. okreslony rodzaj sprawy (o ochrone konsumentéw, z tytutu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
oraz z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjgtkiem roszczen o ochrone dobr
osobistych),

3. jednorodzajowo$¢ dochodzonych roszczen,

4. oparcie dochodzonego roszczenia na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej.

Natomiast przestanki szczegodlne to:

1. ujednolicenie wysokosci  roszczen cztonkéow grupy w przypadku
dochodzenia roszczen pienieznych,

2. ujednolicenie wysoko$ci roszczen cztonkéw podgrupy w przypadku
dochodzenia roszczen pienieznych.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz w przedmiotowej sprawie powdd jako
Reprezentant Grupy zada ustalenia nieistnienia lub niewaznosci umownych
stosunkéw prawnych, wynikajacych z umoéw kredytu udzielonego w PLN, a
indeksowanego do waluty obcej, niezawierajacych okreslenia kwoty kredytu, do
ktorej zobowigzany jest kredytobiorca, a mianowicie zawierajacych klauzule
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedtug kursu kupna, a nastepnie kursu
sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez pozwanego bez wigzacych
odniesien do wskaznikéw rynkowych, ktéra to klauzula przeliczenia ma w
szczegolnoéci nastepujgce brzmienie: ,Do wyliczenia kurséw/kupna sprzedazy dia
kredytow hipotecznych udzielonych przez GE Money Bank S.A. stosuje sig¢ kursy
ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu
roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy GE Money Banku S.A." (§17.4
umowy kredytu). Ewentualnie powod zada ustalenia braku zwigzania Cztonkow
Grupy umowami kredytu udzielonymi w PLN, a indeksowanego do waluty obcej, w
zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedtug kursu kupna, a
nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez pozwanego
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bez wigzacych odniesien do wskaznikow rynkowych, ktéra to klauzula przeliczenia
ma w szczegdblnosci brzmienie cytowane w pkt 5 zgdania pozwu.

Nadmieniono, iz w przedmiotowe] sprawie powéd jako Reprezentant Grupy
dochodzi roszczenia majatkowego niepienieznego, zatem nie musi wykazywac
przestanek szczegolnych dopuszczalnosci powddztwa grupowego.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, iz roszczenia dochodzone pozwem
grupowym maja jednorodzajowy charakter. Nadmieniono, iz z uzasadnienia zgdania
pozwu wynika, ze poprzednik prawny pozwanego zawart z kazdym z Cztonkow
Grupy umowe zawierajgca postanowienie, ktorego skutek pomimo réznic w
sformutowaniach wobec kazdego Cztonka Grupy jest taki sam — daleko idgca
dowolnosé pozwanego w ustaleniu wysokosci zadtuzenia z tytutu zaciggnietego
kredytu. Oznacza to, ze wszystkie roszczenia oparte sg na takiej samej podstawie
prawnej i wywodzone sg z klauzul abuzywnych, co zdaniem powoda ma prowadzi¢
do niewaznosci umow. Zwrécono takze uwage, iz koniecznos¢ dochodzenia w
postepowaniu grupowym ,roszczenia jednego rodzaju” w rozumieniu tego przepisu
oznacza wymaganie, by wszyscy powodowie dochodzili zasgdzenia $wiadczenia
albo ustalenia badz uksztattowania stosunku prawnego lub prawa. Uznano, iz w
niniejszej sprawie wszyscy Czlonkowie Grupy domagajg sie roszczen jednego
rodzaju — ustalenia, szczegétowo opisanego wyzej w uzasadnieniu.

Nastepnie wskazano, iz powéd winien takze wykaza¢, ze dochodzone
roszczenia oparte sg na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Sad ten
stanat na stanowisku, ze roszczenia oparte na jednakowej podstawie faktycznej to
roszczenia, ktorych podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna a (przestanka
sensu stricto) lub roszczenia, ktorych istotne okolicznosci faktyczne sg wspoine
(przestanka sensu largo). Oznacza to, ze wymog tej samej lub takiej samej podstawy
fatycznej powddztwa oznacza, iz podstawe faktyczng powddztwa nie musza
stanowi¢ tozsame okolicznoéci, a za wystarczajgce nalezy uzna¢ ich istotne
podobienstwo. Oznacza to, ze podstawe faktyczng powoddztwa nie muszg stanowic
tozsame okolicznoséci, a za wystarczajgce nalezy uzna¢ ich istotne podobienstwo. W
zwigzku z tym podstawa faktyczna nie musi by¢ ta sama, lecz co najmniej taka sama.
Sad Okregowy uznat, iz okolicznoscig wspding dla wszystkich roszczen sg umowy
zawarte przez Cztonkow Grupy z poprzednikiem prawnym pozwanego zwierajgce

klauzule abuzywne, wprowadzajgc identyczny mechanizm polegajacy na dowolnosci
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banku w ustalaniu wysoko$ci zadtuzenia kredytobiorcy, skutkujgce — zdaniem
powoda — niewaznoscig tych umoéw. Ponadto dodano, iz okoliczno$¢, ze czese
Cztonkéw Grupy podpisata aneksy do uméw kredytowych nie wyklucza mozliwosci
ustalenia niewaznosci tych umoéw w pierwotnej wersji. Ocenie podlegac jednakze
bedzie kwestia istnienia interesu prawnego w zgdaniu takiego ustalenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod wykazat, ze dochodzone roszczenia
sg roszczeniami o ochrong konsumentéw. Doprecyzowano, iz pojecie ,sprawa o
ochrone konsumentow” wystepuje w art. 61 § 1 k.p.c. okreslajgcym zakres dziatania
organizacji pozarzgdowych. Zgodnie za$ z art. 22" k.c. konsumentem jest osoba
fizyczna, ktoéra dokonuje czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Istotny jest cel dziatania, ktory nie ma
aspektu gospodarczego. Sad Okregowy wskazat, iz dokonat analizy wnioskéw
kredytowych, jednakze nie wynika z nich, ze ktorzykolwiek Cztonkowie Grupy wnosili
o udzielenie kredytu na cel gospodarczy, okoliczno$é zakupu nieruchomosci, w ktorej
nastepnie prowadzono dziatalno$¢ gospodarczg nie oznacza, ze osoba ta w dacie
zawarcia umowy nie byfa konsumentem. Réwniez okoliczno$¢, ze osoba prowadzi
dziatalno$é gospodarczg czy zawodowa w zakresie udzielania kredytoéw nie oznacza,
ze zawierajac umowe dotyczaca jej osobiscie z bankiem nie byta konsumentem.

Podkreslono takze, ze postepowanie sadu w przedmiocie badania
dopuszczalnoéci  postepowania  grupowego  jest swoistym  postepowaniem
przedsgdowym. Sad jedynie na podstawie oceny pozwu podejmuje decyzje o
dopuszczalnoéci  postepowania grupowego, gdyz dokonuje jedynie oceny
formalnoprawnej dopuszczalnosci tego postepowania. Sad nie jest uprawniony do
badania przestanek merytorycznych roszczen. Zatem kwestia istnienia interesu
prawnego po stronie powoda czy tez legitymacii procesowej, wspoétuczestnictwa
koniecznego po stronie powodowej nie moze by¢ przedmiotem postepowania na
obecnym etapie. Przepisy art. 1 i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym jednoznacznie wskazujg jakie przestanki sad bada przy ocenie
dopuszczalnosci postepowania grupowego. Nie nalezy do nich w tym przypadku
istnienie interesu prawnego po stronie powoda czy tez legitymacja procesowa
czynna. Oceny tej Sad dokona w przypadku merytorycznej oceny zasadnos$ci

powodztwa.



W dalszej kolejnosci wskazano, iz powod wykazat takze liczbe 0sob

wchodzacych w sktad grupy przekraczajacg 10 osob, dlatego tez Sad Okregowy

stanat na stanowisku, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki dopuszczalnosci

powodztwa grupowego co do liczebno$ci grupy, jednorodzajowoséci roszczen, rodzaju

sprawy oraz podstawy faktycznej powddztwa.

Wobec powyzszego postanowiono odmoéwi¢ odrzucenia pozwu i rozpoznac

sprawe w postepowaniu grupowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je w

catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009

roku o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym (dalej jako

u.d.r.p.g.) poprzez uznanie, ze roszczenia Cztonkow Grupy sg oparte na

takiej samej postawie faktycznej, pomimo ze:

a) zaden z Czionkow Grupy nie legitymuje sie interesem prawnym w

zadaniu ustalenia nieistnienia lub niewaznosci umoéw kredytu
(ewentualnie ustalenia niezwigzania kwestionowanym postanowieniem
umownym), ktory stanowi konieczny element jednakowej podstawy
faktycznej roszczen dochodzonych pozwem, co wyklucza przyjecie, ze
roszczenia Cztonkéw Grupy sg oparte na jednakowej podstawie

faktycznej wyznaczonej zgdaniem pozwu,

b) wiekszo$¢é Cztonkéw Grupy nie posiada legitymacji procesowej w

zgdaniu ustalenia nieistnienia lub niewaznosci umow  kredytu
(ewentualnie ustalenia niezwigzania kwestionowanym postanowieniem
umownym), ktora stanowi konieczny element jednakowej podstawy
faktycznej roszczen dochodzonych pozwem, co wyklucza przyjecie, ze
roszczenia Czionkéow Grupy sg oparte na jednakowej podstawie
faktycznej wyznaczonej zgdaniem pozwu,

okolicznosci faktyczne dotyczace poszczegdinych Cztonkéw Grupy,
relewantne z punktu widzenia dochodzonych roszczen, wykazujg
istotne réznice, ktore wykluczaja przyjecie, ze roszczenia Cztonkdéw
Grupy s3 oparte na jednakowej podstawie faktycznej, w szczegdlnosci
czesé Cztonkow Grupy zawarta aneksy do uméw kredytu, usuwajgce

postanowienia umowne kwestionowane w pozwie jako abuzywne, z
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ktorych powéd wywodzi roszczenia Cztonkow Grupy, a ponadto czesé
Czlonkow Grupy sptacata kredyt bezposrednio w CHF z pominigciem
tych postanowiern umownych,

d) zadania pozwu implikujg koniecznos¢ dokonania indywidualnej
(incydentalnej) kontroli abuzywnosci kwestionowanych postanowien
umownych, co wymaga zbadania indywidualnych okolicznosci
faktycznych dotyczgcych zawarcia i wykonywania, kazdej z umdw
kredytu z poszczegolnymi Cztonkami Grupy, a istotne réznice pomiedzy
Cztonkami Grupy w zakresie tych okolicznoéci wykluczajg przyjecie
jednakowej podstawy faktycznej roszczen Czionkow Grupy;

2. naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. w zw. z art. 22" k.c.
poprzez uznanie, ze roszczenia Czlonkéw Grupy sg roszczeniami o
ochrone konsumentéw oraz ze wszystkim Cztonkom Grupy przystuguje
status konsumenta, pomimo ze czes¢ Cztonkéw Grupy zawierata umowy
kredytu w celu bezposrednio zwigzanym z ich dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowa, tj. w celu nabycia lub wybudowania nieruchomosci dla
potrzeb prowadzenia w niej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, a
ponadto czes¢ Czionkéw Grupy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowa zwigzang z udzielaniem kredytéw hipotecznych;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.rp.g. poprzez
wadliwg ocene dowodoéw i btedne ustalenie, ze Cztonkowie Grupy, ktorzy
prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowag w nieruchomosci nabytej
ze $rodkéw uzyskanych z kredytu oraz Cztonkowie Grupy, ktorzy prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg zwigzang z udzielaniem kredytow
hipotecznych, zawarli umowy kredytu bedace przedmiotem pozwu jako
konsumenci;

4. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.d.r.p.g. poprzez pominigcie w uzasadnieniu postanowienia istotnych
elementow  dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w
szczegolnosci w zakresie zarzutow pozwanego co do braku interesu
prawnego oraz braku legitymacji procesowej Czionkow Grupy, a takze

roznic w sytuacji faktycznej Cztonkéw Grupy, ktére to okolicznosci byty



podstawg wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak
jednakowej podstawy faktycznej roszczen Cztonkéw Grupy.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w catosci i odrzucenie pozwu Ww calosci, za$ na wypadek
nieuwzglednienia ww. wniosku wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wediug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzuty sformutowane przez skarzgcego, zmierzajgce do podwazenia
trafnosci rozstrzygniecia wydanego przez Sgd Okregowy, sg nieuzasadnione.

Przystepujgc do omoéwienia zarzutow sformutowanych przez pozwanego na
wstepie przypomnienia wymaga, iz stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen W postepowaniu grupowym
(Dz.U.2010.7.44) w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego
postanowienia, sgd rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalnosci postepowania
grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu grupowym. Przed dokonaniem merytorycznej oceny zgdania pozwu W
postepowaniu  grupowym, sgd ocenia zatem dopuszczalno$¢ grupowego
dochodzenia roszczen, tj. ustala czy w odniesieniu do grupy os6b inicjujacych dane
postepowanie zachodzg przestanki uprawniajgce sad do rozpoznania zgtoszonych
roszczen w trybie postepowania grupowego uregulowanego ww. ustawg. O
dopuszczalnosci rozpoznania okreslonej sprawy Ww postepowaniu grupowym
decyduje kumulatywne spetnienie przedmiotowych przestanek, ktére okreslone
zostaly w art. 1 i 2 wskazanej ustawy. Zgodnie z treécig art. 1 tego aktu,
postepowanie grupowe dopuszczalne jest w sprawach cywilnych, w ktérych co
najmniej 10 osdb dochodzi jednorodzajowych roszczen, opartych na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej. Z kolei w my$l ust. 2 ww. artykutu, ustawa ma

zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrong konsumentéw, z tytutu



odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu
czyndéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone doébr osobistych.
Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy, postepowanie grupowe w sprawach o
roszczenia pieniezne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia
kazdego czionka grupy zostata ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych
okoliczno$ci sprawy.

W wywiedzionym $érodku odwotawczym skarzgcy zarzuci, iz zaden z
Cztonkéw Grupy nie legitymuje sie interesem prawnym w zgdaniu ustalenia
nieistnienia lub niewaznosci umoéw kredytu (ewentualnie ustalenia niezwigzania
kwestionowanym postanowieniem umownym), ktéry stanowi konieczny element
jednakowej podstawy faktycznej roszczen dochodzonych pozwem, co wyklucza
przyjecie, ze roszczenia Czionkéw Grupy sg oparte na jednakowej podstawie
faktycznej wyznaczonej zadaniem pozwu. W zakresie wymogu spetnienia przestanki
istnienia tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej roszczen pozwany zarzucit
nadto, iz okolicznosci faktyczne dotyczace poszczegodlnych Cztonkéw Grupy
wykazujg istotne réznice, ktore wykluczajg przyjecie, ze ich roszczenia sg oparte na
jednakowej podstawie faktycznej, w szczegolnosci czes¢ Cztonkow Grupy zawarta
aneksy do umoéw kredytu, usuwajgce postanowienia umowne kwestionowane jako
abuzywne, a ponadto cze$¢ Cztonkéw Grupy spfacata kredyt bezposrednio w CHF z
pominieciem tych postanowieri umownych. Wskazano réwniez, iz zadania pozwu
implikujg konieczno$¢ dokonania indywidualnej (incydentalnej) kontroli abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umownych, co wymaga zbadania indywidualnych
okolicznosci faktycznych dotyczgcych zawarcia i wykonywania kazdej z umow
kredytu z poszczegolnymi Cztonkami Grupy, a istotne roznice pomiedzy Cztonkami
Grupy w zakresie tych okoliczno$ci wykluczajg przyjecie jednakowej podstawy
faktycznej roszczen Cztonkéw Grupy.

Dokonujgc analizy przedmiotowych zarzutow w pierwszej kolejnosci
rozwazenia wymagato, czy postugujac sie w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009
roku o dochodzeniu roszczerh w postepowaniu grupowym pojeciem ,roszczenie”
ustawodawca odnosit sie do roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, czy tez
procesowym. Przez pojecie roszczenia w znaczeniu przepiséw prawa materialnego
rozumie¢ nalezy uprawnienie (mozno$¢) domagania sie¢ od oznaczonej 0soby

okreglonego zachowania sie, dziatania lub zaniechania zgodnego z obowigzujgcym



prawem (A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 115). Z kolei roszczenie
procesowe to oderwane od prawa materialnego twierdzenie powoda o istnieniu
jakiego$ uprawnienia, przedtozone sgdowi celem udzielenia mu ochrony prawnej.
Roszczenie procesowe jest wiec indywidualizowane przez przytaczang podstawe
faktyczng i wywodzone z niej (dochodzone) skutki prawne (K. Gajda -
Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentow w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 82; postanowienie Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 roku, | ACz 390/16). W doktrynie i orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie, ze pojecie ,roszczenie”, o ktorym mowa w art. 1 ww.
ustawy, zostato uzyte w kontekscie zgdania procesowego. W $wietle wskazanych
definicji podkreslenia wymaga, iz opowiedzenie sie za odmiennym zapatrywaniem, {j.
uznanie, ze pojecie ,roszczenie” zostalo uzyte w ww. przepisie w znaczeniu
materialnoprawnym, nieuchronnie prowadzitoby do ograniczenia przedmiotowego
zakresu postepowania grupowego do roszczen wynikajgcych ze stosunkéw
zobowigzaniowych, co pozostaje sprzeczne chociazby z trescig art. 2 ust. 3 ustawy
ksztattujgcego uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego, ktére nie stanowi zadania domagania sig od oznaczonej osoby
okreslonego zachowania sie, dziatania lub zaniechania (por. M. Sieradzka,
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, LEX/el., 2017; M.
Rejdak, Przeglad Prawa Handlowego 2010/8).

W dalszej kolejnosci wskazania wymaga, iz ta sama podstawa faktyczna
powddztwa stanowi podstawowy (wyjéciowy) zespot faktow uzasadniajgcych
roszczenie; zachodzi ona, gdy uzyskanie ochrony prawnej wigze sig¢ z identyczng
sytuacjg bgdz zdarzeniem. Natomiast o takiej samej podstawie faktycznej mowa jest
wowczas, gdy roszczenia wywodzone sg jedynie z podobnych sytuacii i zdarzen (K.
Piasecki, Ustawa o dochodzeniu roszczern w postgpowaniu grupowym. Komentarz,
C.H. Beck 2010, Legalis; postanowienie Sadu Okregowego w todzi z dnia 6 maja
2011 roku, Il C 1693/10). Sytuacja prawna lub faktyczna Cztonkéw Grupy musi by¢
jednakowa, cho¢ mogg istnie¢ nieznaczne rdznice pomiedzy indywidualnymi
podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne
uzasadnialy zgdanie wspélne dla wszystkich roszczen (M. Sieradzka, Dochodzenie
roszczei w postepowaniu grupowym. Komentarz, LEX/el., 2017; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 14 maja 2013 roku, | ACz 464/13).
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W Swietle powyzszej argumentacji, ustalenia czy roszczenie zgtoszone w
rozpoznawanej sprawie oparto na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej,
nalezato dokonaé w oparciu o twierdzenia Reprezentanta Grupy zawarte w pozwie. Z
tresci pisma wszczynajgcego sprawe wynika za$, iz pomimo, ze kazdy z Cztonkéw
Grupy indywidualnie zawart umowe kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanej
spotki, wszyscy jej Czlonkowie powotujg sig na abuzywny charakter klauzul
umownych wystepujacych w przedmiotowych umowach, wprowadzajgcych tozsamy
mechanizm polegajacy na dowolnosci banku w ustalaniu wysokosci zadtuzenia
kredytobiorcy. Pomimo zatem, ze w niniejszym postgpowaniu Cztonkowie Grupy
dochodzg swoich roszczen wynikajgcych z indywidualnie zawartych uméw, wiaénie z
uwagi na okoliczno$¢ zawarcia kazdej z nich wedtug analogicznego schematu —
zgodnie z twierdzeniami pozwu — Zzgdania wysuwane Ww powotywanych
okolicznoéciach stanowig roszczenia oparte na takiej samej podstawie faktycznej.
Trafnie przy tym Sad Okregowy nadmienit, iz kwestia istnienia interesu prawnego po
stronie powoda nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad na obecnym etapie
postepowania, gdyz nie stanowi ona przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ww. ustawy. Z catg
stanowczoécig podkresli¢ nalezy, iz kryterium interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
nie przesadza o dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c., decyduje
natomiast o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach, powodztwo to jest zasadne. To
dalsze postepowanie wykaze czy twierdzenia zawarte w pozwie znajdujg podstawe w
przepisach prawa materialnego. Nastgpstwem niewykazania przez powoda istnienia
interesu prawnego jest oddalenie powodztwa o ustalenie, jednak zadaniem Sadu na
obecnym etapie postepowania nie jest merytoryczne rozstrzyganie o zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Wyraznego oddzielenia wymaga zatem
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej od oczywistej nawet bezzasadnosci roszczenia
dochodzonego pozwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku,
Il CKN 201/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 roku, Il CKN
340/98: M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony
interesow konsumentdw z tytutu naruszenia regut konkurencii, Warszawa 2012, s.
415). Okoliczno$¢ nieodwotania sig przez powoda do kwestii istnienia interesu
prawnego poszczegdinych Cztonkéw Grupy w niniejszym postepowaniu nie moze

zatem implikowa¢ wniosku o niespetnieniu przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
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sprawy w postepowaniu grupowym w postaci okreslenia tej samej lub takiej samej
podstawy faktycznej roszczen. Analiza tre$ci pozwu prowadzi bowiem do wniosku, iz
rzeczywisty zakres podstawy faktycznej roszczenia zostat okreslony jako tozsamy dla
wszystkich Cztonkéw Grupy, a kwestia istnienia interesu prawnego, jak i sporny
pomiedzy stronami wymog jego wykazania na gruncie niniejszej sprawy w kontekscie
tresci art. 2 ust. 3 ww. ustawy bedzie przedmiotem dalszych rozwazan i ustalen Sadu
pierwszej instancji. Dla potrzeb wstepnej oceny dopuszczalnosci powddztwa sad
zwigzany jest okoliczno$ciami zaprezentowanymi przez powoda.

Konsekwencjg poczynionych rozwazan jest nadto konieczno$¢ uznania za
niezasadny zarzutu pozwanego, iz okolicznosci faktyczne dotyczgce poszczegolnych
Czlonkéw Grupy, relewantne z punktu widzenia dochodzonych roszczen, wykazujg
istotne roznice, ktore wykluczajg przyjecie, ze roszczenia Cztonkéw Grupy sg oparte
na jednakowej podstawie faktycznej. Skoro w pozwie zostata w istocie wskazana
jedna podstawa faktyczna roszczenia dla wszystkich Cztonkéw Grupy, nie sposdb
uznagé, iz podstawa ta byta odmienna dla poszczegoélnych z nich. Znamienne jest, iz
w pozwie nie przedstawiono okolicznosci zawarcia i wykonywania umow kredytu
przez poszczegélnych Czionkéw Grupy, w tym konkretnych dat ich zawarcia, kwot
kredytu, zasad ich sptaty czy tez okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem umow, w
tym faktu ich modyfikacji. Tego rodzaju dane zostaly w pozwie pominigte,
zaprezentowano za$ uproszczony, wspdlny dla wszystkich Cztonkéw Grupy schemat
faktow sprowadzajgcy sie do wskazania, iz wszyscy Cztonkowie Grupy zawarli w
latach 2005 — 2008 umowy kredytu, nominowane w PLN, a indeksowane do waluty
obcej, z GE Money Bank S.A., bedgcym poprzednikiem prawnym pozwanego, zas
umowy te zawieraty niedozwolone klauzule umowne przewidujgce dowolno$¢ w
ustalaniu wysokoéci zobowigzan diuznika przez bank bez wigzgcych odniesien do
wskaznikéw rynkowych. Szczegdtowe okolicznosci zwigzane z zawarciem przez
poszczegolnych Cztonkéw Grupy umoéw kredytu nie zostaly rowniez wskazane w
tresci oSwiadczen o przystgpieniu do grupy. Opisanie wspolnego dla wszystkich
Czionkéw Grupy mechanizmu dziatania stanowifo jednak wystarczajgcg podstawe
uznania, iz zgdanie pozwu zostato dostatecznie uzasadnione, a podstawa faktyczna
poszczegbinych roszczen byla taka sama. Oczywistym jest, iz powotywane przez
pozwanego okolicznoéci dotyczace konkretnych stosunkéw prawnych tgczgcych

poszczegolnych Cztonkéw Grupy z pozwanym nie mogtly stanowi¢ czesci sktadowej
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zaprezentowanej w pozwie podstawy faktycznej roszczenia o ustalenie, choc
niewykluczone jest, iz rozwazenie przedmiotowych okolicznosci bedzie niezbgdne
przy rozstrzyganiu o sktadzie grupy oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W
omawianym aspekcie zwréci¢é nalezato jednak uwage na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 roku
(I CSK 533/14), iz wydanie w postepowaniu grupowym wyroku ustalajgcego,
dotyczacego duzej grupy os6b, ma na celu jedynie ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za okreslone zdarzenie, nie chodzi natomiast o ustalenie takze
poniesienia szkody przez kazdego z poszczegdlnych powodow, co moze, ale nie
musi, sta¢ sie przedmiotem oceny dopiero w indywidualnych procesach, o ile po
uwzglednieniu powédztwa o ustalenie nie dojdzie do zawarcia indywidualnych ugoéd
pozasgdowych. Jezeli za$ dojdzie do postgpowan indywidualnych, w ktorych wyrok
wydany w postepowaniu grupowym bedzie stanowit prejudykat, to dopiero w tych
postepowaniach zostang zbadane okolicznosci indywidualne. Przedmiotem
postepowania grupowego przy zadaniu ustalenia sg wigc tylko okolicznosci wspodlne
wszystkim Czlonkom Grupy, a nie okolicznosci indywiduaine dotyczgce
poszczegolnych Cztonkow, ktére bedg badane dopiero w podzniejszych
indywidualnych procesach (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 roku, Il CSK 768/14).

Podobnie rzecz sie ma z powolywang przez skarzgcego kwestig
nieposiadania przez wigkszo$¢ Czionkéw Grupy legitymaciji procesowej w zgdaniu
ustalenia nieistnienia lub niewaznosci umow kredytu (ewentualnie ustalenia
niezwigzania kwestionowanym postanowieniem umownym) ze wzgledu na ztozenie
o$wiadczen o przystapieniu do Grupy wytgcznie przez jednego kredytobiorce, mimo
zawarcia przez bank umoéw z wiecej niz jednym kredytobiorcg. Wywody w tym
zakresie, jak i ustosunkowywanie sie¢ do przedmiotowej kwestii stanowczo uznaé
nalezy za przedwczesne, gdyz — jak wskazywano powyzej — ocena charakteru
sprawy w kontekécie mozliwosci rozpoznania jej w postepowaniu grupowym
nastepuje wytacznie w ramach wskazanego przez powoda roszczenia | nakreslonych
przez niego okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 wrzesnia 2015 roku, | ACz 1012/15), co nadto istotne nie zostat jeszcze
ustalony sktad grupy — nie wiadomo zatem, czy osoby ktérych dotyczg zastrzezenia

pozwanego zostang objete postanowieniem w tym przedmiocie. W tym konteksScie
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dodaé nalezy réwniez, iz stosownie do treéci art. 11. ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, po
uprawomocnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy Ww postepowaniu
grupowym sad zarzgdzi ogloszenie o wszczeciu postgpowaniu grupowego, zas
ogtoszenie o wszczeciu postepowania grupowego powinno zawierac m.in. informacje
o mozliwosci przystapienia do grupy przez osoby, ktérych roszczenia mogg by¢
objete powodztwem grupowym poprzez zlozenie reprezentantowi grupy, w
oznaczonym terminie, nie krétszym niz 1, a nie dtuzszym niz 3 miesigce od daty
ogloszenia, pisemnego o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy. Krgg osbb
przystepujacych do Grupy moze zatem jeszcze ulec rozszerzeniu, co rowniez czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do przedmiotowej materii na obecnym etapie
postepowania.

Skarzacy zarzucit réwniez, iz Sad pierwszej instancii btednie uznat, ze
roszczenia Cztonkéw Grupy sg roszczeniami o ochrong konsumentow oraz ze
wszystkim Cztonkom Grupy przystuguje status konsumenta, pomimo ze czes¢
Czlonkow Grupy zawierata umowy kredytu w celu bezposrednio zwigzanym z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Ustosunkowujac sig do przedmiotowych
twierdzen, zaznaczyé nalezy, iz nie majg one jakiegokolwiek znaczenia na obecnym
etapie postepowania. Postepowanie grupowe moze bowiem zosta¢é prowadzone z
udziatem zaledwie 10 Czionkéw Grupy spetniajgcych wymogi ich udziatu w
postepowaniu. Tymczasem ani w zazaleniu, ani tez w uprzednio sktadanych pismach
pozwany nie wskazywat, aby wéréd Cztonkow Grupy liczacej kilkaset os6b nie byto
10 os6éb posiadajgcych status konsumenta w stosunkach prawnych z pozwanym,
tymczasem jedynie ta okoliczno$¢ zdotataby podwazy¢ prawidtowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zarzuty pozwanego w tym zakresie pozostajg za$ w sprzecznosci z
o$wiadczeniem powoda, ktéry konsekwentnie wskazywat, iz wéréd Cztonkow Grupy
nie znajdujg sie osoby niebedace konsumentami, co pozostaje nadto zbiezne z
trescig oéwiadczen poszczegodlnych oséb o przystgpieniu do grupy. Tego rodzaju
zarzuty winny zatem zosta¢ podniesione w $rodku odwotawczym od rozstrzygniecia
ustalajgcego sktad Grupy, w razie zaliczenia w jej poczet os6b niebedacych
konsumentami.

Nie zastugiwat nadto na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. poprzez

pominiecie w uzasadnieniu postanowienia istotnych elementow dotyczgcych
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegélnosci w zakresie zarzutow
pozwanego co do braku interesu prawnego oraz braku legitymacji procesowe;
Cztonkow Grupy, a takze réznic w sytuacji faktycznej Cztonkow Grupy, ktére to
okolicznosci byty podstawg wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu ze wzgledu na
brak jednakowej podstawy faktycznej roszczen Cztonkéw Grupy. Powszechnie w
judykaturze przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, tj. jedynie wtedy, gdy tres¢
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013
roku, 11l APa 63/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, |
ACa 1075/12). Podkre$lenia wymaga, iz rola uzasadnienia sgdu pierwszej instancji
nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stusznosci stanowiska sgdu i
zgodnosci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie
przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spetnia ono takze funkcje porzadkujaca,
obligujgc stosujgcy prawo sad do prawidtowej i peinej rekonstrukcji stanu
faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w
nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez
dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna, powinny by¢ spojne, tworzgc
logiczng cato$é (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku, |1 CSK
314/12). W ocenie Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do uznania, iz
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera danych pozwalajagcych na
jego kontrole. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy jednoznacznie
wskazat iz kwestia istnienia interesu prawnego, legitymacji procesowej i
wspodtuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej nie moze by¢ przedmiotem
oceny na obecnym etapie postepowania, gdyz przepisy art. 1 i 2 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym jednoznacznie wskazujg jakie
przestanki sad bada przy ocenie dopuszczalnosci postepowania grupowego i nie
naleza do nich ww. okolicznosci. Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, iz oceny
tej Sad dokona w przypadku merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa. Jak
wynika z poczynionych powyzej rozwazan, Sad Apelacyjny w petni podziela
przedmiotowg argumentacje Sgdu Okregowego.
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Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy-z.dnia 17 grudnia 2009 roku o

lit-zazalenie pozwanego jako
b 5\

niezasadne.



