Sygn.‘ akt I ACa 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy:  SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Piotr Gérecki
SO del. Ryszard Marchwicki

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu
z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt XII C 2718/14
1. oddala apelacje;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 10.800 zi tytulem kosztéw zast¢pstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Piotr Gérecki Krzysztof Jozefowicz Ryszard Marchwicki




Sygn. akt IACa 843/16
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C

2718/14 z powddztwa przeciwko

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, Sad Okregowy
W Poznaniu pozbawit wykonalnodci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego, wystawionego przez pozwanego 11 kwietnia 2012 r. o nr 947656054/2012,
opatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem referendarza sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w Gdyni 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII Co 1919/12, na podstawie
ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie wszczat
egzekucje pod sygn. akt KM 2194/12 i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze strony zawarty 24 listopada 2008 r. »Umowe o Mieszkaniowy Kredyt
Budowlano-Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF” nr 80032625219120. Doradca
bankowy doradzat powodom ten rodzaj kredytu — indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.
(dalej CHF) jako najlepszy wybér dla nich zwtaszcza z uwagi na bezpieczeristwo i stabilnos$é
kursows tej waluty. Wczesniej w kilku innych bankach odméwiono powodom udzielenia kredytu
lub nawet nie odpowiedziano na ich zapytanie w tym zakresie. Umowe powodowie podpisali nie
do kofica zdajac sobie sprawe z zawitosci kwestii kursow waluty obcej. Chcieli szybko
zrealizowaé umowe z deweloperem w celu zapewnienia czwérce matoletnich dzieci godziwych
warunkéw lokalowych. Strony ustality kwote gtéwng kredytu na 435.000 zt (§ 1.1 umowy).
Kwota kredytu byfa indeksowana do kursu CHF w ten spos6b, ze kwota wyrazona w zlotych
zostata w dniu wyptaty przeliczona na CHF po kursie kupna ustalanym przez pozwanego, przy
czym wyptacona byta pierwotnie uméwiona kwota w zlotych, a kwota w CHF stuzyta jedynie do
ustalania wysoko$ci  rat sptaty w harmonogramach splaty (§ 1.1, 2.9, 5.1, 5.8 umowy).
Powodowie otrzymali od pozwanego tytutem uruchomienia kredytu 435.000 zi, pomniejszone
o prowizje i oplaty. Przy wyplacie transz kredytu ich réwnowartosé wyptacana w ztotych
przeliczana byta na CHF wedtug gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia uruchomienia
danej transzy (§ 1 ust. 1 i § 2 ust. 9 umowy). Gotéwkowy kurs kupna lub sprzedazy CHF Banku

miat wynika¢ z tabeli kursowej Banku (tabeli A).



Bank uruchomit trzy transze kredytu: I - 9 grudnia 2008 r. w kwocie 111.534,95 CHF, II -
30 grudnia 2008 r. w kwocie 30.239,06 CHF, natomiast III ostatnig - 7 maja 2009 r. w kwocie
31.831,98 CHF.

Oprocentowanie kredytu przez pierwsze 24 miesigce byto state i wynosito 6,42 %.
Ewentualna jego zmiana w tym okresie mogta wynikaé z podwyzszenia marzy banku w zwigzku z
nieustanowieniem przez powodéw zabezpieczen (§ 3 umowy). Po uplywie ww. okresu
oprocentowanie kredytu miato byé zmienne. Na stawke oprocentowania miaty sktada¢ si¢ marza
banku oraz suma stawki indeksu 6M LIBOR (oprocentowanie zmienne co 6 miesigcy).

Zgodnie z ww. umowg kredytowa wyréznione byly dwa okresy: budowlany i hipoteczny.

Czgs¢ budowlana obejmowata sfinansowanie zakupu dziatki i dokonczenia budowy.
Przez czas trwania tej czgsci splata kapitatu kredytu byta zawieszona. Karencja ta miata trwaé
8 miesigcy i przez ten czas powodowie mieli ptaci¢ jedynie odsetki w CHF liczone od salda
zadtuzenia (§ 4 umowy).

Nastegpnie po zakonczeniu czeSci budowlanej nastgpowata czgs¢ hipoteczna, ktéra
obejmowata splat¢ zadtuzenia powstatego w zwigzku ze sfinansowaniem czgsci budowlane;j.
Sptata kredytu miata nastgpowaé w ztotych jako rownowartos¢ raty CHF przeliczonej wg kursu
sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty. Oznaczato to, ze powodowie mieli wptacié
takg ilos¢ ztotych, ktéra wg kursu z dnia wymagalnosci raty (tj. 5-go dnia kazdego miesigca,
a nastegpnie, w zwigzku z zawarciem aneksu z 20-go dnia), odpowiadata ilosci CHF sktadajgcych
sie¢ na rat¢. Czg$¢ hipoteczna miata zosta¢ sptacona w 204 miesigcznych ratach kapitatowo-
odsetkowych, wyrazonych w CHF. Na konkretng ratg skiadata si¢ wigc okreslona czg$é kapitatu
kredytu oraz cz¢$¢ odsetek (oprocentowania obliczonego zgodnie z umowg). Okreslenie z gory
(w umowie) harmonogramu sptat ww. rat (w trakcie wykonywania czesci hipotecznej umowy)
nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze podziat réwnowartosci kwoty kredytu wyrazonej w CHF
na raty mogt nastgpi¢ dopiero po indeksacji. Ta natomiast miata miejsce przy uruchomieniu
konkretnych transz kredytu, a wigc w trakcie wykonywania umowy. Na kwote poszczegdlnych
rat sktadat si¢ nie tylko kapitat kredytu, ale rowniez jego oprocentowanie, ktére miato byé
poczgtkowo state, ale tez moglo ulec czasowemu podwyzszeniu w zwigzku z nieustanowieniem
w odpowiednim czasie zabezpieczen.

W § 5 ust. 1 umowy podkreslono, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wptyw na

wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych oraz na wartos¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu
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walutowego, raty kapitatowo-odsetkowe ulegng zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia
kursu walutowego raty kapitatowo-odsetkowe ulegng zmniejszeniu. Wartosé kredytu mogta wigc
wzrastaé w przypadku wzrostu kursu walutowego lub maleé w przypadku spadku kursu
walutowego.

Wskutek wzrostu wartosci CHF wobec polskiej waluty po zawarciu umowy kredytu, ktéry
zbiegt si¢ w czasie z nieregularnoscia dochodéw powodéw, powodowie nie byli w stanie placié rat
zgodnie z harmonogramami sptat generowanymi i przesylanymi przez pozwanego. W zwiazku z
tym w sptacie kredytu powstata zalegtos¢. Pozwany pismem z 2 wrzesnia 2011 r. wypowiedziat
powodom umoweg kredytu ze skutkiem natychmiastowej wymagalnosci na 17 pazdziernika 2011
r. Przed wypowiedzeniem umowy kredytu pozwany wielokrotnie prébowat kontaktowaé
telefonicznie z powodami, ale okazato si¢ to nieskuteczne, co jednoczesnie odnotowywano w
systemie informatycznym pozwanego.

W 2wiqzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, pozwany ,,przewalutowal” kwote kredytu
przy zastosowaniu ustalanego przez pozwanego kursu sprzedazy CHF (§ 9.8 w zw. z 5.1 umowy
kredytu). Pozwany przyjat do ,,przewalutowania” kwote CHF powstatg z przemnozenia kwoty
kredytu 435.000 zt przez ustalany przez siebie kurs kupna franka szwajcarskiego.

W zwigzku z utrzymujgcymi si¢ zaleglosciami w splacie, pozwany wystawit 11 kwietnia
2012 r. bankowy tytut egzekucyjny (BTE) nr 94765605424/2012. Postanowieniem z 24 kwietnia
2012 r. sygn. akt VII Co 1919/12 Referendarz Sgdu Rejonowego w Gdyni nadat ww. bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu klauzulg wykonalnosci. Na tej podstawie, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gnieznie wszczat 13 wrzesnia 2012 r. egzekucje z majgtku
powodéw. (KM 2194/12).

W celu uniknigcia egzekucji z kredytowanej nieruchomosci, w ktérej mieszkaja powodowie
z dzieémi, powodowie zawarli z pozwanym 19 pazdziernika 2012 r. ugode nr 1/2360729210/2012,
ustalajagcg nowe warunki sptaty kredytu (§ 3.3 ugody). To powodowie po wypowiedzeniu umowy
kredytowej zwréeili si¢ do pozwanego z wnioskiem o zawarcie ugody oraz rozwazenie mozliwosci
cofnigcia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Do spotkania stron doszio w
siedzibie Banku w Katowicach. W tych rozmowach uczestniczyt powéd z prawnikiem, a ze strony
pozwanego dyrektor departamentu i pracownik banku — manager dziatu windykacji Banku

Po konstruktywnej rozmowie strony ustality harmonogram splat wypowiedzianego kredytu,

ktory zostat potwierdzony w zawartej ugodzie. Bank poinformowat powoda, ze w przypadku splaty
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naleznosci gléwnej bedzie mogt ubiegaé sie o czeSciowe umorzenie karnych odsetek na koncu
harmonogramu sptaty. Powodowi wyjasniono, co skfada si¢ na zadtuzenie z tytutu wypowiedziane;j
umowy kredytowej i dodatkowo skutki prawne niezawarcia ugody oraz braku sptaty kwot
ustalonych w ustalonej ugodzie tj. skierowania sprawy na drogg egzekucji sagdowej. Po tym
spotkaniu i omdéwieniu najwazniejszych elementéw ugody w tym akceptacji wysokosci rat przez
powoda pozwany przygotowat projekt ugody, ktéra zostata podpisana przez strony. Strony w
ugodzie ustality kwote pozostajacg do sptaty z tytutu umowy kredytu 596.022,02 zt (§ 2.2 ugody).
Po kilku miesigcach powodowie z powodu braku srodkéw przestali sptacac zadtuzenie.

Réznica migdzy dokonanymi platnosciami przez powodéw od 5 stycznia 2009 r. do
20 listopada 2014 r. (lacznie 71 rat) a oszacowang wysokoscia rat przy zatozeniu bezskutecznosci
klauzul indeksacji walutowej wynosi 16.800,71 zt (219.498,88 zt — 202.564,17 zt = 16.800,71 z}).
Ta kwota stanowi nadplate kredytu miedzy dokonanymi przez powodéw platnosciami,
a oszacowanymi ratami przy zatozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowe;.

W tych okolicznosciach Sad I instancji doszedt do przekonania, ze powddztwo na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu, zasadny okazat podnoszony przez powodéw zarzut abuzywnego
charakteru niektérych postanowieri w umownie tgczgcej strony (art. 385! k.c.), co skutkowato tym,
ze wysokos¢ roszczenia w powotanym tytule wykonawczym nie odpowiada rzeczywistej
wysokosci zobowigzania powodow na dzien jego wystawienia, gdyz zadtuzenie zostato ustalone
przy uwzglednieniu niewigzacych stron postanowiefi umowy kredytu. Powodowie w tym zakresie
powotywalisigna § 1. ust. 1, § 2 ust. 9, § 5 ust. 1 oraz § 9 ust. 4 umowy. Przedmiotem zastrzezefi
powodéw jest w pierwszej kolejnosci swoboda pozwanego w ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego, wedtug jakiego miata by¢ ustalana wysokosé kredytu (jego transz) wyptacanego
w ztotych a takze wysoko$¢ poszczeg6blnych rat kredytu.

Sad I instancji podkreslit, ze do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie
przede wszystkim wymaganie od przedsigbiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapis6w, aby dla zwyktego konsumenta byty one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie tgczgcego konsumenta
z przedsigbiorcg  stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg
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do naruszenia réwnorzednosci stron umowy, nierdwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i
obowiazki migdzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego
rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy.

Przedmiotem kontroli na podstawie art. 385 ! k.c. s3 postanowienia umowy, ktére nie
zostaty indywidualnie uzgodnione z klientem czyli takie na ktére ten ostatni nie miat rzeczywistego
wptywu. Domniemywa si¢ przy tym, ze nieuzgodnionymi indywidualnie s postanowienia umowy
przejete ze wzorca umowy (art. 385 ! § 3 k.c.).

Nie budzi watpliwosci i nie wymaga szczegblnego wywodu kwestia, tego, ze klauzula
indeksacyjna (walutowa) (taki charakter majg wskazane powyzej zapisy) nie nalezy — wbrew
stanowisku pozwanego- do postanowieii okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, a jest jedynie
postanowieniem, ktére w sposob posrednio jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na
wysokos¢ swiadczenia gtdwnego.

Ustawodawca wprowadzit ,,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostato zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce
umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez
podmioty, ktére majg zawrze¢ wiele umdéw na identycznych warunkach kontraktowych.
Przerzucenie cigzaru dowodu oznacza, ze to przedsigbiorca bedzie musiat wykazaé, ze pomimo
postuzenia si¢ klauzulg standardowg- to postanowienie umowne zostato. uzgodnione
z konsumentem.

W sprawie strony zawarly umowe - o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF.
Pozwany nie kwestionowat twierdzefi powoddéw, ze umowa ta stanowita w istocie przygotowany
przez niego gotowy produkt, ktéra musiata si¢ opieraé na zaproponowanym przez niego wzorcu
umownym. Strona pozwana nie prébowata wykazywaé, ze wskazywane przez powodéw jako
abuzywne postanowienia miaty by¢ miedzy stronami uzgodnione w sposéb indywidualny,
tj. przyjmowane w drodze negocjacji miedzy stronami, zatem mozliwe byto ocenienie ich przez
pryzmat art. 385' § 1 k.c.

Przedmiotem umowy stron byt gotowy produkt oferowany przez pozwanego na rynku.
Jezeli tak, to oznacza to, ze pozwany opierat si¢ na gotowym wzorcu umownym. W tej sytuacji to
na nim, spoczywal obowigzek wykazania, Ze postanowienia te byly przedmiofem uzgodnien

pomigdzy stronami, ktéremu nie sprostat.



Z uzasadnienia pozwu wynika, Ze w ocenie powodéw niedozwolonym postanowieniem
umownym jest klauzula zawarta:

— w § 1 ust. 1 umowy stanowigca, ze Bank udziela powodom kredytu w ztotych
indeksowanego kursem CHF, a réwnowarto$¢ kredytu wyrazonej w ztotych , w walucie
CHF zostanie okre$lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia
wyptaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli
kursowej Banku- tabela A w tym dniu) i nawigzujaca wprost do tego postanowienia
umownego zawartego w §2 ust. 9 umowy (vide k. 19 i k.19 verte akt sprawy),

— w § 5 ust. | (zdanie 2) umowy stanowiacego, ze Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania
wyrazone w CHF bedg sptacane w ztotych jako réwnowartos¢ raty w CHF przeliczone;j
wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej sptaty raty ( kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku- tabela — w tym dniu) (vide k. 21 akt sprawy),

- w § 9 ust.4 umowy- stanowigcego, ze podczas przewalutowana przeliczeniu podlega cate
saldo zobowigzan Kredytobiorcy wobec Banku przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
okreslonego w § 5 ust.1 umowy, ustalanego w dniu przewalutowana.

Zdaniem Sadu I instancji, nalezalo w niniejszej sprawie kategorycznie stwierdzié
abuzywno$é¢ tych klauzul, gdyz ksztattuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy)
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Wyzej opisany
sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego wptywat bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania
powodéw. Strona:-pozwana konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposéb w tym
zakresie przyznata sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci transz kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, wysokosci rat kredytowych czy tez salda kredytu
w chwili jego przewalutowana, a to przez samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Istoty tego
problemu nie rozwigzywata nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez powodéw
na podstawie tabeli kursowej znajdujgcej sie na stronie internetowej pozwanego, o ktdrej to
mozliwosci zaznaczyt pozwany w odpowiedzi na pozew. Prawo pozwanego do ustalania kursu
waluty w $wietle zawartej przez strony umowy i tak nie doznawato bowiem zadnych formalnych
ogranicze,, w umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu. W szczegélnosci jej
postanowienia nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank

pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek



walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego waluty publikowanego przez NBP.
Strona pozwana nie podjeta nawet proby wykazania, ze przedmiotem ustalen stron byt mechanizm
tworzenia tabel kursowych, ktére nastgpnie miaty by¢ podstawa przeliczen. Mechanizmu tego nie
przedstawila takze w toku niniejszego postepowania.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Zze powodowie ogélnie wiedzieli jak
przeliczane bedg raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawali sobie sprawy w jaki sposdb
ksztaltowane sa tabele kursowe przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okrggowego, z faktu aprobaty postanowienn umowy przez powodow
dokonanej przez jej podpisanie nie wynika akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez
pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze, jak
wynika z przestuchania powoddw, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Kwestionowane postanowienia umowne dawaty kredytodawcy mozliwos¢ uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos¢é rynkowych
kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czgsciowo wptywajg na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt przez kredytobiorce i
w zwigzku z tym zalezny wytacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki, jakimi powinien kierowac si¢
bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny byé czytelne dla przecigtnego konsumenta nie
wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy
doradcéw zajmujacych skomplikowana inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie
rozwikta¢ wysokos¢ zadtuzenia wobec Banku.

Podobne w swej tresci postanowienie umowne uznat za niedozwolone Sad Okrggowy
w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,,Raty kapitalowo — odsetkowe oraz
raty odsetkowe sptacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej BRE Banku SA. obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14.50”, zakazujac
jednoczesnie jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami (wyrok Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r. XVII Amc 1531/09 ). 8 maja 2014 r.
7



przedmiotowa klauzula zostata wpisana do prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsument6w rejestru klauzul niedozwolonych, a zatem od tego momentu zgodnie z art. 479 43
k.p.c. przedmiotowy wyrok stat si¢ skuteczny wobec 0s6b trzecich.

Za nietrafng Sad Okregowy uznat argumentacje pozwanego, ze skoro kursy walut ustalane
sa dla catego spektrum dziatalnosci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokosci naleznych
rat kredytéw podlegajgcych splacie, stanowi to o obiektywnym charakterze tego parametru
indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank pozbawiatby
sie dochodéw z tego sektora dziatalno$ci. Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest
od profilu dziatalnosci banku i tego z jakich czynnosci bank gtéwnie osigga dochody.

W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych stanowi dziatalno$¢ marginalng banku, zas
jego gtéwna dziatalnosé skupia sie na udzielaniu kredytow, wowezas ustalanie kursu sprzedazy
walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody osiggane jako marza przy
przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajagcych splacie, na walute indeksowang, moga z
naddatkiem pokrywaé ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut. Przy tym w przypadku
operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaty si¢ jedynie
,,ha papierze”, dla celow ksiggowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w
ktérgkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie ewentualna réznica pomigdzy kursem zakupu danej
waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wytacznie przez pozwanego,
stanowita jego czysty dochdd, zwigkszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W doktadnie wskazanych wcze$niej postanowieniach umownych wskazano jedynie termin
ustalania kursu waluty i przekierowanie do konkretnej tabeli kursowej (tabela A) przyjetej przez
Bank, nie zostat natomiast wskazany sposob ustalania tego kursu, o czym mowa byfa w zdaniach
poprzedzajacych.

Kwestia ta pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedzg
powod6w, ktérzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwosci oceny wysokosci przysztego
zobowigzania w walucie polskiej np. na dzien wyplaty transzy kredytu lub tez jego
przewalutowania. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od
arbitralnych decyzji pozwanego Banku.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznat, Ze postanowienia umowne opisane w § 1

ust. 1 umowy, w §2 ust. 9 umowy, w § 5 ust. 1 (zdanie 2) umowy w § 9 ust.4 umowy majg charakter
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niedozwolonych postanowiefi umownych i nie wigza powodéw w umowie z pozwang. W
konsekwencji nalezato przyjaé, ze w umowie stron powodowie nie byli nimi zwigzani. Skuteczno$é
podniesionych przez powodéw zarzutéw musiala wiec prowadzi¢ do konkluzji, Ze na mocy
przedmiotowej umowy, a takze w wyniku jej wypowiedzenia, nie byli oni zobowigzani do zwrotu
na rzecz banku takiej kwoty, jaka wynikata z tresci wystawionego bankowego tytutu
egzekucyjnego, gdyz kwestionowane postanowienia umowy nie wigzaty stron. O poprawnosci
tego wniosku swiadcza takze wnioski prawidlowej i niekwestionowanej opinii sporzadzonej przez
biegtego sagdowego dr Wyliczona przez bieglego réznica miedzy dokonanymi
ptatnosciami przez powoddéw od 5 stycznia 2009 r. do 20 listopada 2014 r. (facznie 71 rat) a
oszacowang wysokoscig rat przy zatozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowej wyniosta
16.800,71 zt (219.498,88 zt — 202.564,17 zt = 16.800,71 z). Wyliczona przez biegtego kwota byta
tylko nieco mniejsza od szacunkowych wyliczen wykonanych przez powodéw w pozwie, ktorzy
podawali odpowiednio kwote 17.866,76 zt. Innymi stowy ww. kwota wyliczona przez biegtego
stanowita ,,nadptat¢” kredytu stanowigc réznice miedzy dokonanymi przez powodéw platnosciami
a oszacowanymi ratami przy zatozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowe;.

Nie mozna zapomnieé, ze pozwany po wypowiedzeniu kredytu w oparciu
o zakwestionowane klauzule indeksacyjne dokonat przewalutowania kredytu, co dalej znalazto
odzwierciedlenie w zawartej przez strony ugodzie. W ocenie Sadu I instancji, zgoda powodéw na
indeksacjg waluty zawarta w umowie nie moze sanowaé¢ dowolnosci w ustalaniu wysokosci
zobowigzan konsumentéw przez odestanie do dyskrecjonalnej decyzji Banku. Tego typu
posténowienia umowne muszg by¢ nie tylko jednoznacznie redagowane ale mierzalne w oparciu o
konkretnie wskazane parametry wyliczenia kursu walutowego. W tej sytuacji procesowej to na
pozwanym spoczywat ci¢zar udowodnienia wysokosci roszczenia zamieszczonego w tytule
wykonawczym. Tym samym strona pozwana chcac utrzymaé tytut wykonawczy w mocy choé
w czegsci powinna byla wykazaé prawidlowo$¢ wyliczen zawartych w wystawionym bankowym
tytule egzekucyjnym, czemu ewidentnie nie sprostata polegajac wylacznie na podjeciu polemiki
prawnej ze strong przeciwng. W konsekwencji przeprowadzony dowdd z opinii bieglego
dodatkowo i pomocniczo wyjasnil, ze na chwile wystawienia przez Bank przedmiotowego
bankowego tytutu wykonawczego powodowie — przy zalozeniu stwierdzonej przez Sad

bezskutecznosci indeksacji walutowej , posiadali nadplate a nie zalegtosé.



Na ocene abuzywnosci wskazanych zapisow bez wptywu pozostawata zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawg z 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Ideg dokonania
nowelizacji prawa bankowego, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 marca
2015 r. IV CSK 362/14, byto utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych
wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$laé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i
termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty
albo sptaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienigznych
zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorcg przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy (co nastgpito 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienigznych, ktére nie zostaty catkowicie
sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie
ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przysztos¢,
jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do sptacenia.
Wskazana nowelizacja ustawy prawo bankowe nie moze znalez¢ zastosowania przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy, gdyz umowa kredytu hipotecznego zostata przez Bank wypowiedziana ze
skutkiem na 17 pazdziernika 2011 r. W konsekwencji nie istniat w chwili orzekania przez Sad
substrat zmiany umowy, a nadto ww. nowela ustawy nie obejmuje sptaconych juz naleznosci. Na
marginesie Sad I instancji wskazal, ze pozwany jako profesjonalista w okresie migdzy wejsciem
zycie ustawy nowelizujgcej Prawo Bankowe tj. 26 sierpnia 2011 r. a wypowiedzeniem umowy
kredytowej, co nastgpito 17 pazdziernika 2011 r. nie prébowat nawet dostosowaé umowy
kredytowej o elementy wymienione w art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa Bankowego, ktére w przypadku
kredytu indeksowanego okreslenie jasnych zasad dokonywania przeliczen stanowi element
przedmiotowo istotny umowy.

Sad I instancji stwierdzil zatem, ze istnialy przestanki aby uzna¢, Zze ugoda stron
z 19 pazdziernika 2012 r. zawarta zostala przez powodéw pod przymusem ekonomicznym czy

z nadmierno$cig ustepstw i w czesci zawiera uznanie przez powodéw zobowigzan nieistniejgcych.
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Kwestig te nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie sytuacyjnym. Powodowie zwrécili si¢ do
Banku o podjgcie rozméw zmierzajacych do rozwiazania problemu i ostatecznie do podpisania
ugody. Miato to juz miejsce po wypowiedzeniu kredytu w zwiazku z jego nieterminows sptatg. Na
spotkaniu powoda obecnego razem z prawnikiem z pracownikami Banku powdd nie miat
specjalnie mozliwosci negocjowania warunkéw, poniewaz bank postawit stanowczy wymog
zaptaty od razu 40.000 zt. W tym celu powodowie zapozyczyli si¢ u rodziny i sprzedali meble -
Jedyny wartosciowy skfadnik wyposazenia ich domu. Potem bank stosownie do swojego
sztywnego stanowiska ustalit kwote 5.000 zt miesigcznie tytulem spiaty rat. Prawnik bedacy z
powodami nie zdotat uzyska¢ dla powodéw zadnego ustepstwa, a dla powoddw w tamtym czasie
jedyng alternatywa dla odmowy podpisania tej ugody byla licytacja domu. Po kilku miesigcach
powodowie majgcy na utrzymaniu czwérke matoletnich dzieci nie byli w stanie ptacié¢ 5.000 zt
miesigcznych rat wynikajgcych z ugody. Jednakze w $wietle przyjetej przez Sad koncepcji kwestia
powyzszej ugody nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Podsumowujac Sad I instancji wskazat, ze w sprawie skutecznie zakwestionowane zostato
zdarzenie bgdace podstawg jego wystawienia czyli wypowiedzenie kredytu, mimo pézniejszej
ugody i postanowienie go w stan natychmiastowej wykonalnosci, a takze prawidtowo$é wyliczenia
zobowigzania powédki. Wobec odpadnigcia podstawy tytutu egzekucyjnego nalezato pozbawié go
wykonalnosci w catosci. Nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania dokonanie obrachunku
stron z tytutu udzielonego powodom przez pozwanego kredytu, a kontrola prawidtowosci
wystawionego przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego. Rozliczenie stron z tytutu umowy
pozostaje kwestig otwarta. Biernos¢ dowodowa pozwanego w tym postepowaniu nie pozwolita na
ustalenie wysokosci wierzytelnosci jaka na dzien wydania orzeczenia przystuguje jemu wzgledem
powodéw. Sad Okrggowy dostrzegt, ze powodowie nie realizujg platnosci na rzecz pozwanego z
tytulu zaciggnigtego kredytu, zatem pozostaja jego dtuznikami.

Ubocznie Sad I instancji wskazat na specyfike bankowego tytutu egzekucyjnego zwracajac
uwagg na to, ze dostrzezona niekonstytucyjnos¢ przepiséw regulujacych t¢ kwestie doprowadzita
do orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy tracg
moc obowiazujacg z 1 sierpnia 2016 r., zatem na dziefi orzekania w przedmiotowej sprawie sg

aktualne.
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Niniejsze postepowanie obrazuje dodatkowo w jakiej sytuacji procesowej znajduje sig
dtuznik banku kwestionujacy prawidtowos¢ bte.

W tych okolicznosciach sprawy Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekt na podstawie art. 98 § 1- 3 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wnidst pozwany zarzucajac:

— niezgodne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze tytut wykonawczy w postaci
bte z 11 kwietnia 2012 r. opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Referendarza
Sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni 24 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn.akt VII Co
1919/12 powinien zostaé pozbawiony wykonalnosci w catosci, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powodowie pozostajg diuznikami
pozwanego;

— niezgodne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze powodowie skutecznie
zakwestionowali wypowiedzenie umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano hipoteczny w
ztotych indeksowany kursem CHF z 24 listopada 2008 r., podczas gdy Sad I instancji
stwierdzit jedynie abuzywno$é niektorych klauzul umownych dotyczacych indeksacji
kursem CHF, a nie niewaznosc¢ catej umowy;

— biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze postanowienia § 1 ust. 1 zd. 2, § 2 ust. 9, § 5 ust. | zd. 2, oraz § 9 ust. 4 umowy
o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF z 24
listopada 2008 r. sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz stanowig razace naruszenie
rownosci stron ze wzgledu na powotanie si¢ w nich na kurs franka szwajcarskiego
okreslany w tabelach kursowych pozwanej, ktérego mechanizmu powstawania powodowie
nie znali, podczas gdy kursy walut w tabelach pozwanej ksztattowane sa na podstawie
kurséw walut ustalanych przez rynek obrotu walutami.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wni6st o zmiang zaskarzonego wyroku przez
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ponad 379.977,39 zt z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 366.702,03 zt oraz oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie,
a takze zasgdzenie solidarnie od powoddw kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postgpowaniu, zasgdzenie solidarnie od powodow
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na rzecz powodki kosztéw postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w tym postepowaniu.
W odpowiedzi na apelacjg powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego

kosztéw postgpowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny i dlatego Sa Apelacyjny przyjmuje
ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne.

W szczeg6lnoscei Sad Okrggowy trafnie przyjat, ze postanowienia § 1 ust. I, § 2 ust. 9, § 5
ust. | zd. 2, oraz § 9 ust. 4 taczacej strony umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny
w zlotych indeksowany kursem CHF z 24 listopada 2008 r. majg charakter niedozwolonych
postanowiefi umownych i nie wigzg powodéw w umowie z pozwanym. W konsekwencji wiec
powodowie nie byli nimi zwigzani.

Sad Okrggowy trafnie w tym zakresie przywotat art. 385 ! k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy ( niedozwolone postanowienia
umowne ). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych giéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Trafnie sad pierwszej instancji uznat, ze sporne klauzula indeksacyjne (walutowa) nie
nalezg do postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, gdyz sg jedynie postanowieniem,
ktéore w sposéb posrednio sa z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysokosé
$wiadczenia giéwnego.

Wskazane klauzule walutowe nie zostaty przez pozwany bank indywidulanie uzgodnione
zpowodami. W mysl § 3 art. 385 ! k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowiefl umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie zas z § 4 tego przepisu cigzar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje.
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Ustawodawca wprowadzil wiec domniemanie braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpnigte ze wzorca
umowy. Wzorce umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez bodmioty, ktére majg zawrzeé¢ wiele uméw na identycznych warunkach
kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to pozwany bank musiataby wykazac,
ze pomimo postuzenia si¢ klauzulg standardowg postanowienie umowne zostato uzgodnione
z konsumentem. Zwazy¢ za$ nalezy, ze pozwany nie podjat skuteczne proby wykazania, ze
wskazywane przez powoddéw jako niedozwolone postanowienia umowne miaty by¢ miedzy
stronami uzgodnione w sposéb indywidualny.

Prawidtowo Sad Okregowy uznat, ze kwestionowane klauzule walutowe sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Stanowig bowiem razgce naruszenie rownosci stron ze wzglgdu na powotanie
sic w nich na kurs franka szwajcarskiego okreslany w tabelach kursowych pozwanej, ktérego
mechanizmu powstawania powodowie nie znali. Problem w sprawie nie polega na tym, ze w
klauzulach walutowych odwotano sie do franka szwajcarskiego, lecz na tym, ze w ogdle nie
wskazano zadnego mechanizmu ustalania jego kursu'i te zaréwno przy ustalaniu wysokosci sumy
kredytu, wysokosci rat kredytu oraz zasad ewentualnego przewalutowania kredytu. Brak bowiem
jakichkolwiek kryteriow obiektywnych, sprawdzalnych, przewidywalnych i weryfikowalnych.
Znamienne jest to, ze pozwany bank nie probowat wykazywac przed sagdem pierwszej instancji, ze
wskazany przelicznik kursu walut wynikat z czynnikéw, ktére miaty wiasnie charakter
obiektywizowany.

Jest réwniez oczywiste, ze zakwestionowane klauzule walutowe razaco naruszajg interesy
powoddw, skoro doprowadzity do powstania razgco wygérowanego zobowigzania.

Dlatego wigc — jak juz wyzej wskazano - Sad Okregowy trafnie przyjat, ze postanowienia
§lust.l,§2ust. 9, §5ust. lzd. 2, oraz § 9 ust. 4 f3czacej strony umowy o mieszkaniowy kredyt
budowlano-hipoteczny w ztotych indeksowany kursem CHF z 24 listopada 2008 r. majg charakter
niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. i nie wigzg powod6éw w
umowie z pozwanym.

W ocenie pozwanego nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzul tytut
wykonawczy powinien by¢ pozbawiony wykonalnosci w czgsci, bowiem powodowie i tak

pozostajg dtuznikami pozwanego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przed sadem pierwszej instancji
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pozwany nie podjat skuteczne préby wykazania wysokosci aktualnego zadfuzenia. Dokumenty
zlozone za$ w tym zakresie przed sadem drugiej instancji nie byly przejrzyste. Ponadto dowody te
sg spdznione z uwagi na tres¢ art. 381 k.p.c.

Jednakze niezaleznie od powyzszego Sad Okrggowy trafnie pozbawit w catosci
kwestionowany tytuty wykonawczy zupetnie z innej przyczyny.

Rzeczywiscie zgodnie art. 385! k.c. § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego
przepisu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostatym zakresie. To oznacza,
ze cata umowa nie jest niewazna. Jednakze bankowy tytul egzekucyjny zostat wystawiony
przeciwko powodom w wyniku wypowiedzenia umowy kredytu.

Z tresci opinii biegto ktéra nie zostata skutecznie zakwestionowana
przez pozwanego wynika jednoznacznie, ze w momencie wypowiedzenia umowy kredytu, przy
przyjeciu abuzywnosci w/w klauzul walutowych, po stronie powodéw istniata nadptata. Wobec
tego brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu, a w konsekwencji za$ do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci stat si¢ tytutem
wykonawczym.

Z tych wzgledéw apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 391 §

1 k.p.c.

Na tej podstawie do zwrotu przez apelujgcego powodom zasadzié nalezato wynagrodzenie
petnomocnika powodéw 10.800 zt zgodnie z § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu znajdujagcym zastosowanie w sprawie.

Ryszard Marchwicki Krzysztof J6zefowicz Piotr Gorecki
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