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Oswiadezenic Rzecznika Finansowego zawierajgee poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art, 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. ¢ rozpatrywanin reklamacji przez podmioty
rynky finansowege i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1348 z pdin. zm.;
dalej: ustawa 0 Rzeczniku Finansowym), , Do Rrecznika stosufe sig odpowiednio przepis art,
63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r,
poz. 101, x péin. zm.)". Z kolei, zgodnie z art, 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz, U. z 2014 r., poz. 101 z pdén. zm.; dalej: k.p.c.), .. Organizace
pozarzgdowe wymienione w artykulach paprzedzajgeych, kidre mie uczestniczg w sprawie,
mogq prredstawial sqdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w

aswiadczentu ich naletycie umocowanych organéw”,

W dniu 20 lipca 2016 r. do Rzecznika Finansowego wplynat wniosek z dnia 18 lipca 2016 r,
Pani (dalej: powdd lub klient), zlozony przez profesjonalnego petnomocnika,
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radeg prawnego Mariusza Korpalskiego z prodba o wyrazenie pogladu istotnego dla sprawy z

powodziwa powddki preeciwko Santander Consumer Bank 8.A. (dalej: pozwany lub bank,

tgeznie dalej zwanymi stronami) uzupeniony korespondencja z dnia 22 sierpnia 2016 r, -

kopia wniosku, korespondencji uzupelniajace] oraz pelnomocnictwa stanowi zataeznik nr 1 do

ninieiszego pisma.

Majge powyzsze na uwadze oraz dziatajge na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku

Finansowym w zw, z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Fipansowy przedstawia sgdowi

ofwiadezenie zawierajyce poglad istotny dla przedmintowej sprawy.

Uzasadnienie:

Za podstawe opracowania ninigjszego pogladu prayjeto:

1.

waiosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 18 lipca 2016 ¢.;

umowa pozyczki hipotecznej nominowanei do CHF nr HA6/03699/CC 2 dnia 22

marca 2006 r. (dale]: umowa);

regulamin udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez Santander Consumer

Bank 5.A. (dalej: regulamin);
Bankowy Tytut Egzekucyjny sporzadzony w dniu 2 grudnia 2011 r.;

pozew o pozbawienie tytufu wykonawczego wykonalnodei wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie powddztwa oraz wnioskiem o zwolnienie od kosztéw z dnia 26 marca

20141,

odpowiedZ na pozew 2 dnia 26 marca 2014 o pozbawienie tytulu wykonawczego

wykonalnodei z dnia 30 maja 2014 r.;
replika na odpowied# na pozew 2 dnia 16 czerwea 2014 1.
pismo procesowe strony pozwanej z dnia 4 lipca 2014 ¢.;

zakgeznik do protokolu rozprawy z dnia 17 Jipea 2014 r. — pismo powoda; sporzadzone

w dniu 17 lipea 2014 r;
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10, wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sypn.. 1 C 138/14;

i1, apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu z 21 paZdziernika 2014 r.;

sporzadzona w dniu 16 stycznia 2015 1.

12. odpowiedZ strony pozwanej na apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego w
Elblagu, | Wydziat Cywilny z dnia 21 pazdziernika 2014 r.; sporzgdzona w dniv 3

marea 2015 r.;
13. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2015 1., sypn. 1 ACa 173/15;

14, skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdasisku z dnia 9 lipea
2015 r.; sporzgdzona w dniu 11 grudnia 2015 I

13. odpowied? na skarge kasacyjna pow6dki # dnia 11 grudnia 2015 r. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 lipca 2015 1., sygn. akt 1 ACa 173/15, dorgczona

pozwanef w dniu 14 stycznia 2016 1. sporzgdzona w dniu 28 stycznia 2016 .

16. pismo powoda - uzupelnienie vzasadnienia podstaw kasacyjnych wraz z wnioskiem o
pytanie prejudycialne do Trybunaty Sprawiedliwodei Unii Europejskiej; sporzadzone
w dniu 14 lipca 2016 1.

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, iz przedstawienie pogladu jest uprawnieniem Rzecznika
Finansowego, a zatem ma charakter fakultatywny. Powyzszy poglad potwierdza orzecznictwo
sgdowe, nnin, wyrok Sadu Najwyzszego 7 11 grudnia 1980 r. (sygn. akt: I PR 62/80), zgodnie
z kibrym |, przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy jest prawem organizacii, a nie
obowigzkiem”, a takze poglady doktryny: , Preedsigwienie pogladu istoinego dla sprawy

stanowi prawo organizacyi pozarzqdowef, a nie jef obowlgzek' .

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwodei, e przedstawienie pogladu dopuszczalne jest na
etapie postgpowania przed Sadem Najwyzszym, W doktrynie wskazuje sie, ze: , Organizacje
pozarzgdowe mogg przedstawié poglad isiotny dla sprawy  katdemu sqdowi (sqdowi
refonowemu, sqdowi okrggowemu, sqdowi apelacyinemy, Sqdowi Najwyzszemu), Mogg to
uczynié w kazdym stadium postgpowania w I i J] instancyi, w postgpowaniu kasacyinym, w
postgpowaniu toczqcym  si¢ na skutek wznowienia postepowania i w postepowaniu

rowadzonym na skutek skargi o stwierdeenie nies odnofci z prawem prawomocnepo
i »
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orzeczenia, a takie w postgpowaniu toczgeym sie przed Sgdem Najwytszym na skutek
praedstawienia do rozstrzyenigcia zagadnienia prawnega powstalego w konkretnej sprawie
(art, 390, 398'7 KPC, art, 59 SNU) lub na skutek wrlosku o rozstrzygniecic walpliwosci, ktdre
ujawnily sig w orzecznictwie sqdow powszechwnych, sqddw waojskowych lub Sgdu Najwyzszego
(ari. 60 SNU™ Oczywiscie praytoczony komentarz odnosi sie do  organizaci
pozarzadowych, jednakZe biorge pod uwage tredé art. 28 ustawy o Rzeczniku Finansowym,

brak jest podstaw by nie odnosié go réwniez do Rzecznika Finansowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze rowniez zakres i tredé¢ pogladu pozostaje w gestii

Rzecznika Finansowego. W doktrynie wskazuje sig rowniez, ze:

1., Poglgd danej organizacii wyrata jef oceng stanu faktycznege sprawy oraz stanu

prawnego, istotnego dla rozstrayvgniecia danef sprawy’,

2. Przedmiotem pogladu organizacii pozarigdowej mogq byé prrede wsyysikim fakiy,
ale takie | "pewne oceny wehodzgee w sklad podsiawy tak fukiycznef jak | prawnej

orzeczenia® (S. Wlodyka, Strony w procesie cywilnym, s. 27) 7,

3., Opinia organizacii pozarzgdowe] ma wesprzed sgd w wypracowaniu rozsiraygnigcia
sprawy, zwiaszeza wiedy, gdy w sprawie wystepyjq waine aspekiy spoleczne (np. gdy
sgd musi odniesé sig do problemu naruszenia zasad wspolzyveia spolecznego czy

dobrych obyczajow), jednak nie ma charakteru wigzqcepa® ™,

4. |, Jezeli chodzi o opinig organizacli pozarzqdowyceh, to nalesy stwierdzié, ze nie jest
ong wigiqea dle sgdu, aczkolwiek wmoze pomde sgdowi w wyrobieniu sobie

ovkreslonego przekonania o okolicznosciach istotnych w sprawie®”,

Rzecznik Finansowy podziela takie zapatrywanie na instytucje ..istotnego pogladu”, ktdry

stanowi dla sadu materiat opiniodawezy o charakterze pomocniczym.

' Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz red. prof. dr hab. Elwirg Marszatkowska-Krzes Rok: 2016,
Wydanie: 15, kementarz do art. 63,

? Kndeks postepowania cywilnege. Tom L Komtentarz, Art. 1-366 red, praf, dr hab, Ardrzej Marciniak, prof. dr
hab. Kazimierz Piasecki Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do art. 63;

¥ Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red, prof. dr hab, Elwira Marszatkowska-Krzes Rok: 2016,
Wydanie: 15, komentarz do art. 63;

1 Kodeks postgpowania cywilnego, Tom | Komentarz, Art, 1-366 red. prof, dr hab. Andrze} Marciniak, prof. dr
hab, Kazimierz Piasecki, Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do arl. 63

7 Kodeks posigpowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Zieliiski, dr hab. Kinga Flaga-
Citerusmymska, Rok: 2016, Wydanie: §, komentarz do art. 63;

¢ Kodeks postgpawania cywilnego. Tom [ Komentarz. Att, 1-729 red, dr hab, Agnieszka Géra-Blaszezykowska
Rok: 2015, Wydanie: 2, komentarz do art, 63;
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W przedmiotowe] sprawie, powdd w skardze kasacyjnej wskarzal na cztery preyezyny
uzasadnigjgee — jego zdaniem - przyjecie skargi kasacyine} do rozpoznania. Jednoczesdnie,
powaod opart skarge kasacyjng na szeregu zarzutow wskazujgeych na naruszenie przepiséw
prawa procesowepo t prawa materialnego. Ponizej Rzecznik Finansowy przedstawia poglad w

zakresie wybranych zagadnief.

Na wstgpie, Rzecznik Finansowy pragnie dodag, ze przedmiot sporu stanowi umowa poZyczki
hipoteczne} nominowanej do CHF nr H/06/03699/CC z dnia 22 marca 2006 r. (umowa),
jednak w dalszej czedel pogladu Rzecznik Finansowy bedzie si¢ zamiennie postugiwal
pojgciami pozyczka, kredyt, umowa pozyczki i umowa kredytu dla okreslenia umowy bedacej

przedmiotem sporu.

I. Whniosck o preyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art, 3987 § 1
pkt 2 k.p.c, poniewal w sprawie wystgpuje potrzeba wykladni przepiséw
prawnych budzacych powaine watpliwedei, czy oceny zgodno§ei umowy z
dobrymi obyczajami w rozumieniu art, 38 § 2 k.c., 3 takze art. 385' § I k.c. mozna
dokonywaé z uwzglednieniem sposobu jej wykonywania i czy taka ocena nie

prowadzi do konwalidacji miewainej czynnosei prawnej

Rzecznik Finansowy poduiela twierdzenia powoda iz zwlaszeza na tle stosowania art, 385
nastgpne k.c., w sporach sgdowych czesto pojawiaja sie watpliwodel, czy przedmiotem
badania zgodnedei danego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami, w szezepdlnose
w ,trybie” kontroli incydentalnej pod katem abuzywnosel, jest jego brzmienie i okolicznosc
zwigzane z chwilg zawarcia umowy, czy tez znaczenie ma sposdb wykonywania umowy (jej
postanowiett), a takze ewentualne zmiany dokonane na moey anekséw lub na podstawie art,
384 k.c.

Przepisy k.c. w tym zakresie wydaja sie nie budzié watpliwodei, gdyz zgodnie 2 art, 3857 k.c.:
. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokenufe sie wedlug stanu 2
chwili zawarcia umowy, biorge pod wwage jef tre§é, okolicznodei zawarcia oraz
wwagledniage wmowy pozostajgee w zwigzku z wmowq obejnggeq postanowienie bedgee

prredmiotem oceny ",

W doktrynie podkresla sie, ze:
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L. Dla dokonywanel oceny, majgeej skonkretyzowal wskazang klavzule generalng
miarodane sq okolicznosel wystgpujgee w chwili zawierania umowy. Dlatego tez

poiniejsze wypadki nie mogg wphywaé na tg oceng ™.

2., Pierwsze kryterium wskazane w przepisie sprowadza sig do postulatu, by oceny
zgodnoscl pastanowienia z dobrymi obyczajami dokonmywaé wediug "stanu z chwili
zawarclia umawy. Nie jest gatem istotne, te dane postanowienie mogloby byd uznane
2 zgodne ¢ "dobrymi obyczajami” w chwili wyrakowania (odmiennie w proypadku
kontroli abstrakeyjnej, par. art, 479 KPC) ™

Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz bezskutecznodé abuzywnej klawzuli ma charakter ex
tune, a wige 2 mocg wsteczng od momentu zawarcia umowy. Skutkiem uznania abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych bgdzie ich bezskutecznosé infer partes (czyli miedzy stronami).
wiklauzule o charakierze niedozwolonym s bezskuteczne I nie wigiq konsumentdéw ex tunc —
w {oki kontroli abstrakeyine Tub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia
zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”™. Zatem zgodnie z
art. 385 § 1 k.c., takie niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsurmenta, czyli 53
bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek

zobowigzaniowy, co do zasady jest wig2qca, na co jednoznacznie wskazuje art. 385! § 2 k.c.

W praktyce jednak, sposéb prawidiowe] interpretacii i stosowanie tych przepiséw jest
przedmiotem sporu. Watpliwodel te moga wynikaé m.in, z faktu, ze do 13 pazdziernika 2016
r. art. 4 ust, 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (OJ L 95, 21.4.1993, p. 29-34; dalej: dyrektywa),
ktory stanowil podstawg implementacji przytoczonych wyiej przepiséw k.c., miat nastepujace
brzmienie: |, Mie naruszajqe przepisow art, 7, nieuczeiwy charakter warunkéw umowy Jest
okreflany @ wwzglgdnieniem rodzaju towardw lub uslug, Mdéryeh wmowa dotyezy iz
odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosei pwigzanych 2
wykoraniem umowy oraz do innych warunkow fef umowy lub inrej umowy, od kidrej ta jest

zalezna”,

7 E. Gniewek, P. Machnikowski (r2d.), Kodeks cywilny, Komentarz, Wyd. 7, Warszawa

¥ Kodeks eywilny. T. | Komentarz, Art, 1-44910 red. prof, dv hab. Krzysztof Pletrzykowski Rok: 2015
Wydanie: &, K. Pietrzykowski (red.), Kodeks eywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 8, Wargzawa 2015

Y &tr, 2, 11, 16, 18 1 33 Ekspertyzy naukowe] z dnia 27.06.2015 t., pt.: Mokliwosé 1 sposoby eliminacii z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez S3d Ochrony Konkurengil 7 Konsumentw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Furopejskicgo Prawa Gospodarczegp WPIA UL), pray
wipttudziale prof, dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Praws Gospodarczego WZ UW)
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Crzesd podmiotdw rynku finansowego bedgeych w sporach z kliemtami, powclujge sig na
polskie brzmienie art. 4 ust. 1 dyrekiywy, czesto wskazuje, iz polskie sady powszechne przy
wykladni przepiséw k.c. powinny stosowaé wykladnie prounijng rozumiang jako obowigzek
interpretacji zgodnej z brzmieniem dyvektyw unynych. Inmnymi stowy, mimo jasnego
brzmienia art. 385% k.c., zdamiem mniektérych podmiotéw rynku finansowego kluczowe
znaczenic dla oceny abuzywnosei danego postanowienia ma nie iyiko jepo tre$é w chwili
zawarcia umowy, lecz réwniez (a niekiedy nawet w przewazajace] mierze) wszelkie
okolicznosel zwigzane z wykonywaniem umowy — czyli innymi stowy sposéb wykonywania
umoewy i spornych postanowiedl. Uzasadnieniem takiej argumentacji jest powolywanie sig na

polskg wersig art. 4 dyrekiywy w brzmieniu do 13 paidziernika 2016 r.

Tymezasem, Rzecznik Finansowy juz przed dniem 13 paZdziernika 2016 r. odnoszac sie do
tredei art. 4 ust, 1 dyrektywy wskazywal, na istotny blad w jej polskiej wersji thamaczenia. W
wersji polskiej, tredé tego przepisu — preytoczona wyzej — wskazywaly na to, ze badanie
abuzywnoser klauzuli powinno nastgpowné z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do
wazelkich okelicznos$ci zwigranych r wykonaniem umowy, Tymezasem, lektura wersji

angielskiej i niemieckiej tego przepisu prowadzita do zgola odmiennych wnioskow:
Wersja angiclska:

. Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, taking
Inlo account the nature of the goods or services for which the contvact was concluded and by

referving, ar the tipe of conclusion of the contract, to all the circumstances attending the

cenclusipn of the contract and lo all the other terins of the contract ov of another contract on

which it iy dependent”.
Wersja niemiecka:

o Die Mifbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 wnter
Beriicksichtigung der Art der Giter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Vertrapsabschiuf bepleitenden Umstinde sowie aller anderen Klouseln

desselben Vertrages oder eines anderen Verirages, von dem die Klausel abhingt, jum

Zerpagnkt des Verfragsabyclilitsses benrteilt”,
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Zatemn zaréwno w wersji angielskici, jak i w wersji niemieckicj dyrektywy, w jej art, 4 ust. 1
mowa jest o chwili zawarcia umowy, oraz o okolicznodeiach towarzyszacych w chwili

ZAWAICIE Umowy,

Powyisze mialo | ma kluezowe znaczenie w kontekscie tego, ¢o stanowi przedmiot badania
abuzywnodel — kenkretna klauzula w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, €zy tez sposéb jej
interpretacji i sposéb wykonywania umowy w trakcie jej trwania. W ocenie Rzecznika
Finansowego, w $wietle powyzszych argumentéw, przedmiotem badania sqdu powinna byé

resé danego postanowienia w brzmienia z chwili zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé na nastgpujace twierdzenia. Po pierwsze, jak
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2008 1.
(sprawa C-187/07) ,Przepisy wspolnotowe nalety interpretowaé i stosowadé w sposéb
Jednolity w swietle wersji sporzgdzonych we wszysikich jezykach ursedowych Wspolnoty
Europejskie). Sformutowanie uzyte w jednej wersfi jezykowyeh preepisu wspolnotowego nie
moze Stuiyé za jedyng podstawe Jjego wykiadni ani tez nie moing mu prayvpisywaé
pierwszenstwe w stosunku do innych wersji jezvkowych. Takie podejfcie byloby bowiem
niezgodne z wymogiem Jednolitego  stosowania prawa wspdlnotowego. W przypadhu
wystgpienia rozbieinosei migdzy rotnymi wersjami Jezykowymi leksty wspdlnotowego dany
praepis nalety interpretowaé z uwzglednieniom ogdlnej systematyki § celu wregulowania,
kidrego jest czescig” Stanowisko takie utrzymuje sig w najnowszym orzecznictwie

Trybunatu, np. w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2014 1. w sprawie C+74/13,

Rowniez polska judykatura przyjela wyze] wskazang linie orzecznicza, Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwea 2006 r. {sygn.: lIl PK 30/06), , Preepisy prawa
wspdlnotowego muszq byé interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezvkowyeh, u
nie fylko w  bramieniu podanym w  jezyku polskim w  Dzienniku Urzedowym  Unii

Ewropejskief ™,

Nalezy zatem uznaé, Ze polska tresé dyrektywy nie moze mied wylgcznego | decydujacego
znaczenia dla ustalenia tresei normatywnych w niej zawartych, a konieczne jest odwolywanie
si¢ rowniez do innych wersji jezykowych dyrektywy, jak réwniez uwzglednienie ogdlng;

systematyki | celu danego uregulowania.
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Powyzsze argumenty maja kluczowe znaczenie dla okresu przed dniem 13 pazdziernika 2016
r., kiedy to opublikowane zostalo ,Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczeiwych wartnkow w umowach konsumenckich (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 1. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) (Polskie wydanie specjalne,

rozdziat 15, tom 2, 5. 288)'™ w nastepujgcym brzmieniu:
Strona 290, art. 4 ust. 1

zamiast: 1. Nie naruszajge przepiséw art. 7, nieuczciwy charakier warunkéw wmowy jest
okreslany z wwzglednieniem rodzaju towardw lub uslug, ktdrych umowa dolyezy i z
ndniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosel wiqzanych z
wykonaniem umowy oraz do innych warunkdw fej umowy lub innef umowy, od kidrej 1a jest

zaleina, ",

powinno byé: 1. Nie naruszajge preepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkdw umowy
Jest olreslany z wwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, korych wmowa dofyczy I z

odniesieniem, w mamencie zawarcie wmowy, do wszelkich okolicgnodcl _owigzanych =

sawgreiem_wmowy oraz do innych warunkdéw tej umowy lub innef umowy, od kidref ta jest

zalesna ",

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Finansowego, zasadne wydaje sig
stanowisko, iz zaréwno przed daty 13 pazdziernika 2016 v, jak rdwniez po tgj dacie kluczowe
dla oceny zgodnoéei postanowien umowy z dobrymi obyczajami bylo ich brzmienie w chwili
zawarcia umowy, a takze wszelkie okolcznodel zwigzane 7z zawarciem umowy oraz inne

warunki takie] umowy lub innej umowy, od kiérej ta jest zalezna,

W kontekécie powyzszego nie jest tez przekonujgey argument przywolywany przez niektore
podmioty rynku finansowego, iz racji tego, ze klienci dotychezas {(w trakeie wykonywania
umowy) nie kwestionowali dzialan podmiotu rynku finansowego w tym zakresie 1 nie
podnosili zarzuiu abuzywnosci danej klauzuli, brak jest podstaw do analizy klauzul
wykonywanej umowy pod katem ich zgodnodci z prawem. W ocenie Rzecznika Finansowego
jest to bez znaczenia z punkty widzenia ich oceny pod kgtem ich abuzywnodel, Art, 385" k.c.

nic przewiduje bowiem, ze w preypadku akceptacji danej klauzuli przez strony i

0 htip://eur-lex europa.cu/legal-
content/PLTX T uri=uriserv%3AQLL 2016.276.01.0017.02 POLA&toe=0%3ALMIA20 1 6%IA2TEIAFLL
I

" htip/feur-lax europa.ew/legal-content/PL/TX T/PDF/uri+CELEX: 31993 L00T 3R (03) & from=PL,
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niekwestionowania jej w pewnym (nawet diugim) okresie wykonywania umowy, nie moze
ona by¢ uznana za abuzywna. Byloby to zreszig absurdalne dlatego, ze w przypadku kontroli
incydentalnej, zawsze badana jest klauzula konkretne} umowy, zaakceptowana przez
konsumenta. Jednak w sytuaci, w ktorej narusza ona dobre obyczaje i razgeo narisza interesy
tegoz konsumenta, moze byé uznana za niedozwolona, mimo, Ze konsumeni niejako
»Zgodzit™ si¢ na nis, podpisujac umowe (8 wiec skiadajge oéwiadczenie wolil). Inne
stanowisko w tym zakresie czynifoby caly system kontroli incydentalne) bezprzedmiotowym,
Wyjatek stanowi oczywidcle sytuacja, w ktérej postanowienie uzgadniane bylo w sposéb
indywidualny (lub tez zachodzg inne przestanki zawarte w art. 385' k.c. wylgczajgce

mozliwosc uznania klauzuli za abuzywna).

Potwierdzeniem, ik wekazywane tak przez powoda jak rownied przez Rzecznika Finansowego
watpliwosel 1 spory sa realne jest choclazby orzeczenie Sadu Apelacyjoego, kitdre jest
przedmiotem zaskarzenis skarga kasacyjng. Na str. 26 tego orzeczenia, Sad Apelacyjny
stwierdzil, Ze: W fvm miefscu naleiy wskazaé, Ze apelwgea blednie podnosi by ocena
ewentualnef zgodnoscl postanowien umowy z dobrymi obyczajami | naturg umowy miala byé
dokonywana Jedynie na chwile zawarcia wmowy. Tredé postonowient umowy winna byl
dokonywana w Swietlle caloksziatiu okolicanosci sprawy, nie ma podstaw do zawegiania ief
peeny w Spasob proponowany przez powddke, albowlem w istocie ocena ta ograniczafaby sie
Jedynie do leoretycznveh rozwasart w zakresie ewentualnego naruszenia réwnowagi stron,
Oceny lef dokonuje si¢ nalomiast w stanie faktveznym konkretnef sprawy; dopiero bowiem
kolejne okollcznoscl wskazujgee jak w istocle ksztaltyfe sig sytuacia stron na skutek prayietych
rozwigzan pozwala na stwierdzenie czy postanowienia umowy naruszajg dobre obyczafe”,
Przyenac trzeba racie Sadowi Apelacyjnemu, Ze oceny ewentualng) abuzywnodei danego
postanowienia dokonuje si¢ w stanie fakiycznym konkretne] sprawy i w swictle catoksztakiu
okolicznodei sprawy. Tym niemniej, za niezasadne i sprzeczne z tredciy art, 3852 k.c., nalezy
przyial stanowisko, iz dla oceny te) abuzywnosel kluczowe znaczenie ma to jak fakiycomie
ksztattuje si¢ sytuacja konsumenta na skutek przyjetych w umowie 1 wykonywanych
rozwigzan. Wynika to z faktu, ze abuzywnodé stwierdzana jest w gposéb obicktywny. A
zatem jezeli dane postanowienie cho¢by potencjalnie moze ksztattowaé prawa i obowiazki
kensumenta w sposdb naruszajgcy dobre obyczaje i razgco naruszajac jego nteresy (i
spetnione 84 pozostate przestanki abuzywnodel) nalezy je uznad za abuzywne. Przyjecie
stanewiska Sadu Apelacyjnego prowadzifoby do sytuacii, w kidrgj ocena, czy dane

postanowienie jest abuzywne zalezataby od aktualnego zachowania podmiotu rynku
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finansowego. Tymezasem, np. umov@y kredytow/posyezek hipotecznych (& wige stosunek
prawny bedacy przedmiotem sporu) zawierane 54 na wiele lat (czgsto na 20 lub nawet 30 lat) i
nie da sie wykluezyé, ze np. w pierwszym okresie obowigzywania wmnowy podmiot rynku
finansowego rzeczywiscie nie bedzie wykonywat postanowienia (obiektywnie abuzywnego)
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale np. w 10 roku obowigzywania umowy juz tak,
sadowej. Stad tez, badanie danego postanowienia réwniez w ,,trybie” kontroli incydentalnej,
jakkolwiek powinno sie odnosié do caloksztattu konkretnych okolicznosei sprawy to mimo to
powinno mieé charakier obiektywny w tym sensie, ze bez znaczenia jest, czy w pewnym
okresic obowigzywania umowy podmiot rynku finansowego wykonywal ja (g
postanowienia) z poszanowaniem intereséw konsumenta, jezeli potencjalnie na mocy takiego
postanowienia przedsigbiorcy przystuguje prawo do dziatania w sprzecznodel z dobrymi

obyczajami i 7 razacym paruszeniem praw konsumenta.

11 Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398§ 1
pkt 2 k.p.c, poniewair w sprawic wystepuje potrzeba wykladni przepiséw
prawnych budzacych powaine wytpliwodcl, czy przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a, 69
ust, 3 i art. 75h prawa bankowego, ktére weszly w zycie 23 sierpnia 2011 r. nalezy

wykladaé a contrario do oceny umdbw sprzed nowelizacji

Powyzszy wniosek (pytanie) doprecyzowane zostato na str. 6 skargi kasacyjnej, gdzie powéd
zadat pytanie: ,(..) czy faki, ze dopiero 26 sierpnia 2011 r. pojawil sig w ustawie
kazuistyezny wymog szezegidlowego okrellania zasad ustalania kursu indeksacyl, oznacza, ze

przed tg datg wymogy tego nie bylo?”

W tym zakresie Rzecznik Finansowy pragnie przedstawié nastgpujace uwagl. Na wstepie
warto wskazac, jakie bylo ratio fegis | zakres ustawy z dnia 29 lipea 2011 1. o zmianic ustawy
-— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.1]. 2011 nr 165 poz. 984; dalej: ustawa
antyspreadows), Otéz nadrzednym celem ustawy antyspreadowej byle ograniczenie
mozliweset dowolnego ksztaltowania przez banki kurséw walut przyjmowanych jako
podstawa waloryzacii kredytow 1 innych preeliczest dokonywanych przez banki a zwiazanych

z wartodeiami kurséw walut, z uwagi n2 brak ustawowych wymogdéw w tym zakresie,
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Powyzsze wynikalo z faktu, ze w praktyce liczne banki oferujace kredyty indeksowane/
waloryzowane w walutach obcych skonstruowaly umowy w taki sposob, aby wynagrodzenie
(koszty) wynikajace z waloryzacji mogly sig ksztattowa¢ mozliwie wysoko, Wynika to z
faktu, ze dla celow ustalania wysokosei zobowigzania kredytobiorcow, banki najczesciej nie
stosowaty np. kurséw drednich publikowanych przez NBP, lecz whasne kursy, ktére mogly sie
znaczaco odehylaé od kurséw NBP*?, Rzecznik Finansowy pragnie zauwazyé, 2e oczywistym
jest, iz publikowane przez NBP kursy stanowia udrednienie kursow, po ktorych banki
zawierajy transakcic’. Réwnie oczywistym jest zatem, ze kursy walut stosowane ]
publikowane przez poszezegdlne banki odnoszg sig do transakeji kazdego banku i moga byé
zupeinie odmienne od kurséw publikowanych przez NBP., W tym zakresie nalezy jednak
poczyni¢ istotne zastrzezenie. Teoretycznie, bank jako przedsiebiorca w zakresie w jakim
reeczywiscic handluje waluts, ma prawo ustalaé kursy walut na zupeinie dowolmym
poziomie (granicg stanowiy zasady wspdlzycia spofecznego). Czym jest bowiem taki kurs?
Jest on informacia o tym, za ile bank kupi lub sprzeda okreglona walute. Stanowi zatem cene
za walutg obca. W zaleznosci od strategii biznesowej, bank moze zatem proponowad dowolny
kurs sprzedazy lub kupna danej waluty, przy czym jezeli bedzie on znaczaco odbiegal od
kursdw rynkowych, zapewne nie znajda si¢ kontrahenci, kiorzy skorzystalg z takiej oferty
banku. Inmaczej jest jednak w  odniesieniu  do produkfu, jakim sq kredyty
waloryzowane/indeksowane kursem waluty obeej. Tu kurs waluty nic stanowi ceny, po jakiej
kredytobiorca kupuje ub sprzedaje walute od baukuy, lecz miernik wartodci zobowigzania
kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu. I w tym zakresie, z istoty mechanizmu
waloryzacit, ale rowniez biorac pod uwage dobre obyczaje, bank nie moze mieé , dowolnodei”
w ustaleniu tych kursow, rozumianej, jako ustalanie kurséw wedlug wilasnej strategii
biznasowej. Kazde zawyzenie stosowanych kurséw w pordwnaniu do kursy publikowanego
przez NBP powoduje bowiem wzrost zobowigzania kredytobiorcow w sytuacii, w ktdrej nie
nastgpuje zaden realny handel waluta, Rzecznik Finansowy odwohije sie akurat do kursow
NBP, dlatego ze jest to — jak sig wydaje — najbardziej obiekiywny wskaznik rynkowej

wartoscl walut w Polsce, a na dodatek nie jest ustalany przez bank klienta,

'? Modus operandi bankdw w omawianym zakresie zostat dobrze opisany w uzasadnieniu do przedstawionego
przez Prerydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekmi ustawy o zasadach zwroty nicktéryeh naleznodei
wynikajgeych s Umaw kredytu i poyczki {druk &80 -
hitpi/iwww.sejm.gov.pi/Sejm& nsf/PraebiegProc.xsp?id+683 SF74R09 19 AG08C 1258025003 AC505

¥ Uchwata Nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego 2 dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biegeych kurséw walut obeych (Dz Urz. NBP 22015+, poz. 1)
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Tymcezasem, sporzgdzane przez banki tabele najozedcie; odzwierciedlajy rynkowe ceny walut
powigkszone o wynagrodzenie za mozliwod¢ udostepnienia waluty innemu podmiotowi. |
whasnie na tym polega abuzywny charakter klauzul waloryzacyjnych. Powoduja one bowiem,
i, bank pobiera dodatkowe wynagrodzenie (wynikajace z roznicy migday kursem ustalanym
przez sicbie a kursem rynkowym), w sytuacji w kidrej miedzy pozwanym a kredytobiorcami
nie wystepuje zaden realny handel waluts, W kontekécie powyZszego, zdaniem Rzecznika
Finansowego, kazde ustalenie kurséw walut odbiegajacych od kurséw rynkowych nalezy
uznaé za naruszajace dobte obyczaje, w zakresic w jakim kursy te stanowig miernik
wartosci sluzgey ustalaniu wysokesei zobowigzania klienta lub znajduja zastosowanie do

umownej waloryzacji swindezed,

W przedmiotowej sprawie, mechanizm opisany powyzej wynika ze stosowsnia § 3 ust, 2 oraz
§ 3 ust. 41 5 umowy (dalej rdwniez jako klauzule waloryzacyjne). Postanowienia te
pozwalajg bowiem bankowi na w zasadrie dowolne ksztaltowanie kursaw walut, gdy?z mowa
jest w nich tylko 1 wylgcznie o tym, ze dla celédw ustalanis (przeliczenia) odpowiednio kwoty
z PLN na CHF i kwoty z CHF na PLN podsiawe stanowié bgda odpowiednio kursy kupna |
sprzedazy obowigzujace w banku odpowiednio w dniu wyptaty srodkéw i na dzief przed data
splaty raly kapitalowo-odsetkowej. Ani umowa, ani tez regulamin nie przewidujy zadnych
zasad ustalania takich kursow, kiére znane bylyby klientowi w chwili zawierania Umowy.
Banki niekiedy argumentuja, ze nic miaty dowolnogei ustalania kurséw walut, gdyz regulacje
wewnetrzne przewidywaly w tym zakresie odpowiednie rozwigzania. W tym kontekdcie
nalezy jednak wskazaé, ze regulacje wewnetrzne banku (jezeli co innego nie wynika z
umewy) nie ksztaltuja obowigzkéw  ani praw kredytobiorcow. Zatem nawet jezeli
rzeczywifele istniejy regulacje wewnstrzne banku w tym zakresie, lecz nie byly one
kredytobiorey zaprezentowane (i nie stanowig czedel umowy hib regulaminu), to przeciex nic
nic stoi na przeszkodzie, aby w przysziodei owe wewngetrzne regulacie zmienié { kursy walut
ustalaé¢ odmiennie, co moze dzialad na niekorzy$¢ konsumentdw, gdyz nie sg oni wstanie
werytikowaé prawidfowosci tych kursdw ani tez nie majq wplywu na wybér sposobu ich
ustalania przez bank. W ocenie Rzecznika Finansowego, precyzyjny sposéb ustalania kurséw
walut Tub jego Zrédlo powinny byé jusno okreflone w umowie lub regulaminie, nie zag w
regulacjach wewngtrznych banku, na ktére banki wskazujs konsumentom wowezas, gdy

zaistnial migdzy nimi spor sadowy.

W kontekscie powyzszego pojawia sie pytanie, czy zaostrzenia wynikajace 2 ustawy
antyspreadowsj, a nakladajace na banki obowigzek wskazywania szezegdlowych zasad
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okreslania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie kiorego
wyliczana jest m.in. kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych, o7naczajy, 7€

przed wej$clem w zycie tejze ustawy taki lub podobny obowiazek nie istnial.

Na wstepie nalezy zwrdcié uwage na to, ze obowigzki wynikajace z ustawy antyspreadowej
majg charakter normatywny (ustawowy). Inmymi slowy, ustawodawea wprost natozyl na
banki pewne obowigzki, wynikajace z tych preepisow, Postanowienia niezgodne z prawem, 5§
niewazne na podstawie art. 38 § 3 k.c. Przyjmuje sig, iz w przypadku uznania klanzuli za
niewazna z mocy 58 k.c., brak jest podstaw do uznania jej za abuzywna w rozumieniu art.
3850 § 1 i nast. ko4 Zatem, za abuzywne mogy by¢ uznane takie postanowienia, kttre
formalnie rzecz ujmujac sq zgodne 2 prawem, jednakze naruszaja dobre obyczaje i razgeo
naruszaja interesy kKonsumenta jako stabszej strony umowy. Tym bardziej zatem, przed
wejdciem w Zycie ustawy antspreadowej, kKiedy w rakresie sposobu i termindw ustalania
kurséw walut majgeych wplyw mna wysokosé zobowiazania kredytobiorcy nie istnialy
obowiazki wynikajgce wprost Z ugtawy, nie mozna uznad, iz takich obowiazkdw nie mozna
wyprowadzic 2z norm deontologicznych, dobrych obyczajow kupieckich, czy zasad
wspdtzycia spotecznego, W szozegdlnodci w tych sytuacjach w ktorych umowa zawierana jest

7 konsumentem, a wige z natury rzeczy e slabsza strong kontraktu,

W tym kontekicie, nalezy wskazaé na tresé rekomendacii nr 5.2.2. zawarte) w Rekomendacji
g1 Komisii Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycil
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Rekomendacje wmialy by¢ wprowadzone w
bankach nie pozniej niz do 1 lipea 2006 r. Rzecznik Finansowy ma swiadomosé, Ze wmowa
bedgea przedmiotem sporu zawarta zostala jeszcze zamim WWw, rekomendacje minly by
,zaimplementowane™ w bankach, tym niemniej tresé rekomendacii (a zapewne rOwWnicz fresc

jei projektu) byta znana bankowi w chwili zawierania umowy.
Zgodnie z jej tredein:

W kazdef umowie, kidra dotyczy walutowych ekspozyefi kredytowych powinny Znalei sig co

nafmnief zapisy dotyczgee:

14 por, Wyrok Sadu Apclacyjnego w Warszawle - VI Wydzial Cywilny 2 dia 16 stycznia 2014 r. V1 ACa
832/13, w kiorym sgd stwierdzil, 2e: JBrak jest podstaw do winania za abuzywne postanowienia WHOWREED
FPrEgCInefa z bexweglpanie obowlgzifgeymi preepisat prawd. Posiarowienle takie jest bowiem niewaineg =
mocy samego prawd”

15 hti‘ps://www.knf.gov.pl/lmﬂgt:s/rekomendacja_smtcm'}’S~8566.pdf
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e} wartosei ekspozyefi kredytowef w walucie obeej (w preypadku ekspozyeyi kredytowych
indeksowanveh  kursem waluty obcej dopuszeza sig poinformowanie  klienta o
wysokosel ekspozyeft kredvtowef § wysokodel rat kapitafowo-odsetkowych w walucie

obeef odrebnie po wyptacle kredytu),;
b} wysokodcl vt kapiralowych | rat edsetkowveh w walucie obeej;

¢} sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie kidrego, w

szezegolnodel, wyliczana jest wartodd rat kapitalowe-odsetkowyeh;

d) informacfi, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wartost ekspozycji

kredytowe] oraz wysokosé rat kapitdlowo-odsethowych,
¢) warunkow i konsekwencyi zmiany waluty ekspozycji kredviowej”.

Sreregdlng uwage nalery zwriecié uwage na lit ¢} rekomendacji 5.2.2., ktéra wprost
mowi o tym, Ze umowa powinna zawieral informacje na temat sposebu i terminu
ustalamia kursu wymiany walut, ra poedstewic kitrego jest ustalanaz wysoko$é raty,
Oczywiscie rekomendacja ta jako tew. , s0ff law” nie ma charakteru wigzgcege, ale moze
stanowi pryzmat, przez ktdry dane postanowienie oceniane jest wiadnie pod kgtem
dobrych obyczajéw, W ocenic Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest
wskazanic w umowie przyczyn, warunkoéw i sposobu ustalania kurséw wymiany walut,
kedre to kursy majz bezposredmie przeloZenie na wysoko$d raty (a wiec wysokodé

wynagrodzenta banku).

Warto dodad, Ze zgodnie ze stowniczkiem pojeé (str. 5 rekomendacji S), . Ekspozyeja
}Q'c:edyqu oznacza  bilansowe naleinofci z ptulu kvedvtow i poiyezek, skupionych
wierzytelnosc, czekow { weksli, zrealizowanyeh gwarancyi, innych wierzytelnosci o podobrym
charakterze oraz udzielone zobowigzania pozabilansowe™. Odnosi sie ona zatem rdéwnier do

pozyczek zabezpieczonych hipotecznie.

Warto rdwniez zwrocid uwage na Uchwale nr 9 XiI Walnego Zgromadzenia Zwigzku
Bankéw Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych!®,

zgodnie z ktdra:

¢ hitp://www.cpb.plfindex phpToption=com_content&view=category&layour=blog&id=23&ltemid=46
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WWalne Zpromadzenie ZBP wwaza za szezegdlnie istotne  stosowanie  przefrzystych
standarddw informacyinveh dla klientdw, swiaszeza w zakresie oferowarnych przez banki i
inre Instytucie finansowe stawek oproceniowania, oplat § prowizfi, tak aby Klient mial peing
Jasnosé co do swoich zobowigzan oraz mégl pordwnad oferty vdinych instytucf! finansowych

oferuigeyeh kredyt "

Zatem w ocenie Rzecenika Finansowego juz na diugo przed wejsciem w zycie ustawy
arityvspreadowe] funkcjonowaly normy deontologiczne (etyczne), ktére byly bankom dobrze
znane, a ktore powinny mieé istotne znaczenie dla oceny postanowien umownych pod katem

ich zgodnosci z dobrymi obyezajami w rozumieniu art. 385! § k.c.

W ocenie Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest wladnie takie uksztattowanie
umowy, kidre zapewni konsumentowi rzetelna, prawdziws, pelna, precyzying i zrozumiata
informacj¢ na temai sposobu ustalania wysokofel raty Kapitalowo-odsetkowej, a zatem
rowniez na temat sposobu, warunkdw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut, ktére maig

bezpodredni wplyw na wysokosé rat (a wige na wynagrodzenie hanku).

W kontekdcie powyzszego nie sposob si¢ zgodzié z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego
zawartym na str. 27 orzeczenia bedgcego przedmiotem zaskarzenia skarga kasacyina. Sad ten
stwierdzit, ze: |, Odnosnie zarzutu naruszenia avt. 69 usi, 2 pkt da, art. 69 ust. 31 art. 75k
ustawy -— prawo bankowe nalezy powielié stanowisko Sgdu Olregowego, ze nadal
ustawodawea dopuszeza zawieranie umdw kr&dwu indeksowanego do waluly obeej. Kursy
nadal mogg by¢ ustalane jednostronnie przez banki, z tg jednakze réznica, e umowa musi
zawierad szcregolowe zasady okreflonia sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany
walwl, na podstawie ktdrego w szezegilnosel wyliczana jest hwota kredytu. Przy czym
ograniczenie powyisze zostato wprowadzone ustawg nowelizujgeq dopiero po wypowiedzentu
przez pozwany hank umowy kredytu”, 7. twierdzeniem tym nie sposéb sie zgodzi¢ w kilku

paszozyznach.

Po plerwsze, zaden przepis ustawy antyspreadowe] nie wskazuje, ze przed jej wejdciem w
zycie, jednostronne ustalanic kursow walut na potrzeby waloryzacii kredytu bylo

dopuszezalne | zgodne z dobrymi obyczajami.

Po drugie, nalezy raz jeszeze bardzo wyragnie podkreslié, ze analiza danego postanowienia

pod katem jego abuzywnodel nie polega na badaniu jej zgodnodel z prawem sensu stricto,
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Qczywiseie nastgpuje kontrola zgodnosei z prawem sensu largo, rozumianym jako zbidr
dobrych obyczajéw i norm etycznych. Za abuzywne moga byé wiec uznane takie
postanowienia, kidre formalnie rzecz ujmujge s4 zgodne z prawem, jednakie naruszajy
dobre ohyczaje i razyco naruszajy interesy konsumenta jako slabszej strony umowy.
Zatem w ocenic Rzecznika Finansowego, zaréwno przed jak i po wejdciu w Zycie ustawy
anyspreadowej, postanowienia umodw, ktore pozwalaly bankom na jednostronne ustalanie
kursow walut dla celéw waloryzacji kredytu mogg byé badane pod katem spehnienia
przestanek zawartych w art. 3851 § 11 nast. k.c. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie
wyklueza takie] moxliwodei, Warto dodaé, 2e takie stanowisko nie oznacza, Ze ustawa
antyspreadowa dziatataby wstecz i obejmowalaby zawarte zgodnie z prawem stosunki

zobowigzaniowe.

HI. Wniosek o preyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznaniz na pedstawie art, 398 §
pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na preyjecie przez sady meriti, Ze tabela oprocentowania
moze by¢ podawana do stosowania w trakeie obowigzywania umowy kredytowej
zawartej na zas oznaczony bez jakiejkelwick kiauzoli modyfikacyjnej

uzgadnionej uprrednio preez strony.

Omawiana problematyka w zasadzie ogniskuje sig wokd! brzmienia § 11 ust. 4 umowy, przy
czym zarbwno twierdzenia stron, jak i motywy uzasadnienia sadéw oby instancii w tej materii
s3 niejasne i nespdjne i w zasadzie nie wiadomo, o jaki rodzaj odsetek chodzi i va jakic]
podstawie sg onc naliczane zgodnie z § 11 ust. 4 umowy, W tym zakresie Rzecymik

Finansowy pragnie przedstawi¢ nastepujace uwagi,

Po pierwsze, nie jest jasne, jaki jest charakier prawny odsetek, ktore maig byé naliczane na
podstawie § 11 ust. 4 umowy, a wige, czy mamy do czynienia z odsetkami kapitatowymi czy
tez karnymi. Na str. 2 pisma procesowego strony pozwanej z dnia 4 lipea 2014 1. bank
wskazuje, 7e odsetki t¢ stanowia wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy banku — co
sugeruje kapitatowy charakier tych odsetek. Z kolei na str. 3 odpowiedzi na pozew 7z dnia 30
maja 2014 r. bank wskazuje, ze oprocentowanie to ma charakter kamy. Wydaje si¢ iz
wyjasnienie te] kwestii moze micé znaczenie dla rozstrzypnigcia w sprawie. § 11 ust, 4
umowy wskazuje na wysokodé oprocentowania, jaka bedzie miata zastosowanie za okres od

pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po uptywnie okresu wypowiedzenia. Mowa jest
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rownie o kwocie wymagalnego zadhuzenia. Powyzsze sugerwje, iz mamy do czyhienia z

odsetkami karnymi.

Po drugie, na sir. 28 orzeczenia Sadu Apelacyjnego bedgeego przedmiotem zaskarsenia skargi
kasacying], sad stwierdzil, 2e: , Analiza zarzuty naruszenia art, 384 §1ke iart 384 ke
winina zostad poprzedzona rozpoznaniem zarzuiy noruszenia art 233 § 1 kpe popraez
pominigeie fakiu wiezngjomodei praez powddke tabeli oprocemtowania preed zawarciem
umowy. " Sgd stwierdzit tez, ze: ,(.) powddka mustala zapoznaé sig z  fabelg
oprocentowania, gdyz podstawowym elementem, kiéry jest potrzebny do porownania kosztow
kredytu fest jego oprocentowanie . Kwestia ta wydaje si¢ jednak o tyle bezprzedmiotows, ze
w dwietle trefel § 11 wst. 4 umowy, podstaws do ustalenia oprocentowania {odsetek) w
przypadku wypowiedzenia tejze umowy jest Tabela aprocentowania banku obowigzujgca
na dezien przeliczenia kwoty (de facto nastepny dziefi po uplywie okresu wypowiedzenin),
Jest t0 zatem inna tabela oprocentowania (a przynajmniej moze byé 1o inna tabela
oprocentowania) anizeli ta, z ktérg klient banku zapoznawat si¢ w chwili zawierania umowy.
W tym kontekdcie aktualizuje sig pytanie, czym jest i jaki jest charakter prawny Tabeli
oprocentowania o ktdrej mowa w § 11 ust. 4 umowy, a w szczegolnosel, czy jest to wzorzee
umowny o ktbrym mowa w art, 384 § 1 ke, Z tredel umowy, trudno jest w tym zakresie

wywiesé jednoznaczne wnioski.

Zgodzié sig nalezy z bankiem (str. 2 pisma procesowego strony pozwanej z dnia 4 lipea 2014
r.), iz co do zasady bank moze stosowad oprocentowanie zmienne, Zgodnie z § 4 umowy,
oprocentowanie ma charakter zmienny, za$ zgodnie z § 4 ust, 4 umowy, zmiana
oprocentowania pozyczki nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga zmiany aneksu.
Oprocentowanic to ma charakter odsetek kapitatowych, Powstaje jednak pytanie, czy stope
aprocentowania ustalong na zasadach okreslonych w § 4 umowy nalezy utozsamia¢ z Tabels
oprocentowania i wartodciami w nigj wskazanymi, o ktorej mowa w § 11 ust. 4 umowy. W
ocenie Rzecznika Finansowego tregé umowy nie pozwala na jednoznaczng odpowieds w tym

zakresie,

Jlezeli przyjgé, ke Tabela oprocentowania o ktore] mowa w § 11 ust, 4 umowy tozsama jest 2

aktualnym  oprocentowaniem kredytu obowigzujgeym na dzien po uplywie okresu

w przypadku wypowiedzenia umowy, oprocentowanie stanowitoby dwukrotno$é takiego

oprocentowania (§ 11 ust. 4 umowy). wowczas, dziatanie banku nalezaloby uznaé za
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dopuszezalne, w tym sensie, ze klient znalby zasady (na ktére wyrazit zgode w umowie), na

podstawie kidrych ustalono wysoko$é oprocentowania w przypadku wypowiedzenia umowy,

W ocenie Rzecznika Finansowego, tredé¢ § 11 ust, 4 umowy prowadzi jednak do wniosku, iz
wartosei wskazane w Tabeli oprocentowania nie sg tozsame z wysokodely oprocentowamnia na
dzieh po uplywie okresu wypowiedzenia umowy ustalong na podstawic § 4 umowy. Z § 11
ust, 4 umowy wynika bowiem jasno, 2e bank bedzie naliczal odsetki od kwoty zadluzenia w
wysokoéer stanowigeej rownowartosé dwukrotnodel maksymalnej stopy oprocentowania
kredytéw hipotecznych w PLN, zgodnie z Tabely oprocentowani banku obowiazujgcs na
dzieft przeliczenia kwoty (czyli na dzien po uplywie okresu wypowiedzenia - przypomina
Rzecznik Finansowy). Wynika z tego jasno, Ze podstaws ustalenia oprocentowania za okres
od dnia po uplywnic okresu wypowiedzenia jest wartod¢ wskazana w Tabeli oprocentowania,
ustalonej jednostronnie przez bank, w oderwaniu od zasad ustalania oprocentowania
wynikajgeych z umowy. Ponadto, mowa jest o Tabeli oprocentowania z dnia przeliczenia
kwoty, hie zas z dnia zawarcia umowy, co oznacza, 2e z duzym prawdopodobisfistwern tabele

te | wartodel w nich wskazane nie 83 tozsame,

Jekzell wige przyjac, ze Tabela oprocentowania o ktére] mowa w § 11 ust. 4 umowy nie jest
tozsarna z aktualnym oprocentowaniem kredytu obowigzujgcym na dzien po uptywie okresu
wypowiedzenia umowy i ustalonym na zasadach okreslonych w § 4 ust. 4 umowy, ani tez z
Tabely oprocentowania w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, lecz jest to odrebna wartodé
ustalona jednostronnie przez bank a zawarta w Tabeli oprocentowania w dniu przeliczenia
kwoty, wowczas zasadnym byloby przyjecie, i2 taka tabela moze mieé charakter wzorca
umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. 1 aby klient banku byt nim zwigzany, musza zostaé
spetnione przestanki wynikajace z art, 384 § 1 k.c., a zatem tabela musiataby byé doreczona
przed zawarciem umowy. 7 akt sprawy wynika, ze istotnie, klient mial dostep do Tabeli
oprocentowania, lecz w ocenie Rzecznika Iinansowego, dalszego wyjasnienia wymagaloby,
czy Tabela oprocentowania z dnia zawarcia umowy | wartodci w niej w skazane byly tozsame
z Tabelg oprocentowania w brzmieniu na dziet po uplywie okresu wypowiedzenia umowy i
wartodciami w niej wskazanymi. Jezeli w tym zakresie Tabele fub warto§ci réinilyby sie,
to warunkiem aby zmiany te byly wigiace dla klienta, byloby spelnienie prrzesianck o
ktérych mowa w art. 384! § 1 k.c. Wydaje sie, iz omawiane kwestie nie zostaly dotychezas

w sposob jasny, precyzyiny i spbiny przeanalizowane i ustalone przez sady meriti.
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Z kolei nawet przyjecie pogladu, iz w przypadku Tabeli oprocentowania nie mamy do
czynienia z wzorcem umowny w rozumjeniu art, 384 § 1 k.c. i nie ma koniecznosci spetnienia
przestanek o ktérych mowa w art, 384! § 1 k.e., to jezeli ustalenie wysokodei oprocentowania
na podstawie § 11 ust. 4 umowy nastapito na zasadach nieznanych kliemtowi, réwniez
nalezaloby to rozpatrywad przez pryzmat zgodnoset z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1
ustawy — Prawo bankowe lub spetnienia przestanek klauzuli niedozwolonej (art. 385' i nast,
k.c.). Nalezy bowiem wskazad, ze w dlad za ugruntowanym orzecznictwem'” i pogladami
doktryny, zasady zmiany oprocentowania musizg byé okreslone w taki sposéb, aby byly
wervfikowalne przez klientow (kredvtobiorcdéw). Podkresla sic bowiem, ze: |, Ponadro
okreslenie warunkdw zmiany stopy procentowej kredytu nie moze byé rozumiane przez bank
sensu largo. Jak wskazuje dokiryna [W. Srokosz, w: Prawe bankowe (red. E. Fojcik-
Mastalska), s. 221], zmiana stopy oprocentowania kredviu nie moze byé pozostawionc
swobodnej ocenie banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny byé dokladnie
olresione w wmowie i zalezel od zaistnienia konkretnyeh preestanek (stanu fakiyezrego). Przy
ezym takie kownkretne prieslanki powinny byd chreslone w sposdh porwalajgey na
poiuiejszq  sqdowq  komtroly  postanowies  umownycll  dotyczgoych  pmiany  stdp
oprecentowania (zob. komentary do art, 69) [ nie powinny podlegaé swobodnej ocenie
banku™*, Zatem nawet w przypadku uznania, Ze Tabela oprocentowsnia nie stanowi wzorca
umownego, jednak wartodcl w niep zawarte, w tym maksymalna stopa oprocentowarnia
kredytdéw hipotecznych w PLN, ustalane sa w sposob jednostronny preez bank, na podstawie
zasad nieznanych i nieweryfikowalnych przez klienta (a wige w przypadku braku jasnej i
pPrecyzyjne klaulzuii modyfikacyinej), wartodcl zawarte w Tabeli oprocentowania w
hr:t:mieﬁiu na dzief po uplywie okresu wypowiedzenia umowy nalezaloby uznad za

niewigzgce dla klienta.

Ubocznie warto stwierdzi, 2e podobne klauzule byly rowniez przedmiotem badai Prezesa
UOKIK. W Raporcie z kontroli wzorcéw umownych kredytéw hipotecenych, Warszawa

2008'% na str. 23-24 tego raportu, Prezes UOKIK wskazat, ze:
w1 7. Uprawnienie banku do smiany walpiy { oprocentowania kredytu

"7 Wyrok Sadu Najwyzszegs - lzba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r. 1 CSK 46711

Wyrok Bgdu Majwyzszego — fzba Cywilna 2 dnia 5 kwietnia 2002 r, [I CKN 933/99

Uchwala Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 . 1T CZP 50/92

Uchwata Skladu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego — lzba Cywilna 2 dnia 6 rarea 1992 v, 111 CZP 141/9]

" Prawo bunkewe, Komentarz, red. prof. UW dr hab, Hanna Gronkiewlcz-Waltz, Rok; 2013 Wydanie: |,
komentarz do art. 76

" https://uokik.gov.plraportyd.php
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a) wsytuacii wypowiedzenia umowy

Analiza wzorcow umownych wykazala, ze jeden z bankiw stosuje postanowienie umowne
uprawnigjgee bank do zmiany waluty i aprocentowania kredytu w syluacji wypowiedzenia
wmowy, Wskutek takiego skonstruowania wzorca. umownego konsument, kidry dokonal
wyboru  produktu  kredptowego  w  walucie  obeef  kierujgc  sig korzystniejszym
oprocentowaniem, naraiony jest na negatywne skutki zmiany waluty 1 oprocentowania w

momencie wypowledzenia umowy,

24 W opinii Urzedu nie istnieje uzasadnienie dla tak niekorzysimego I razqeo HUrussaigoego
interesy konsumenta uregulowania, Umowa kredytu wskazuje bowiem walute w jakief jest on
zaciggany i jakie jest jego oprocentowanie. W zwigzku z tym powinien byé on splacary na
warunkach prrewidgianych dla kredyiow w walutach obcych, niezaleznie od tego w Jakim
trybie nastepuje splata. Bank dysponyjge moiliwoseiy dokonania zmiany waluly moze
bhowiem dowolnie wybral taki sposob postgpowania, ktéry bedzie korzystny dla banku i
niekorzysiny dla konsumenta. Zmiana walwty | oprocentowania moie mieé przecied bardzo
pawazne konsekwencje w odnlesieniu do wysokoSci zadtuzenia. Naledy rowniez pamigtad, iz
jednym z najistotnicjszych czynnikow jakimi kierufe sie konsument przy wyborae optymalnego
produkty hkredytowego fest szacowana wysoko$é kosztéw zwiqranych z zawarciem i
wykonywaniem umowy. W obliczu uregulowania umozliwidjgeego wspomniang zmiang,
modyfikacjl mogq rowniet ulec te czynniki, kiére w sposdb istotny wplynely na decyzje
konsumenta co do wyboru produkty bankowego. Takie uregulowanie naley réwniez uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w sposob istowny narusza réwnowage koniraktowy

stron.  Wobec powyiszego, opisane postanowienie mozna  zaliczyé  do  kategorii

niedozwolonych kauzul umawnyeh w rozumieniu 385 ] $1 kodeksu cywilnego.

Wystgpienie Prezesa nie przyniosio oczeliwanego efeki. Planowane jest podjecie dalszych

dziatan w ramach ustawowych kompetencji Prezesa.
Przykiad:

7 momentem dokonania wypowiedzenia umowy Bank uprawniony jest do zmiany w drodze
prrewalutowania waluly produkti kredylowego z waluty obcef na zlote. W takim przypadiu

nastgpi  réwnies zmiana oprocentowania nd przecigie (standardowe) oproceniowanie

str. 22



stosowane w dniu dokonywania zmiany dla odpowiedniego rodzaju produktu kredptowego w

zlotych™

1V, Anatiza klauzul waloryzacyjnych

W kontekécie caloksztattu okolicznosc sprawy, Rzecznik Finansowy uznal za zasadne
krotkie odniesienie si¢ do merytoryeznego sporu | przedstawienie Sadowi Najwyzszemu kilku
uwag do tresel 1 mechanizmu dzialania klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 3 ust. 2 oraz

§ 5 ust. 415 umowy.

Na wstepie nalezy pokratee scharakteryzowaé rodzaj umowy pozyczki, do ktérego znajduja
zZastosowanie (kidry wspéltworza) klauzule waloryzacyjne, stanowigce przedmiot spory.

Chodzi bowiem o pozyczke nominowang kursem waluty obeej (CHF).

W ocenie Rzecznika Finansowego, przedmiotem umowy jest pozycrka wyrazona, udzielona i

splacana w PLN, a 10 z nastepujacych powodéw:

1. Zgodnie z § 2 ust, 1 umowy strony jako kwaote kredytu okreslily kwotg wyrazong
w PLN i takiej kwoty bank udzieli) khentowi;

I 7godnie z § 2 ust. 1 umowy, kredyt jest jedynie mominowana kursem CHF ng

zasadach okreslonych w umowie i regulaminie;

3. Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy pozyczka wyplacana jest w zlotych polskich DPIZY
jednoczesnym przeliczeniu wyptacane] kwoty na CHF wedlug kursu kupna walut dla
CHE. Oznacza o, 2e najpierw wyplacana jest kwota w PLN i ta kwota — faktycznie

wyptacona — nastepnie preeliczana Jest zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie;

4. Zgodniez § Sust. 4i 5 umowy, poZyczka splacana jest w PLN w kwocie stanowigeej

rownowartosé CHE,

en

2§ 11 ust 1 lit a) umowy wynika, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
kaucyjna wyratona w PLN, Z kolei, zgodnie z art. Art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w brzmienin w chwili zawarcia umowy, |, Hipoteka

zabezpiecza jedynie wierzytelnosel Pplenigine i mote byt wyratona tylko w ozraCzonef
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sumie pienigine. Jezeli wieraytelnosé zgodnie z prawem zostala Wyrazona w innym
pleniqdzu wiz pieniqdz polski, hipotekg wyraza sig w tym innym pienigdzu® %, Innymi
stowy, gdyby wierzytelnosé, czyli kredyt byl wyrazony w CHF, réwnies hipoteka
powinna by¢ wyrazona w CHI,

W kontekdcie powyzszego warto réwniez przytoczyé twierdzemia prezentowane przez,
Zwigzek Bankéw Polskich (dalej: ZBP), ktdrego czlonkiem jest pozwany*'. Zgodnie ze
stanowiskiem ZBP zaprezentowanym na stronie internetowej pod zakladks 24 prawdy o

kredytach walutowych™:

L. Kodeks cywilny w sposcb jednoznaczny okresla mozliwosé umownef waloryzacyi

zobowigzania cywilnego, kidrego rodzajem jest umowa o kredyt walutowy,

2. Kredyry walutowe znajdujg swofe oparcie w art, 358" par. 2 Koedeksu cywilnego, kivry
przewiduje  umowng waloryzacig.  Strony  umowy majg  moiliwosé  ustalenia

waloryzacfl kredytu za pomocg miernika wyratonego w walucie obecef ",

Rzecznikowi Finansowemu nie jest #nane stanowisko pozwanego kontestujace lub negujace
stanowisko ZBY w tym zakresie. Z analizy dokumentacji spraw prowadzonych przez
Rzecznika Finansowego wynika, iz banki upatrujg mozliwose waloryzowania (indeksowania)
lub denominowania kredytéw do waluty obcej whasnie na podstawie art. 353' oraz art, 358' §
2 k.c. Uzaleznienie wielkodei kredytu (kapitatu i odsetek), naleznego do splaty, od rynkowego
kursu waluty, do ktdrej kredyt jest waloryzowany, ich zdantern stanowi umowng waloryzacje
zobowigzania pienigznego, zaé celem indeksacji (waloryzacii} kredytu jest zachowanie na

przesirzeni ustalonego czasu jednolitej wartosei wzajemnych éwiadczen stron.

Podsumowujge, jak wynika z powyiszego, co Zreszly potwierdza prakiyka Rzecznika
Finansowego, konstrukcia pozyczki walotyzowanej kursem waluty obcej polega na tym, ze
kredytobiorea otrzymuje dcisle okreslong w umowie kwote zlotych, kiéra to kwota
przeliczana jest dla potizeb waloryzacii $wiadczenia na walute obcg (najezesciej CHE), a
nastgpnie taka kwota CHF jest przeliczana na PLN celem ustalenia wysokosel raty
kapitalowo-odsetkowej. Rzecznik Finansowy zwraca na to uwage, gdy2 ma to kluczowe
znacznie W kontekécie analizy klauzul waloryzacyjnych pod kqtem ich abuzywnodci, Ta
bowiem moze byé rozpatrywana w kilku plaszezyznach oméwionych kolejno ponizej. Co

wazne, w przedmiotowej sprawic dla celow waloryzacii, kwota udzielonego kredytu najpierw

% Art. 68 ustawy o ksiggach wicczystych i hipotece, zmieniony zostat przez art, | pkt 8 ustawy z dnia 26
crerwea 2009 1 {Dz. 02009131, 1075) 2 dniem 20 tutego 2001 1
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przeliczana jes! po kursie kupna waluty obeej, a nastepnie po kursie sprzedazy waluty obeg.

Wynika to z zestawienia § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 41 5 umowy,

Wychodzge z powyzszych zalozen, nalezy dokonaé analizy przyjetego przez pozwanego

miernika wartodei shizacego fako podstawa waloryzacji $wiadezest kredytobiorcow,

Po pierwsze, zgodnie z art. 358’ § 2 k.c., .Sirony mogg zastrzec w umowie, ze wysokosé
swiadczenia pienigznego zostanie ustalona wediug innego nii pieniqdz miernika wartosel’,
Wydaje sig, e w doktrynic ugruntowalo sie co prawda jednolite stanowisko, w myél ktérego
zwrot "pieniadz” dotyezy waluty polskiey. Poglad ten przyjal takze SN (por. uz. uchw. 5N z
13.3.1992 r, | PZP 14/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 160). Nic zmienia to jednak faktu, iz takg

interpretaci¢ nalezy uznad jako sprzeczng z literalnym bramieniem (ego przepisu.

Po drugie, nawet przyjmujac, 2e dopuszezatha jest waloryzacjs $wiadczenia wynikajgcego z
umowy kredytu w odniesieniu do innej waluty obceej, w ocenie Rzecznika Finansowego,
przyjely miernik wartosei (waluta obca) musi mieé¢ charakter jednolity, Uzasadnieniem
takiego twierdzenia jest fakt, 2e przyjecie nieiednolitego miernika wartodel, jak czynig to
banki i jak czyni to pozwany na podstawie klauznl waloryzacyjnych w regulaminie 1 aneksie
(stosowanie w ramach jedne] wmowy zaréwno kursu kupna dewiz, jaki kursu sprzedazy
dewiz) generuje niezrozumialy, miezdefiniowany 1 niczym nicuzasadniony zysk
(wynagrodzenie) po stronie pozwanego (banku), w oderwaniu od jukichkolwiek zmian
kursow walut obeych {ryzyka kursowego). Poiwierdza to zreszta literalne bremienie art. 358!
§ 2 k.c,, w ktdrym mowa jest 0 mowa ¢ innym niz pteniadz mierniku wartoscl, a nie o innych
niz pienigdz miernikach wartodet. Tymczasem, stosowanie dwdch roznych kursoéw, de facto

oznacza stosowanie dwoch réznych micrnikow wartoded,

Rzecznikowi Finansowernu znany jest rowniez poglad, wyrazony przez Prezesa UOKIK, ze
~hank wyplacaiqe nam  (konsumertom pravp, auior rinieiszego pisma) w zlotéwkach
kwotg kredytu indeksowanego nie moze stosowad jako przelicznika Sredniego kursu NBP
(tak jak io zrobilismy w preykadzie), gdvi po lakim kursie wnie sprzede waluty na rynku (o
musi Jg sprzedad, Zeby wyplacld nam zioidwki). Nie chege stracié, musi od kursu
walutowego odigé 1zw. spread sprzedazowy, czvli réinice migdsy kursem po jakim inne banki

kupuiq od niego walute a kursem S$rednim NBP. Wiedy wyjdzie , na czyste”. Bank do tego

U htrps:/fzbp plicelonkowieAista-bankow
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zwykle chee przy okazfi troche zarobié stosujge wiekszy spread zakupowy (zanitony kurs

kupna waluty) %,

Hzecznik Finansowy nie zgadza si¢ jednak z tskim poglgdem, z dwoch powoddw. Po
pierwsze, w przypadku uméw Kredytow waloryzowanych (indeksowanych) do waluty
obeej, z cywilistycznego punktu widzenia bank (pozwany) w relacji 2 kredytobioreg w
ogble nie kupuje i nie sprzedaje waluty obeej (franka)® — wszak waloryzacja ma jedynie
charvakter umowny i nastgpuje w oderwaniu od rzeczywistych tramsakeji rynkowyceh,
Zupetnie bezprzedmiotowym - z punkiu widzenia prawa cywilnego i umowy wiazacej strony
- jest zatem to, czy pozwany w relacjach z podmiotami trzecimi dokonywat transakeji waluty
abeej. Z punktu widzenia powoda i oraz z punktu widzenia scisle rozumianego prawa

cywilnego, kluczowe znaczenie maja tresé umowy i regulaminu.

W ocenie Rzecznika Finansowego, zasady, na jakich bank (pozwany) finansuje kredyty
s pozbawione znaczenia dla oceny stosunku prawnego pomiedzy bankiem a
kredytodawcami, wynikajycego = zawartych uméw kredytu. Umowa kredytu stanowi
samodziclny stosunek prawny, niezaleiny i odrebny od transakcji zawicranej przez
bank w zwigzku z finasowaniem tego kredytu. ZaleZmosé jaka wystepuje pomiedzy
umowy kredytu i transakcjg (transakcjami) zawieranymi w zwigzku z finansowaniem

tege kredytu, ma wylgcznie charakter ekonomiczny, a nie prawny,

Ujmnujae to w prosty sposob, 7z faktu iz przedsiebiorca w danej umowie waloryzuje
swiadezenie przyimujae za miernik wartodel np. zloto, nie oznacza, ze przedsichiorca ten
rzeczywiscie musi prowadzi¢ dziatalnodé w zakresie handly, czy produkeji zlota, Nie oznacza
réwniez, ze przedmiotem transakeji stanowigecych podstawe jego finansowania musi byé
zloto. Przedsigbiorca taki moze zajmowaé sie zupelnie inng dziatalnoseia (np. produkeiy
butdéw), natomiast chege zabezpieczyé sie przed zmiang sity nabywezej PLN, w umowach ze
swoimi kontrahentami moze postugiwa¢ si¢ klauzulami waloryzacyjnymi przyjmujgeymi
dowolny — acz zgodny z prawem — micrnik wartodei.

W tym koatekscie, réwniez stosowanie potecznie nazywanych spreadéw walutowych nie

znajduje - w ocenie Rzecznika Finansowego - zadego uzasadnienia. Skoro pozwany w

rrecrywistodci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obeej (gdyz

2 RAPORT DOTYCZACY SPREADOW, Urzgd Ochrony Konkwrencii | Konsumentéw, Warszawa,
wrizesien 2009, str, 10

“ A nawet Jezell to czyni, to pozostaje to bez znacgenia z punktu widzenis praw i obowigzkdw stron urowy
eywilnoprawnej jaky jest umowa o kredyt
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pokyeza powodowi zloidwki), to — wyliczenej dia celéw rachunkowyeh — nadwyiki w
tym zakresie nie sposéb ocenié inaczej niz jake jedmostronnic ustalanego i pobieranego
zysku banku — zysku, kibry w istocie w Zaden sposdb nie jest powigzany z istota i
funkeja kKlavzul waloryzacyjnych w rozumicnin art. 358' § 2 k.e. Innymi stowy, skoro nie
nastepuje realne kupno i sprzedat waluty, to brak jest wzasadnienia dia pebicrania
zysku w tym zakresie. Taki zabieg — w ocenie Rzecznika Finansowego — ma charakter
czysto rachunkowy i jest calkowicie oderwany od waloryzacji dwiadezenia ~ rozumianej

w ujeciu ekonomicznym, jak i prawnym.

Podsumowujge, na podstawie klauzul waloryzacyjnych, przeliczenie kwoty kredytu z PLN na
CHF nastepuje po kursie kupna waluty, natomiast przeliczenie rat kapitatowo-odsetkowych z
CHF na PLN po kursie sprzedaty waluty, W ocenie Rzecznika Finansowego tego rodzaju
zapisy nie znajdujg uzasadnienia w specyfice umaw kredytéw waloryzowanych - ze wzgledu
na fakt, iz pozwany nie dokonywal fizycunej transakeii kupna/sprzedazy waluty z
kredytobiorcy oraz z uwagi na sprzecznosé z istotg waloryzacji w rozumieniu art, 358 §2

k.c.

Dlaczego w umowach kredytowych przyjmowano takie zapisy? Poniewaz reguty matematyki
powoduja, 2e przeliczenie kwoty kredytu z PIN na CHF po nizszym kursie spowoduje
wzrost zobowigzania kredytobiorcy, podobnie jak przeliczanie rat kapitalowo-odsetkowych
po kursie wyzszym. Innymi stowy jezeli z umowy kredytowej wynikalo, ze ustalenie salda
kredytu w walucie waloryzacji (ki6re nastepnie stanowilo podstawe obliczania wysokoset rat
kapitatowo-odsetkowych) nastgpowalo prazy zastosowaniu kursu kupna CHF, saldo to, a co za
tym idzie kwota kredytu do splaty przez kredytobiorce, bylo wyzsze anizeli bytoby przy
zastosowaniu kursu sprzedazy lub kursu $redniego. Podobnie, jesli z umowy kredytowej
wynikato, ze ustalenic wysokodci kazdorazowe] raty w ziotych nastgpowato po kursie
sprzedaty waluty, rata byla wyzsza, anizeli bytaby ona gdyby zastosowaé kurs kupna lub kurs
sredni. Warto tez zaznaczyd, re ustalenie salda wyrazonego w CHF ma kolosalne znaczenie 1
wptyw na wysokod¢ wszystkich przysztych rat kapitalowo-odsetkowych — im nizszy przyjety

kuts, tym wigksze bedzie saldo od kiérego naliczane beds nastepnie raty.

Dia zobrazownnia mozna postuzy¢ si¢ nastepujacym przykladem. Przypusémy, ze w dniu 3
lipea 2016 r. uruchomiony zosial kredyt w kwocie 300 000,00 PLN, waloryzowany
(indeksowany) kursem franka szwajcarskiego, oprocentowany, dla uproszezenia, wedhug

stalego oprocentowania w wysokosei 4% 1 splacany, réwniez dla uproszezenia przykladu, w
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12 ratach rownych. Preyjmijmy, ze kurs kupna CHF okredlony przez bank w tej dacie wynosit
2,7 PLN, kurs sprzedazy 3,1 PLN, za$ kurs $redni 2,9 PLN. Umowa kredytu przewiduje
przeliczente kwoty kredytu z PLN na CHF po kursie kupna waluty, natomiast rat kapitalowo-

odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty.

W wyniku przeliczenia kwoty kredytu na walutg obca zobowiazanie (saldo) kredytobiorey
wynosi 111 111,11 CHF., natomjast pierwsza miesieczna rata odsetkowa 370,370 CHF zad
kapitalowa 9090,73 CHF. Zakladajac, réwniez dia uproszezenia przykisdu, ke kursy
walut sy stale w czasie, lyczna rata kapitalowo-odsetkowa w calym okresie kredytowania
wynositaby 9461,10 CHF, ¢o stanowiloby réwnowartosé 29328,41 PLN, Powyzszy schemat
dla splaty kredytu w okresie 12 miesigey przedstawia ponizsza tabela, Calkowita kwota

kredytu do zaplaty wynositaby 351 952,94 PLN.

Tabela 1 - wyliczenia z zastosowaniem mechanizimu stosowanego przez banki

?,ﬂl)um KWWW praed Kapital w Odsefliw | Ratadw | Kwota Rwaota Cethowitn
spdane splaty rafy CHF CHE splaty w kopitadu adsetek hwol de sptlaty
(ustalony po fuséatony {uptmdons | OHF dosplaty | dosplay | w PLN
Kecrgie kupna 2.7} | po kursie poluvsie | (usiaiona | w W Crztirlond po
fupne 2,7) 3 faepna pokursie | preeliczen | preeliceen | kursie
A7) kiipha it wa PLN | iw wat PLN | spraedazy 3,4 J]
A7) {ustalona | (ustalona
p0 kursie | po kersie
sprzecaty | spreedasy
300 000
PLN/27= 1H
e v e A 1L CHE | SN N . ,
1 2006-07- | 111 111 (90,71 70,37 D461,10 28181,26 | 114815 29329 41
03
2T ROTDE T O T e TR g 340,07 T VABTI0 | ERa TS 0 T US4 T S Al
03 o JESTTTRRY " e RTEI RN
Ty M T T 9 157,44 309,66 940110 | 28369,45 | 959,96 2032941
k]
40 83748 GERLIL Q7906 S46T,T0 | ZRAGA,0 T RES 40| BaRme AT
oy 03 a S e e e 100008 1A e o oy - P
5 2016112 T4 868 5212.55 248,55 9da1,10 90 | 770,52 nU329.41
03 " 1 o v g T b £ 8 Bl i 1 e i im0 4 4 ]
| 206 85353 ‘ 0241,26 217,84 9461,10 | 28634,09 | 67533 2932041
03
720101 B0 9 274,07 87,03 401,167 28746 871 §70.81 Lk Y
07 .
R TSGR 156,12 948110 24845 44 T aRY S 29539 41
I3 A M i VT T 9I3E00 T VIEN0TTRET TG ] 5RA T 6 3T R
03
10 3T he 28 168 TR A T B Y TS NV R TV ) ) I HEEATTTT
AT R0V0E TR AR Y 36834 62,76 QARLE0D | 2913486 [ 194,48 20339 41
03
1212877062 T 450 Y a29,67 T AT G461,10° 2023197 [ 97,44 2957841
03 :
§UMA N A TT T T 343309113 FT FEO08,4D | 351952,94
333,21 44444
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Tymeczasem, gdyby stosowaé jednolity kurs dla przeliczania zardwno kapitatu kredytu, jak tez
poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych (np. éredni kurs waluty, czyli w tym przypadku
2,9 PLN), w tym samym przykladzie saldo kredytu w walucie obeej wynositoby 103 448,276
CHEF (patrz Tabela nr 3), natomiast miesigezna rata kapitatowo- odsetkowa § 808,61 CHF
(patrz Tabela nr 3) — nie za§ 9461,10 CHF (patrz Tabela nr 1). Zakladajac, réwniez dla
uproszezenia przykladu, ze sredni kurs waluty bylby staly w czasie, po przeliczeniu kwoty
raty z CHF na PLN, kredytobiorca byltby zobowigzany do splaty raty kapitalowo - odsetkowej
w wysokosci 25 544,97 PLN (patrz Tabela nr 3), Wysoko$é kazdorazowsj raty kapitatowo-
odsetkowej jest wige nizsza w pordwnaniu z rata wyliczona w Tabeli 1 (ktora wynosi 29
329,41 PLN) poniewas zastosowano jednolity kurs wymiany walut {co nie oznacza, ze nie

moze on by¢ zmienny w czasie).

Nalezy dodad, ze z zasad matematyki wynika, ze niezaleznic od tego, czy w takim przypadku
preyjglibysmy kurs kupna, kurs sprzedazy, czy tez kurs $redni, rata kapitatowo-odsetkowa
wynositaby zawsze 25544, 97 PLN (choé¢ rdwnowartosé w CHF bytaby rézna w zaleznosei od
przyjetego kursu) i uleglaby zmianie dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany tego kursu w
czasie. Ponize tabele pokazuja symulacje w przypadku przyjecia, jako jednolitego miernika
warteici, odpowiednio kursu kupna waluty — 2,7 PLN, kursu éredniego waluty — 2,9 PLN i

kursu spreedazy waluty —~ 3,1 PLN.

Tabela 2 — wyliczenia dla kursu kupna - 2,7 PLN

i Kapital
{:r'z-ed Kapitalw | Ocdserti w Rala do Kwata kapitabu | Kwota odvetek Catbowita kwala
sphaty CHE CHF sptaty w do splagy w oo splaty w do st w FLN
i | Data sptaty raiy (;‘ sterlony (;}:lnﬁ‘fl'fftlllfﬁ CHE pravliczeniu wa | preeliczenin na (u.v;.i !mz}; o
i {ustatany o ) (ustalona PEN fustalona | PLN fustalong _ ‘
o dursic |F¢ kurgie | g kursie P oo ot 6 st kursie higpne
e kursie Kupnar 2,7) | Srodnim 2.7) | £9 laersie | po kursic po lursie 27)
kupna ‘ hupna 2,70 N kupne 207) hupna &7}
27
300 000
12,7
‘ LHLfF) N ) ‘ _
V| 20060703 | LV UL | 9090,73 370,37 9461, 10 20544.97 1800,00 25544,97
7120160803 | 102020 | 912103 340,07 461,10 2462679 18,18 25544 97
2016-09-03 | 92899 | 935144 309,66 946110 | 2470888 |  K36,09 2554407
-10-03 | 83748 | 918194 279,16 | 9461,10 79124 | 153,73 75544,97
P 2006-11-03 | 74 566 9212,58 248,55 Dd61,1 24873 85 671,09 2554487
G 1 2016-12.03 | 65353 ¥243,26 ‘ 21784 2461,10 SARSG,TY ‘ 588,18 25544,97
7 | 20170103 1 56110 | 927407 187,03 946110 | o1s3008] 504,99 2554497
8 | 2017-02.03 | 46836 | 930498 136,12 | 946110 | 2519345 421,52 2554497
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o | 2017-03-03 | 37531 9336,00 125,10 94061,10 25707,19 337 25544,97
10 | 2057.04.03 ¢ 281935 936711 93,08 9461,10 25291,22 253,76 15544,97
11| 20170503 | 18828 2308.34 62.76 9451,10 2537352 165,43 2534497
12 1 2017-06.03 | %430 9424 67 3143 B461,10 28460,10 #4.87 25544 07
BHMA i 247209 1L3 833N 300 9030 6 539,66 A6 539,66
Tabela 3 — wyliczenia dla korse Sredniego ~ 2,9 PLN
Kwola Kwaola
- o Rt dde kapitalu o | odselek o | Cofkowila
Kani Chdsuiii i
apitat w w CHE splaty w | splaty w splaty w kwata do
Kapltal praed sptatg | CHF (u “;” Jome CHE prealiczeni { preellczeni | splani w
Ly | Data sphary | raty fustalony pe (uslerlany po : Cjfustalong funa PEN  luna PIN  JPLN
; : 120 Kursie
kursie $redim 2,90 kursie , po kurske | fustalone | fustelona | (ustalong po
. o freduim )
Srednim 2,9 2.9) drednim | po kursie | po kursfe | kursle
o 289 Sradnim Srediim Srecnim 2,.9)
29 428
300 000/2,9=103 ‘
1 2016-07-03 103 948 B 463,78 344,83 §808,61 2454497 1600,04 25544,97
2| 2016-08-03 94 984 849200 | 31661 | BRORG! | 2462679 | S9IZIE | 2554497
3| 2016-09-03 86 492 520,30 | 28831 | BROBG! | 2470888 | B3600 | 0854497
4 | 2016-10-03 71972 §548,70 | 2559] 2479124 | 753,73 | 2554497 |
b 201611 03 69 423 8 577,20 231,414 8808.61 24873.88 671,09 25544 97
6 1 20161203 3 608,79 202,82 | BRO8,61 24936,79 58%,18 25544.97
7 AN TH163 B 634,48 174,14 880861 25039 08 504,99 25544.97
8 | 20170208 8663.26 | 14535 | R808,61 | 2512345 | 421,52 | 2554497
9120170303 8 692,13 116,48 | BEDR.G) 25207,1% 330,78 2534497
| 2017-04-03 | g2 §7,50 860861 2529].22 253,76 2554497
At 201705403 750,18 58,43 R808,61 A53715,52 169,45 25544,97
A2 120170603 | 778,35 2926 | 880861 | 2546010 | R4.R7 25544.97
MA (225508|  70333| 300000 | 6539,66 | 20006
Tabela 4 - wyliczenia dia kursu sprzedazy - 3,1 PLN
Kwola K w.;\m. .
o . Rata do hapiteiu do | odsetek do Cadhowila
Kepital w Odyuthi w . kweta do
CHE CHF spdetly w splaty w sty w oty w
Kagzived preed splaty (usialony pa {_;wm Jonie CHE praeliczenty | precliczeni }’f N'y
Lo | Date sptaty | raty (ustalony po . Sidiony 1 : (ustalona po | na PLN aa LY :
o ursie b kursie " (ustalona po
kuryie spreedody 3,1) " i kursie (ustalona | (esicdona )
sprzedniy s dady la s fakes , hursie
3. }) 3 },) .YPFEE’( ﬂd}’ }Jf) dersie Flﬂ k?l.l"."'hf! ¢przf-d,;;rzy
! 34} sprzeduty | sprredasy ‘? / )'
34) By .
1 | 2016.07.03 96 774 7 917,73 322,58 B240,31 2454497 100,00 25544,97
2| 2016-08-03 88 856 7 944,13 296,19 824031 | 2462679 | 9188 | 2554497

atr, 30




3| 206-09-03 80912 7970,61 269,71 §240,31 24708,88 £36,09 2554497

4 Dooie0-03 | 72942 799707 | 24304 | 824031 | 2470124 | 75373 | 2554497
5 | 2016.11-03 64 945 B02333 | 20648 | 824031 | 2487388 | 67109 | 2554497
6 | 2016-12:03 56921 050,58 | 89,74 | 824031 75 |

7 30170103 48 870 8 077,41 162,90 | §240.3) , ,
3 | 2017-03-03 40 793 2 104,34 13508 | 624031 1 2512345 | 421,52 | 2554407
o | 2110303 | 32688 g 131,35 108,96 | 824031 | 25207,19 | 33778 | 2554497
w0 | a0imaa0s | 24557 | 815846 81,86 824031 | 2509122 | 253,76 | 2554497
1| 20170503 | 16399 | 818545 54,66 824051 | 2537552 | 16945 | 2554497
19 | 2017.06-03 g213 | B21204 | 2738 | §2403] | 2546010 | 84,87 25544.97
SUMA 96 774 2§00,57| 98883,76| 300000 ;| 653966 306 539,66

Powyisze przyklady pokazujg, 2e przyjeta przez banki Konstrukceja przeliczania
kapitalu kredyto oraz kaiderazowej raty powoduje, iZ kredytobiorca obowigzany jest
do zaplaty wyiszych rat kapitalowo-odscthowych, mimo zalozenia, Ze kurs waluty —
vzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartodel i podsinwy waloryzacji
gwiadezenia — w ogdle nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty
kredytu. Tymeczasem, przyjecic jednolitego miernika wartodel (kursu waluty) pokazuje, 2e w
przypadk w ktorym nie ulega on zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy,
kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu takich samych kwot tytulem kapitatu i odsetek,
niezaleznie od tego, jakg wartosé preyjmuje owy miernik wartodei w chwili zawarcia umowy.
Na przykladzie tabel 2 - 4 widaé, je kredytobiorca bylby zobewigzany do placenia
wyiszych rat kapitalowo-odsetkowych dopiero w przypadky rzeczywistej zmiany kursu
waluty przyjetego jako miernik wartofcl fwiadezenia, W przypadke braku zmiany
kursu waluty, niezaleinie od przyjetege miernika wartosci, calkowits kwota kredytu do

zapiaty zawsze wynosifaby 306 539,66 PLN.

Powyisze dowodzi, Z¢ konstrukeja przyjeta w umowie wypacza istote waloryzacji w
rozumieniu art, 358 § 2 k.c. weale nie jest zwigzana z zapewnienjem sily nabywezej
swiadczen, gdyZ nawet przy zaloZzeniu niesmiennodct kursu franka (CHF) zobowigzanie

kredytobiorcy (wyraione w PLN) rosnie.

Ponadto w oparciu o dane prezentowane w powyzszych tabelach nalezy stwierdzic, 1z w
zwigzku z mechanizmem stosowanym przez banki, czyli stosowaniem kursu kupna do

preeliczenia kwoty kapitatu z PLN na CHF, natomiast kursu sprzedazy do przeliczania rat
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kapitalowo-odsetkowveh z CHF na PLN, przy zalozeniu niezmienmodei kursdw walut w

analizowanym okresie:

1. kredytobiorca splaca o prawie 45 000 PLIN wigee] kapitalu niz otrzymal tytulem
kredytu (tabela | suma pozycji z kolummny . Kwola kapitatu do splaty po preeliczeniu
na PLN"). W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca

zwrocilby nominalng kwote kapitalu zaciagnietego kredytu;

2. kwota odsetek do splaty wynosi facznie 7 508,49 PLN (tabela 1 suma pozyc) z
kolumny ,, Kwota odsetek do splaty w preeliczeniu na PLN (ustalona po kursie
spreedaty  3,1)7. W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut
kredytobiorca zaplacitby 6 539,66 PLN (tabela 2-4 suma pozycji z kolumny ,.Kwota
adsetek do splaly w przeliczeniu na PLN",

3. laczny koszt kredyto jest wyzszy odpowiednio o kwote bliske 45 000 PLN tylulem
czedol kapitalowe) 1 o 969 PLN tytulem odselek, ktére kredytobiorca bytby
zobowigzany poniedéd, gdyby zastosowany zostat jednolity miernik wartodei (kurs

waluty).

Mdéwige najproscig), mozna wskazaé, Ze gdvby powod splacit kredyt okredlony wmowsy
jeszeze tego samego dmia w ktdrym go otrzymal, przy niezmienionyclh kursach kupna i
sprzedazy waluty, to musiatby zwrdcié kwote znaczaeo wyzszg, Mozna to latwo pokazaé na
przykiadzie kredytu udzielonego w wysokodei 300 000 zi, przelicznege na CHE po kursie
kupna CHF (2.9), a nastepnie na PLN po kursie sprzedazy CHF (3,1).

300 000 PLN/2,9= 103448,2 CHF
103448,2 CHFX3,1=320689,6 PLN

Tymezasem, gdyby przyjaé jednolity miernik wartodci (kurs kupna, kurs sprzedazy albo kurs
sredni} kredytobiorca, ktdry by cheial splacié kredyt tego samego dnia zapiacit by tyle ile

otrzymat - 300 000 zh Oczywidcie mowa jest o samym kapitale,

Kurs: 2,7

300 000 PLN/2,7= 111 T11CHY
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Kurs: 2,9
300 000 PLN/2,9= 103448 2 CHF

103448,2 CHFX2,9=300 000 PL.N

Kurs: 3,1
300 000 PLN/3, 1= 96 774CHF

96 774CHIX3,1=300 000 PLN

Konstrukeja  umowy powoduje zatem, e mimo braku zmiany kursu waluty
stanowigcego miernik wartosed, powéd kiory cheialby splacié kredyt tego samego dnia,
w ktbrym go zaciagna obowiazany bylby do zaplaty znacznie wyZszej sumy samego
kapitalu. Dzialoby si¢ tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna

zawsze bedzie nidszy anizeli kurs sprzedazy.

Z, powyzszych przyktadow wynika zatem, e jednym z problemdéw w umowach kredytow
walutowych byt sposéb doboru kursow walut stosowanych do przeliczania poszezegdlnych
pozycil umowy kredytowej, w zaleznodei od tego, kiry z kurséw byl korzystnigjszy dla
banku, 4 dodatkowo jednostronne ustalanie tych kurséw przez bank (o czym bedzie mowa
ponizej). Taky konstrukejg trudno tez uznaé za waloryzacje umowng w rozumieniu kodeksu
cywilnego, ktéra w ocenie Rzecznika Finansowego zaklada 2c miernik wartodol wedtuy
ktdrego ustalana bedzie wysokosé swiadezenia musi byé jednolity i nie moze by

Jjednostronnie ustalany przez bank.

Warto dodad, Ze opisana wyZej nadwyika nie stanowi odsetek, optat ani prowizji ktdre
vostalyby wskazane wprost w umowie. Réwniez i ten fakt powinien mieé znaczenie dla
prawnej oceny klauzul waloryzacyjnych, Nalezy bowiem pamigtac, Ze na wynagrodzenie
banku z tytubu kredyty skiadajy sie zasadniczo dwa elementy: odsetki § prowizja. Oba te

str. 33



elementy powinny byé Scile okreslone w umowie (art, 52 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy —
prawe bankowe). Oczywidcie dopuszezalne sa réwunier inne oplaty i prowizje na
podstawie art. 110 ustawy ~ prawo bankowe — jednak powinny one wynikaé z umowy i
by¢ ekwiwalentem okreslonych czynnotei. Tymezasem, nadwyika wynikajscs z
przyjecia ,waloryzacji”® kursu kupna a nastepnie kursu spreedazy nie znajduje
podstawy w ww, normach prawnyeh. Nie jest to bowiem ani prowizja, ani nie sg to
odsetki, ani tez nie jest to oplata z tytubu okreslonych czynnosci, Jednoeze$nie, Reecznik
| Finansowy pragnie jeszeze raz podkreflié, ze¢ w omawianym zakresie nie chodzi o
nieuwzglednienie przez porwanege w prowizji (czy szerzej w koszcie kredytu) ryzyka
zmian kursowych {czyli zmian kursu waluty, ktéra stanowi podstawg waloryzacji lub
indeksaeji), co w sposéb oczywisty nie jest mozliwe z uwsgi na potencjaine wahania tych
kurséw. Chodzi o fakt pobierania (niewykazanego w 7aden sposéh w umowie) kosztow

wynikajacych ze stosowania niejednolitego miernika wartosci.

Waloryzacjz polega na odniesieniu danegj sumy do innego miernika wartodel (ew. na
podstawie klauzuli indeksacyjnej) i wyliczenia na tej podstawie sumy do zaplaty przez
kontrahenta. Obliczenia dokonywane sg ,na papierze” maja wige charakter rozrachunkowy
(wirtualny), Jedyny zatem koszt to koszt dokonania kilkusekundowego obliczenia, co miegei
sig w kosztach dziatalnodei gospodarczej prowadzonej przez bank. Trudno uznaé, ze 7 tego
tytutu bankowi nalezy sig odrebne wynagrodzenie. Po drugie, niestusznym i bezpodstawnym
jest utozsamianie mechanizmu  waloryzacji 2z operacjami  walutowymi. Mechanizm
waloryzacli w sensie prawnym jest calkowicie oderwany od jekichkolwiek transakcji
walutowych. Jezeli pozwany w tym zakresie pobiera od kredytobiorcy dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu $windezenia tej dodatkowej uslugi (operacie walutowe), to powstaje
pylanie o jakich ustugach i na czyja rzecz jest mowa? Kredytobiorca otrzymat kredyt w PLN i
splaca go w PLN, Nie kupuje on od banku ani nie sprzedaje bankowi (pozwanemu) walut
obeych. Z kolei to, czy pozwany dokenuje transakeji walutowyeh z podmiotam] trzecimi jest
2 punktu widzenia konsumenta bez jakiegokolwiek znaczenia, A w kazdym razie nie jest to
ustuga Swiadczona na jego rzecz, ani tez nie moze byé on zobowigzany do ponoszenia jej
koszidw, Transakeje kupna, czy sprzedazy walut stanowlg zwyczajne umowy transakeji
wymiany walut, ktdre aby byly skuteczne zgodnie z najbardzicj podstawowymi zasadarmi
prawa cywilnego musza mieé swoje Zrédlo w dwoch ogwiadezeniach woli — zgodnie z art. 60
k.c. Na prozno jednak szukad oswiadezenia woli powoda w zakresie sprzedazy lub kupna od

pozwanego walut obcych, Strony w umowie uméwily sie jedynie, iz kredyt bedzie
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waloryzowany do waluty obcej. Zadaniem kredytodawey (banku) jest takie prowadzenie
dziatalnosci, aby udostepni¢ kredytobiorcy umdwiong kwote kredytu. W przedmiotowej
sprawie sa to ziotoéwki. Mdéwige krétko, to skad pozwany bank pozyskuje srodki na swoja
akcje kredytowa (i czy w tym zakresie dokomuje transakeji walutowych) pozbawione jest
znaczenia prawnego w kontekicie indywiduslnego stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu z konsumentem, Bank przed wruchomieniem kredytu w zlotéwkach moze
handlowaé frankami, jenami, dolarami, instrumentami pochodnymi i dokonywal jeszeze
wielu innych prawem dopuszezonych transakeji, ktore przeciez nie majg najmniejszego
znaczenia dla oceny indywidualnego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu

zawartej z kredytobiores.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzeczenin Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, w ktorym sad jesno potwierdzil wszystkie ww,
argumenty, stwierdzajac, ze: ,Trzeba przy tym pamigtaé, iz w przypadiu umowy, kidref
wzorzec Jest badany w sprawie niniejszef, nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank
waluty [ jej sprzedazy Kientow! dokomjgcemu splaty raty — tak jak rwierdzi to porwany.
Kwota kredytu udzielana jest bowiem w zhotych polskich i splata nastgpuje vownies w tef
walucie. Natomiast warlodé franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynle joko wskainik

waloryzacfi poszczegéinpch rat podlegajgcyeh splacie. Onacza to, I3 wszelhie operacie

wykonpiwane vg fedpnie o paplerze®, dia celtw ksiepowpeh, watomiast do foktveinego

transferag wartoscd dewizowpeh w fldrakolwiek strone nie dochodel, W efekeie rdinivea

poptedzy  Kursems rakupu danei waliiy o karsem spreedaiy tej waluty proec bank,

astadanyeh  wylgesnie  preer  popwanego,  stenowi  feso  evesty dochdd,  ewiekszafacy

dodathowe kogity heedvtn dia klicata, Wty mechinizmie naleiy wice dostraec sprieeznodc

postanewienia @ dobryd obyegajamnd { ratace marusgentie interesgw konsumenta, kidry sie

mre nanved modlivosel wprrednivl oeeny wlossef sptuacil — s ey wisokosci wpnapalisveh

raf fredytn ~ § fost gdany widgeznie pa arbitralne decyzie bankn, Diatego tez - zdaniem Sgdu

Apelacyinego — uznanic przez Sgd pierwszej instancii zakwestionowanego przez powoda
postanowienia, jako niedozwolonef klauzuli umownej w rozumieniu art, 385 1 8 1 ke, bylo

trafie ",

Zatem nawet przyjmujac iz waloryzacia umowna jest dopuszezalna w preypadku uméw
kredytu (chod dopuszezalnoéé stosowania tego mechanizmu w odniesieniu do kredytow budzi
duze watpliwosei, co zostalo szeroko opisane w pt. ,,Analiza prawna wybranych postanowien
umownych stosowanych preez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej
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lub denominowanych w walucie obeej zawieranych z konsumentami”, Raport Rzecznika
Finansowego, Warszawa, czerwiec 2016 1.%%), 1o przeciez istota stosowania art, 358' § 2 k.c.
polega na ustalenin wysokofel éwiadezenia pienieznego od innych niz zioty polski
obicktywnych miernikéw wartodei. W ocenie Rzecznika Finansowego z istoty tej instytucji
wynika, ze nie moze to by¢ miernik wartodel ustalany jednostronnie przez jedna ze stron

kontraktu (» zwiaszeza w przypadku umowy o charakterze konsumenckim).

W obu ww. wypadkach oznaczaioby to, 2e bank (pozwany) zupelnie jednostronnie moze
ustala¢ przystugujace my wynagrodzenie (wysoko$¢ spreadu i wysokoéé miernika warlogci),

co z kolei jest niezgodne z art. 385° pkt 191 20 k.c., zgodnie z ktérymi;

WPkt 19 W razie watpliwoscl uwaza sig, 2e niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq
te, ktdre w szczegblnosei praewidujq wylgcznie dla kontrahenta konsumenta jednosironne

uprawnlenie do zmiany, bez wagnych przyczyn, istatnych cech $wiadczenia;

pke 20. W razie waipliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te,
kire w szezegdlnodel preewidulq uprawnienic kontrahenta konsumenta do olreflenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarcin umowy bez preyenania konsumentowi

prawa odsigpienia od umowy; "

Podsumowujic w tym micjsen, Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, e jezeli
prayjac, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 358’ § 2 k.. jest dopuszcezalna w
odniesieni do uméw kredytu, to miernik wartosei, do ktérego strony odnoszy wysoko§é
Swiadezenia musi mie¢ charakter obiektywny i jednolity, Uzasadnieniem takiego
twierdzenia jest fake, 2e przyjecie nicjednolitego miernika wartosei, jak crynia to banki i
jak czyni to pozwany na podstawis klauzul waloryzacyjnych (stosowanie w ramach
jednej umowy zaréwno kursu kupna dewiz, jaki kursu sprzedaty dewix) generuje
niezrozumialy, niezdefiniowany i niczym nicuzasadniony zysk (wynagrodzenie) po
stronie pozwanego (banku}, w oderwaniu od jakichkolwick zmizn kurséw walut obeych

(ryryka kursowego), Potwicrdza to zresztg literalne brzmienie art, 358 § 2 ke, w

Ktérym mowa jest o mowa o inmym niz pieniadz miernikn wartoéci, & nie ¢ innych niz

* link do raportu pt. ,Analiza prawna wybranych postanowiet umownyeh stosowanyeh przez hanki w tinowach
kredytdw indeksowanych do waluiy obeej lub denominowanych w walncie obee] zawieranych 7 konsumentami®,
Raport Rzecznika Finansowego, Warszawa, czerwies 2016 1.;

htips://rf.pov.plaprawy-
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pienigdz miernikach wartefel. Tymezasem, stosowanie dwoch réinych kurséw, de facto

ornacza stosowanie dwoch roznych miernikdw wartodei.
Ounacza o, 70

1. W przypadku przyjecia jake miernika wartodei — kursu walaty cbeej — za
podstawg obliczen powinien by¢ brany zawsze taki sam rodzaj kursu ~ powinien
on mieé charakier jednelity. Inmymi slowy moie to byé kurs Sredmi, kurs
sprzedazy, albo kurs kupra, ale w ramach konkretnej uwmowy, wszelkic
wyliczenia powinny nastgpowad na podstawie jednego rodzaju kursu (ap, kursu
sprzedazy), tak aby wykluczyé niezmajdujacy pokrycia w faktyczmych
transakejach spread walutowy, W tym miejscu, Rzecznik Finansowy pragaie
podkreflié, Ze nie neguje calkowicic mormainego zjawiska wystepujacego w
warunkach gospodarki welnorynkowej, a polegajacego na tym, iz kurs sprzedazy
waluty jest wyzszy nid kurs jej kupna. Watpliwosei Rzecznika Finansowego
budzi natomiast stosowanie tego mechanizmu diz potrzeb rozliczeniowo-
rachunkowych w sytuacji w ktérej fakiycznic mie nastgpuje handel waluta,
Doduthowo, takyq konstrukeje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i razgeo

naruszajacy interesy konsumenta réwniez nsledy ocenié jako abuzywna,

2, Miernik wartvici do ktérego streny odnoszg wysokosé $wiadczenia musi mied
charakter obicktywny i zewnetreny, w tym sensie, ze nie moze hy¢ jednostronnie

ustalany przez jedng ze stron kontraktu, W ocenie Rzecznilca Tinansowego. taki

wiiosek moina wyprowadzié z samej tresci art, 358' § 2 ko, 5 w razie

waltpliwodei réownie oceniajye apalizowane Klauzule Prer pryzoist art, 3851 8 1

w rw, Z art, 385% k.c.

Warto dodaé, Ze co sig tyczy abuzywnosei klauzul waloryzacyjnych w omawianym zakresie
musi by¢ rozumiana w ten sposob, Ze nie chodzi tylko o abuzywnoéé postanowienia jako
jednostki redakeyjnej tekstu umowy, lecz o postanowienie rozumiane jake regula
postgpowania banku (pozwanego). Przykladowo, § 3 ust. 2 umowy, ktéry méwi o tym, Ze
kredylt w pierwszej kolejnodei przeliczany jest = PLN na CHF po kursie kupna, w tym
zakyesie mozna by uznaé za zgodny z dobrymi obyczajami i realizujacy funkeje waloryzaci,
gdyby & 5 ust. 4 1 5 umowy w przypadku przeliczenia z CHF na PLN réwniez przewidywat
kurs kupna. 1 odwrotnie, § 5 ust. 4 1 5 umowy (przewidujaey przeliczenie z CHF na PLN
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wediug kursu sprzedazy) mozna by uznaé za zgodny z dobrymi obyczajami, gdyby § 3 ust. 2
umowy réwnie? pizewidywat kurs sprzedazy. Wéwezas miernik wartogci bytby bowiem
jednolity (w przykladzie tym pominigto problematyke obiektywnego charakteru miernika

wartosei),

Zatem to vegula postgpowania wynikajuea z klauzul waloryzacyjnych (rozumianych
jako jgzykowo-normatywna czes$é umowy), ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw-
kredytobiorcdw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyeczajami, jednoczednie razaco

naruszajge ich - zwiaszeza ckomomiczne - interesy.

Rzecznik Finansowy pragnic réwniez zauwazyé, Ze abuzywnodel w powyzszym zakresie nie
uchylit fakt wejscia w zyoie ustawy antyspreadowej. Ponizsze uwagi czynione sg ubocznie,
gdyz 2 akt sprawy wynika, 2e umowa zostata wypowiedziana jeszcze przed wejéciem w Zycie
ustawy antyspreadowej, Nimmniej Rzecznik Finanowy za zasadne uznat ich preytoczenie w

kontekseie caloksztattu okolicznosel sprawy.

Po pierwsze, ustawa antyspreadowa daje kredytobiorcom pewne uprawnienia, z kidrych
moga, ale nie muszy skorzystaé. W szezegdlnosel Rzecznik Finansowy ma na myvéli
uprawnienie do splaty kredytu bezpodrednio w walucie waloryzacil. Z punktu widzenia
kredytobiorcéw rozwigzanie to moze sie jednak okazaé niekorzysine, gdyz koniecznym jest
ponoszenie kosztu wymiany waluty (np. w kantorze), jezeli ich dochéd wyplacany jest w
lotdwkach. W interesie konsumenta moze byé wige splacanie kredytu w ztotdwkach, zgodnie
 pierwotnym brzmieniem umowy | zgodnie z uprawnieniem wynikajgeym z ustawy
antyspreadowej. Wowezas jednak, splata musi sie odbywaé zgodnie z prawem i jeeli bank
stosuje niejednolity miernik wartosei niezgodny 2 istotg waloryzacii, to generowanych z tego
tytulu kosztéw nie powinien ponosi¢ konsument. 7 tego punktu widzenia, ustawa
antyspreadowa — w sensie ekonomicznym — nie zmienila w zaden sposob sytuacii wigkszoécl
kredytobiorcéw, Jezell splacajg kredyt w zlotéwkach ponoszy koszt 2 lytulu preeliczenia
kredytu na podstawie kursu kupna, a nastgpnie kursu sprzedazy. 7 kolei, jezeli splacajy kredyt
w walucic waloryzacji (zarabiajac w zhotowkach), to de facto ponosza ten sam koszt,
Pierwatnie bowiem ich kredyt przeliczony zostal na walut¢ obea po kursie kupna, a celem
jego splaty muszg naby¢ walute waloryzacii (np. w kantorze) po kursie sprzedazy - co wynika
z zasad rynkowych. Zawsze zatem zohowinzani s4 do ponoszenia kosziéw wymiany walut,
gdy tymezasem zgodnie z umows ich kredyt byt Jedynie waloryzowany do waluty obeej i w
zadnym wypadku nie zakfadat realnych transakeji wymiany walut. Powyzsze dowodzi, ze
ustawa antyspreadowa w Zaden sposdb nie uchylila ani nie rozwigzala problemu kiauzul
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waloryzacyjitych w zakresie opisanym wyzej. Wynika to réwniez z faktu, ze nadrzednym
celem ustawy antyspreadowej bylo ograniczenie mozliwosci dowolnego ksztaltowania przez
banki kurséw walut przyjmowanych jako podstawg waloryzacji kredytow. W zaden jednak
sposOb nie sanowala ona ani nie sanuje blednej konstrukeji 1 mechanizmu waloryzagii

stosowanych przez banki (i przez pozwanego w przedmiotowe] sprawie),

Kofezac warto tez dodaé, e ustawa antyspreadowa dotyczy tylke i wylaeznie kwestii splaty
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacii, nie dotyka natomiast problematyki obliczenia
kwoty wyptaconego kredytu z PLN po kursie kupna na CHF. Nie sanuje wiec ona w zaden
sposdb skutkow przeliczenia kwoty udzielonego kredyty na CHF po kursie kupna. Z tych
samych powoddw, abuzywnego charakteru analizowanych klauzul zasadniczo nie zmienia
tresC ewentualnie zawartych anekséw nawet jezeli zakladajy one moliwos$é splaty kredytu
bezposrednio w CHE.

Przedstawiajge powyzsze stanowisko, Reecznik Finansowy wyraza nadzieje, 2e okaze sic ono

pomocne dla wydania rozstrzygnigeia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na ptowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam sig z uptzejmg
prosbg o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania sadowego,

przesylajac kopig orzeczenia sadu.
Rzecznik Finansowy
%\W

,% L Aleksandra Wiktorow

Zalyezniki:

1. kopia wniosku, korespondencii uzupelniajgce] oraz petnomocnictwa z prosbg o

wyrazenie pogladu istotnego dla sprawy,

2. dwa odpisy oéwiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dia

sprawy,
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