10 | 2017-04-03 24 557 8 158,46 81.86 824031 | 2529122 | 253,76 | 2554497

11 | 2017-05-03 16 399 8 185,65 54.66 824031 | 2537552 | 169,45 | 2554497

12 | 2017-06-03 I 8213 8 212.94 27,38 824031 | 25460.10 | 84,87 2554497
SUMA 96 774 210957| 9888376| 300000 | 653966 | 306 539,66

Powyisze przyklady pokazuja, Ze przyijeta przez banki konstrukeja przeliczania

kapitalu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, iz kredytobiorca obowiazany jest

do zaplaty W\'miVCh rat_kapitalowo- -odsetkowych, mimo zalmenn, ze kurs walutv =

rzekomo bedacy przyjeivin przez strony mlermlucm wartosci i nﬂdstﬂwa waloryzacji

éwiadczenia — w ogéle nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty

kredytu. Tymczasem, przyjecie jednolitego miernika wartoéci (kursu waluty) pokazuje, ze w
przypadku w ktérym nie ulega on zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy,
kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu takich samych kwot tytulem kapitahu i odsetek,
niezaleznie od tego, jaka warto$¢ przyjmuje owy miernik wartosci w chwili zawarcia umowy.
Na przykladzie tabel 2 — 4 widaé, ze kredytobiorca byltby zobowigzany do placenia wyzszych
rat kapitalowo — odsetkowych dopiero w przypadku rzeczywiste) zmiany kursu waluty
przyjetego jako miernik wartoéci swiadczenia. W przypadku braku zmiany kursu waluty,
niezaleznie od przyjetego miernika wartosci, catkowita kwota kredytu do zaplaty zawsze

wynositaby 306 539,66 PLN.

Powyzsze dowodzi, Zze konstrukcja przyjeta w umowie wypacza istote walorvzacji w

rozumieniu art. 358! § 2 k.c. weale nie jest zwiazana z zapewnieniem sily nabywczej

éwiadezen, edyz nawet przy zalozeniu niezmiennosci kursu franka (CHF) zobowiazanie

kredytobiorey (wyrazone w PLN) rosnie.

Ponadto w oparciu o dane prezentowane w powyzszych tabelach nalezy stwierdzi¢, iz w
zwigzku z mechanizmem stosowanym przez banki, czyli stosowaniem Kkursu kupna do
przeliczenia kwoty kapitalu z PLN na CHF, natomiast kursu sprzedazy do przeliczania rat
kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN, przy zaloZeniu niezmiennosci kursow walut w

analizowanym okresie:

1. kredytobiorca splaca o prawie 45 000 PLN wigcej kapitalu niz otrzymal tytulem
kredytu (tabela 1 suma pozycji z kolumny ,.Kwota kapitatu do splaty po przeliczeni
na PLN"). W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca

zwrocilby nominalna kwote kapitatu zaciggnigtego kredytu;
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2. kwota odsetek do splaty wynosi tacznie 7 508,49 PLN (tabela 1 suma pozycji z
kolumny ,, Kwota odsetek do splaty w prezeliczeniv na PLN (ustalona po kursie
sprzedazy 3,1)". W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut
kredytobiorca zaplacilby 6 539,66 PLN (tabela 2-4 suma pozycji z kolumny .. Kwola

odsetek do splaty w przeliczeniu na PLN".

3. laczny koszt kredytu jest wyzszy odpowiednio o kwote blisko 45 000 PLN tytulem
czesel kapitalowe] 1 o 969 PLN tytulem odsetek, ktore kredytobiorca byiby
zobowigzany ponies¢, gdyby zastosowany zostal jednolity miemik wartoscl (kurs

waluty).

Mowige najprosciej, mozna wskazaé, ze gdyby powdd splacil kredyt okreslony umows
jeszcze tego samego dnia w ktérym go otrzymal, to musialby zwroci¢ kwote znaczaco
wyzsza. Mozna 1o fatwo pokaza¢ na przykladzie kredytu udzielonego w wysokosci 300 000
zl, przelicznego na CHF po kursie kupna CHF (2,9), a nastepnie na PLN po kursie sprzedazy
CHF (3,1).

300 000 PLN/2,9= 1034482 CHF
103448,2 CHFX3,1=320689,6 PLN

Konstrukcja umowy powoduje zatem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego
miernik wartosei, powodd ktory cheialby splacié kredyt tego samego dnia, w kidrym go
zaciggng obowigzany byltby do zaplaty znacznie wyZszej sumy samego kapitatu. Dzialoby si¢
tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna zawsze bedzie nizszy anizeli
kurs sprzedazy. Opisana nadwyzka nie stanowi odsetek, oplat ani prowizji kidre zostalyby

wskazane w umowie.

7. powyzszych przykitadéw wynika zatem, ze jednym z problemow w umowach kredytow
walutowych byt sposob doboru kurséw walut stosowanych do przeliczama poszezegolnych
pozycji umowy kredytowej, w zaleznosci od tego, ktory z kurséw byl korzysiniejszy dla
banku, a dodatkowo jednostronne ustalanie tych kurséw przez bank. Taka konstrukeje trudno
tez uzna¢ za waloryzacje umowna w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie
Rzecznika Finansowego zaklada e miernik wartodci wedlug ktoérego ustalana bedzie
wysokos¢ swiadczenia musi by¢ jednolity 1 nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez bank, z

ponizszych powodow.

sir. 42



Bowiem nawet przyjmujgc iz waloryzacja umowna jest dopuszczalna w przypadku uméw
kredytu, to przeciez istota stosowania art. 358' § 2 k.c. polega na ustaleniu wysokoéci
swiadczenia pienigznego od innych niz zloty polski obiektywnych miernikéw wartosci. W
ocenie Rzecznika Finansowego z istoty tej instytucji wynika, ze nie moze to byé miermik
wartosci ustalany jednostronnie przez jedng ze stron kontraktu (a zwlaszcza w przypadku

umowy o charakterze konsumenckim).

W obu ww. wypadkach oznaczaloby to, Zze bank (pozwany) zupelnie jednostronnie moze
ustala¢ przystugujgce mu wynagrodzenie (wysokos¢ spreadu 1 wysokos¢ miernika wartosci),

co z kolei jest niezgodne z art. 385° pkt 191 20 k.c., zgodnie z ktérymi:

skt 19. W razie wagtpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq
te, ktore w szczegolnosci przewidujg wylgcznie dla konirahenia konsumenta jednostronne

uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia,

pkt 20. W razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq le,
ktore w szczegolnosci przewidujqg uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi

prawa odstgpienia od umowy, "

Podsumowujac w tym miejscu, Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, Ze jezeli
przyjaé, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 358! § 2 k.c. jest dopuszezalna w
odniesieniu do uméw kredytu, to miernik wartosci, do ktorego strony odnosza wysokosé

swiadczenia musi mieé¢ charakter obiektywny. Oznacza to, Ze:

1. W przypadku przyjecia jako miernika wartosci — kursu waluty obcej — za
podstawe obliczen powinien byé brany zawsze taki sam rodzaj kursu — powinien
on mie¢ charakter jednolity. Innymi slowy moze to byé kurs sredmi, kurs
sprzedazy, albo kurs kupna, ale w ramach konkretnej umowy, wszelkie
wyliczenia powinny nastepowadé na podstawie jednego rodzaju kursu (np. kursu
sprzedazy), tak aby wykluezy¢ nieznajdujacy pokrycia w faktycznych
transakcjach spread walutowy. W tym miejscu, Rzecznik Finansowy pragnie
podkreslié¢, ze nie neguje calkowicie normalnego zjawiska wyst¢pujacego w
warunkach gospodarki wolnorynkowej, a polegajacego na tym, iz kurs sprzedazy
waluty jest wyiszy niz kurs jej kupna. Watpliwosci Rzecznika Finansowego

budzi natomiast stosowanie tego mechanizmu dla potrzeb rozliczeniowo-
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rachunkowych w sytuacji w ktorej faktycznie nie nastepuje handel waluta.
Dodatkowo, taka konstrukcje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajjcy interesy konsumenta réwniez nalezy ocenié¢ jako abuzywna.

2. Miernik wartosci do ktérego strony odnosza wysokos¢ Swiadczenia musi mieé
charakter obiektywny i zewngtrzny, w tym sensie, Ze nie moze bhy¢ jednostronnie
ustalany przez jedng ze stron kontraktu. W ocenie Rzecznika Finansowego, taki
wniosek mozna wyprowadzié z samej tresci art. 358' § 2 k.., a w razie
watpliwosci réwniez oceniajac analizowane klauzule przez pryzmat art. 385' § 1

w zw. z art. 3852 k.c.

Wyzej prezentowane stanowisko Rzecznika Finansowego wymaga uzupelnienia w zwigzku z
uchwaleniem ustawy antyspreadowej, ktéra weszlta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. 1
naklada na banki obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty
kredytow — bezposrednio w walucie, w ktérej kredyt zostal udzielony (w takim przypadku w
umowie o kredyt okreéla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzgcego do
gromadzenia érodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku) 'oraz obowigzek uregulowania w umowie kredytu
szczegolowych zasad okreélania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szezegdlnodei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyplaty albo splaty kredytu.

Banki argumentuja bowiem, iz w zwiazku z tym, ze obowigzuje ustawa antyspreadowa, nie
ma potrzeby badania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) pod kgtem ich abuzywnosci,
bowiem to ustawa antyspreadowa w tym zakresie ksztaltujaco i bezwzglednie ingeruje w

stosunek umowny stron.

Rzeczywiscie, od momentu wejécia w zycie ustawy antyspreadowej w odniesieniu do splat
poszezegolnych rat kapitalowo-odsetkowych w zakresie ustalania kursu walut, dzialanie i
skutecznoéé postanowieii umownych moze traci¢ na waznosci z uwagi na bezposredni skutek
ustawy anyspreadowej. Nie oznacza to jednak, Ze badanie klauzul pod kgtem abuzywnosci w
konkretnym przypadku nie bedzie uzasadnione. Przeciwnie, badanie klauzul
indeksacyjnych po wejsciu w Zycie tzw. ustawy antyspreadowe] ma znaczenie
szezegblnie w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonywanych przed dniem jej wejScia w

zycie. W ocenie Rzecznika Finansowego zwlaszeza w przypadku roszczen za okres przed
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dniem 26 sierpnia 2011 r., uzasadnionym i pozadanym jest badanie klauzul pod katem
art. 385' i art. 385% k.c.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa obowigzuje dopiero od 26 sierpnia
2011 r. Jednoczesnie zawiera ona przepis intertemporalny, odnoszacy si¢ do uméw zawartych
przed dniem jej wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 nowelizacji ww. ustawy, ,, W przypadku
kredytéw lub pozyezek pienigznych zaciggnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie arl. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pz’em’gz’rzych,
ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub

umowy pozyczki”.

W zwigzku z tym, uprawnienia przlyslugu_iqce kredytobiorcom, a wynikajace z nowelizacji nie
odnoszg si¢ do umoéw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w zakresie, w jakim kredyt
lub pozyczka zostaly juz splacone. A contrario, oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie
znajduja wezesniejsze postanowienia umow, regulamindéw itd. Zatem Rzecznik Finansowy
stoi na stanowisku, ze w konsekwencji postanowienia takich uméw w tym zakresie powinny
by¢ oceniane przez pryzmat wowczas obowigzujacych przepisow prawa. Zatem analiza
legalnosci klauzul umownych pod katem art. 385' i art. 385% k.c. i przez pryzmat orzeczen

SOKIiK jest w pelni uzasadniona i pozgdana.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, e nawet po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej,
albo tez po wejSciu w zycie wewnegtrznych regulacji pozwanego, ktore umozliwialy
konsumentom (w tym powodom) splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji (tak
wynika z twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew na str. 5), w ocenie
Rzecznika Finansowego, nie ustaje koniecznosé badania klauzul waloryzacyjnych pod katem
ich abuzywnosci. Oczywiscie w takim wypadku z punktu widzenia ew. odpowiedzialnosci
pozwanego nie bedzie to mialo wielkiego znaczenia, jezeli taka klauzula nie byla podstawa

swiadczen ze strony konsumentow (powodow).

Jezeli jednak taka klauzula (klauzule) dotyczace ustalania kurséw wymiany walut byla
podstawy $wiadczen Konsumentéw, w tym rowniez Swiadczen po dniu 26 sierpnia 2011
r., to w ocenie Rzecznika Finansowego brak jest podstaw by takich postanowien nie
poddawad analizie pﬁd katem ich ﬂbuzyWnoéci i w razie spelnienia hrzcslanﬂk uznaé je

za abuzywne. WejScie w Zycie ustawy antyspreadowej, lub tez innych regulacji
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wewnetrznych banku (pozwanego) w tym zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wlasnie

te postanowienia byly podstawa swiadczen kredytobiorcow.

Bowiem nawet wowczas, gdy konsument dobrowolnie decyduje si¢ sptaca¢ kredyt w
zlotéwkach (a nie bezposrednio w walucie waloryzacji — a wige z wykorzystaniem klauzul
waloryzacyjnych), musi sie¢ to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem. Zatem nawet wowczas,
klauzule waloryzacyjne nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszac
interesow konsumentéw. Konsekwentnie, jezeli bank (pozwany) pobieral od konsumentow
(powodow) $wiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie ustawy
antyspreadowej, ani tez innych regulacji wewnegtrznych w tym zakresie nie ekskulpuje
pozwanego i w przypadku uznania ich za abuzwne, nie wigzg one powodéw, a co za tym

idzie, odpada podstawa prawna pobierania §wiadczen na ich podstawie.

W tym kontekscie, Rzecznik Finansowy nie podziela twierdzen pozwanego zawartych na str.
46 (pkt. 112) odpowiedzi na pozew w postepowaniu grupowym z dnia 7 paZzdziernika 2015 r.,
12 z przepisow ustawy anyspreadowej nalezy odczytaé¢ norme prawng polegajgcg na tym, ze w
sytuacji w ktorej umowa kredytu, zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej nie
okreslala szczegolnych zasad ustalania kursow wymiany walut, kredytobiorca moze zadac od
banku bezplatnej zmiany umowy w ten sposob, aby wyzej wymienione warunki zostaly w
niej okreslone. Oczywiscie kredytobiorca moze tego zadac, ale w ocenie Rzecznika
Finansowego przepisy ustawy anyspreadowej w zaden sposob nie odbierajg kredytobiorcom
prawa do tego aby nie korzysta¢ z tej mozliwosci, a skorzystac z innej, jaka jest dochodzenie
swoich i:\raw przed sgdem, jezeli konkretne klauzule umowne mialy lub majg charakter
abuzywny. Nalezy pamieta¢, ze abuzywno$¢ klauzuli nie oznacza jej bezprawnosci co do
zasady, lecz oznacza jej bezskuteczno$¢ z uwagi na to, Ze zawarta zostala w kontrakcie z

konsumentem.

Nawet odezytujgc norme prawng wskazang przez pozwanego, nie eliminuje to w ocenie

Rzecznika Finansowego prawa konsumentéw do dochodzenia swoich praw w sadzie, jezeli

Nalezy tez pamietaé, ze ustawa antyspreadowa dotyczy tylko i wylgcznie kwestii splaty

kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, nie dotyka natomiast problematyki obliczenia
kwoty wyplaconego kredytu z PLN po kursie kupna na CHF. Nie sanuje wigc ona w zaden
sposob skutkow przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na CHF po kursie kupna. Ponadto,
ustawa m1tyépreadowa dawata kredytobiorcom pewne uprawnienia, z ktfarych mogli, ale nie

musieli skorzysta¢. Nie oznacza to, iz klauzule, ktore w chwili zawarcia umowy byly
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abuzywne i w dalszym ciggu stanowia podstawe $wiadczen ze strony powoda przestajg miec

charakter abuzywny.

Z tych samych powoddw, abuzywnego charakteru analizowanych klauzul zasadniczo nie
zmienia treé¢ ewentualnie zawartych anekséw nawet jezeli zakladaja one mozliwosé splaty
kredytu bezposrednio w CHF. Po pierwsze, aneksy takie dotycza tylko kwestil splaty, a wiec
nie obejmuja kwestii ustalenia wysokosei zobowigzania w CHF po kursie kupna. Po drugie,
obejmujg tylko okres wykonywania umowy po jego zawarciu. Po trzecie, z praktyki
Rzecznika Finan_sowcgo wynika, ze z wielu tego rodzaju anekséw wynika, Ze aneksy
dopuszczajg czesto rownolegle, 1z splata moZe tez nastgpowaé w zlotdéwkach z rachunku
bankowego prowadzonego w zlotowkach a wowczas, jezeli splata po zawarciu aneksu
nastepowala w zlotéwkach, powyzsze uwagi odnoszace si¢ do abuzywnego charakteru

klauzul waloryzacyjnych co do zasady pozostajg aktualne.

Przenoszac powyisza analiz¢ na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Rzecznika
Finansowego nalezy wskazaé, Zze w przypadku § 17 umowy ktéry reguluja kwestig
indeksacji (waloryzacji kredytu), rzeczywiscie jest tak, ze kursy sprzedazy/kupna walut
zawarte w Tabelach Kursow kupna/sprzedazy co do zasady oparte sg o czynniki wobec
pozwanego zewngtrzne, co wynika z powotanego § 17 umowy (kursy NBP). Tym niemniej, w
§ 17 ust. 4 umowy, mowa jest o tym, ze kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow srednich NBP w danym dniu roboczym, skorygowane zostang o marze Kupna
sprzedazy GE Money Banku S.A. To samo wynika z § 17 ust. 3 umowy gdzie mowa jest o
tym, ze kurs sprzedazy okresla si¢ jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy. Zgodnie zas z § 17 ust. 2 umowy, kurs
kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow

$rednich NBP minus marza kupna.

Pytanie zatem, czym jest owa marza i jak jest ona ustalana przez pozwanego. Tre$¢ § 17 ust.
2, 3 1 4 umowy tego nie ttumaczy. Wskazanie, ze decyzje w tym zakresie podejmuje zarzad

banku trudno uznac, jako thumaczace sposdb i zasady ustalania marzy.

W ocenie Rzecznika Finansowego w istocie nie wiadomo:
1. co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,;marza kupna™ o ktore) mowa w § 17 ust. 2 1 4

LImMowy,

2. co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,,marza sprzedazy” o ktérym mowa w § 17 ust. 31 4

UmMowy;
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3. w jaki sposdb ustalana jest marza kupna/sprzedazy o ktérej mowa w § 17 ust. 2, 31 4

Umowy.

W tym kontekscie nalezy przywolaé wyrok SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt.
XVII AmC 5344/11, na podstawie ktérego pod poz. 5622 dokonano wpisu do rejestru
klauzul abuzwnych postanowienia o nast¢pujacej tresci:

. Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonmywaé splaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zalgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: 38 1710
0007 0000 0098 8086 7103 (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktdre bedq zaliczane
w nastepujgeej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i
odsetki karne. Kwoly wskazane w kalendarzu splat podane sq w walucie kredytu. Splaty
dokonywane bedg przez Kredylobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu
GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs zlotego w stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng
marze kursowg Banku, kiora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze
ulegaé zmianom i jest uzalezniona od rozpielosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na

rynku walutowym."';
W uzasadnieniu do ww. wyroku, SOKIK stwierdzil, m.in. Ze:

1. |, Kolejng kwestig, na jakg nalezy zwrdcié uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie
precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego we Wzorcu umownym.
Okresla jedynie mechanizm postgpowania, ze kredyt lub rata kredytu jest przeliczana
wedfug kursu Banku z okreslonego dnia, powiekszony o zmienng marie kursowgq
Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak juz wskazano,
marza kursowa moze ulegad zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym, tym samym wysokos¢ splaty kredytu
moze ulegaé zmianom (zardwno zwigkszeniu, jak zmmicjszeniu). Umowa zawiera
Jjedynie wartosci kursow walut, natomiast z zadnego postanowienia umownego nie

wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

2. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sq kursami Srednimi, nie sq kursami
rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujgcymi u pozwanego. Faktycznie
klienci banku nie majg przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i

zakupu. O ile Sredni rynkowy kurs wymiany walul ustalany przez NBP jest
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wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$é doliczanej przez
pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna lylko i wylgcznie od woli

POzwanego.

3. Tvm hardziej, ze (...) zastrzegl dodatkowo ze kurs banku bgdzie powiekszony o marze,

kiora rowniez moze ulegacé zmianom.

4. W ocenie Sqdu niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kursow walut
tak, aby konsument mial pelnq informacje w jaki sposéb kursy le sq ustalane. Nie
znajdujg  Zadnego uzasadnienia twierdzeﬁia pozwanego, e m'é jest mozliwe
skonstruowanie wymogu niezmienmosci wszelkich parametrow wplywajgcych na
wysoko$¢ zobowigzania, w szczegolnosci marzy Banku na transakcjach walutowych,
Jak i wyliczenie wszystkich przeslanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem
nalezy liczyé sig z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd,, co z kolei przeklada sig na zmiany kurséw walutowych i wysokosé zobowigzania

kredytowego ™.

W ocenie Rzecznika Finansowego, ww. argumentacja SOKIiK przedstawiona w wyroku
z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt. XVII AmC 5344/11 zachowuje swoj3 aktualnos¢ na
tle klauzul waloryzacyjnych stanowigcych przedmiot niniejszej sprawie. Podobnie
bowiem, jakkolwiek $redni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP
wykorzystany w klauzulach waloryzacyjnych umowy jest wskaZznikiem obiektywnym i
niezaleznym od woli pozwanego, to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego marzy Kupna

lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli.

Klauzule waloryzacyjne w przedmiotowe] sprawie, nalezy uzna¢ za niezgodne z tzw.
uczciwosdcig kupiecky 1 ksztaltujacg prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, gdyz w zakresic w jakim pozwalajg ustala¢ kurs waluty poprzez

korygowanie go o marze sprzedazy
1. maja one charakter blankietowy;
2. nikt (a zwlaszeza powodowie, ani sad) poza przedsi¢chioreg nie s3 w stanie w
zaden sposéb zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie wysokoéci

marzy kupna/sprzedazy, a co za tym idzie wysokosci kursu waluty, a w

konsekwencji wysokosei raty kapitalowo-odsetkowej — w tym kontekscie nawet

str. 49



e

tlumaczenie mechanizmu stosowanego w tym zakresie przez pozwanego chocby
w odpowiedzi na pozew z dnia 7 paZdziernika 2015 r. (str. 21 i nastepne) nalezy
uznaé za niewystarczajjce gdyz zasady tam wskazane nie wynikaja z umowy, a
zatem przeci¢etny konsument-kredytobiorca nie ma wiedzy w tym zakresie i nie

jest w stanie dokona¢ weryfikacji;

W tym zakresie nalezy poczyni¢ dodatkowe dwie istotne uwagi. Po pierwsze,
niezaleznie od tego, czy ustalanie kurséw walut rzeczywiscie odbywa si¢ w sposéb
wskazany przez pozwanego (Rzecznik Finansowy nie jest w stanie tego
zweryfikowac), problem polega na tym, ze informacje w tym zakresie powdd
otrzymal od pozwanego dopiero w odpowiedzi na pozew, a wiec w sytuacji gdy
spor miedzy stronami spowodowal koniecznos¢ wniesienia pozwu do sadu - a
zatem — zakladajge, Ze umowy zawierane byly w latach 2006 — 2008) okolo 10 lat
po zawarciu umowy! W chwili ich zawarcia (a to wlasnie ten moment stanowi
podstawe badania klauzuli pod katem jej abuzywnoSei) powdd takich informacji
ni¢ mial. Nalezy teﬁ dodaé, ze oSwiadczenie porwanego w tym zakresie, ze
wskazaniem na wewngtrzne regulacje zarzgdu banku (str. 23 udpuwiédzi na
pozew z dnia 7 pazdziernika 2015 r.) nie wynika ani z umowy ani z regulaminu.
W tym zakresie, pozwany ma absolutng dowolnosé i arbitralno$é, a zatem nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w przyszlosci owe wewng¢trzne regulacje zmienic i kursy
walut ustala¢ odmiennie, co moze dzialaé¢ na nickorzy$¢ Konsumentéw, gdyz nie
s3 oni wstanie weryfikowa¢ prawidlowosci tych kursow. W ocenie Rzecznika
Finansowego, precyzyjny sposob ustalania kurséow walut powinien by¢ jasno
okreflony w umowie lub regulaminie nie zas wyjasniany konsumentowi po tym,

jak zaistnial miedzy stronami spor.

konstrukeja tych klauzul powoduje pobieranie przez pozwanego dodatkowego
zysku poprzez stosownie niejednolitego miernika wartosci (odpowiednio kursu
kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany
jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowcezas, kurs
waluty — rzekomo bedaey przyjetym przez strony miernikiem wartoSci i
podstawa waloryzacji swiadczenia — w ogoéle nie ulegl zmianie na przestrzeni
wykuny.wania umowy i splaty kredytu. I wlasnie miedzy innymi na tym polega
abuzywnos¢ klauzul waloryzacyjnych (w tym zakresie) rozamianych wlasnie jako
regule postepowania (o czym sam pozwany wspomina na str. 71 i 72 odpowiedzi
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na pozew w postepowaniu grupowym z dnia 7 pazdziernika 2015 r.). W tym
zakresie bowiem, to nie tylko jezykowa tres¢ klauzul waloryzacyjnych ma
abuzywny charakter lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, Ktory
wlaénie nalezy rozumieé jako — nieuczciwg w ocenie Rzecznika Finansowego —
regule postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. W tym kontekscie
warto rowniez dodaé, ze wbrew sugestii pozwanego wynikajacej z caloksztaltu
odpowiedzi na pozew w postepowaniu grupowym z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
pow6d Zada ustalenia nieistnienia lub niewaznodci wynikajacych z uméw,
zawierajgcych klauzule przeliczcnia .kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedlug
kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, w szczegolno$cei (a wige

niewylgcznie, z odwolaniem si¢ do § 17.4 umowy).

4. skoro pozwany w rzeczywistosci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obeej (gdyz poiycza zlotéwki), to — wyliczonej dla celow
rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposob oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktory w istocie w
7aden sposdob nie jest powigzany z istotg i funkeja klauzul waloryzacyjnych w

rozumieniu prawnym (art. 358! § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze marza ta ma charakter ,wirtualny”, gdyz z umowy
jasno wynika, ze kredyt udzielony zostal w zlotéwkach (§1 ust. 1 umowy), za$ jedynie
zostal indeksowany do kursu CHF, a zatem przy zastosowaniu klauzul waloryzacyjnych.
7 tego punktu widzenia mari¢ pozwanego nie sposob oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w zaden
sposob nie jest powigzany z istoty i funkeja klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art.
358! § 2 k.c., ani tez z realng wymiang walut. W fym Kontekscie Rzecznik Finansowy
kategorycznie nie zgadza si¢ z twierdzemiami pozwanego zawartymi na str. 56
odpowiedzi na pozew w postepowaniu grupowym z dnia 7 pazdziernika 2015 r., jakoby
marza banku w zakresie ustalania kursu wymiany waluty miala by¢ godziwa. Jezeli w
ogéle nie dochodzi do wymiany waluty, w ogéle nie powinno byé mowy o jakiejkolwiek
marzy banku, nawet jezeli jej ustalenie mialoby nastgpowaé w oparciu o obiektywne

kryteria.
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W  kontekscie powyzszego Rzecznik Finansowy wskazuje rdéwniez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14. Na kanwie tej sprawy, Sad

Najwyzszy analizowal na stgpujgce postanowienie umowne:

Do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia
od sredniego kursu danej waluty, okreslonej przez NBP. Roznica pomiedzy kursem kupna
waluty, a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10% od wartosci obu kurséw waluty.
Réznica ta stanowi spread walutowy”. Klauzula ta byla zamieszczona w zalgezniku nr 6 do

. umowy kredytu hipotecznego nr [ ... ], ktérymi postuguje si¢ pozwany Bank”.
W uzasadnieniu do tego wyroku SN stwierdzil, ze:

. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarigcego, zgodnie z ktorym prawo nie ustanawia
wymagania szczegolowosei w formowaniu posianowien wzorcow umowy (s. 17 skargi). Do
kompetencji bowiem sqdu nalezy zbadanie, czy w $wietle art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c.
odpowiedniej klauzuli dotyczqcej [zw. spreadu walutowego nadano resé pozwalajgeq w
sposob istotny okreslic sytuacje prawng kredytobiorcy-konsumenta wobec banku-
kredytodawey, przede wszystkim w okresie splaty zadluzenia kredytowego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, szczegolowos¢ resci analizowanej klauzuli nie jest jednak odpowiednio
wystarczajgea. Nietrudno zauwazyé, ze pozwanemu Bankowi znane sq wszystkie parametry
pozwalajgce okreslié poziom splacanej raty kredyiowej w odpowiednim czasie. Bank nie tylko
zna Sredni kurs NBP (z dnia poprzedniego i obecny), ale i tworzy dziennie zmieniajgce sig
wilasne labele kursow i sam okresla to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujgeca w chwili
dokonania splaty raty kredyiu przez kredytobiorce. Tymezasem w odniesieniu do Sredniego
kursu walut NBP (izw. fixingu) wiedza kontrahenta banku ma juz charakier |, historyczny”,
poniewaz moze on poznac jedynie fixing z dnia poprzedzajgcego splate kredytu. O poziomie
zadluzenia ratalnego (i o juz splaconego) konsument dowiaduje sie wiec post facium, bowiem
dochodzi najczesciej do podjecia odpowiedniej sumy z jego odpowiedniego rachunku,
sluzqcego obsludze zaciggnietego kredytu hipotecznego. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng
nierownosc informacyjng obu partnerow. Szczegolowy sposdb okreslenia kursu (odpowiedni
algorytm) Bank zachowwje dla siebie i to - jak wywodzi skarzgcy - w celu zachowania
tajemnicy przedsigbiorstwa bankowego i utrzymania jego konkurencyjnosci na rynku w
obszarze uslug zwigzanych z obrotem walutowym. Tymczasem w (resci kwestionowanej
klauzuli pozostawia si¢ dla konsumenta elementy pozwalajgce tylko w przyblizeniu okreslic

aktualny poziom zadiuzenia ratalnego (fixing weczorajszy, niepewnosé odnosnie do
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zastosowanej przez Bank wiasnej tabeli kursow walut w zaleznosci od chwili dokonania splaty
kredytu). Wspomniany czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyiszych roznicach
kursow walut, bowiem kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenla (wzrostu wartosci
wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy
wplywa na jego syluacje w stosunku kredytowym. Wezesniejsza informacja pozwala na
odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan konsumenta, pozwalajqgeych na
unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwosci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak
szczepolowych el'e-nwntdw pomvalqjqcych't.akz'e kredytobiorcy na 'o.kre.s‘lenie i weryfikacje
wysokosci kursu waluty obcej tworzy istoing niejasnosé co do tego, na ile stosowany przez
Bank 1zw. spread walutowy spelnia wylgeznie funkcje waloryzacyjng (w sensie , ustalania
wartosci Swiadezenia siron w czasie utrzymania lej wartosci w czasie” - 5. 16 skargi), a na ile
pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych
. klasycznych” jego postaci, 1j. odsetek kapitalowych i prowizji. Za koniecznosciq utrzymania
kwestionowanej klauzuli dotyczqeej spreadu walutowego nie przemawia wskazywana w
skardze prakiyka tworzenia przez pozwany Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kursow
walut, skierowanych zaréwno do konsumentow, jok i innych podmiolow, akiualnych w
zakresie wszystkich transakcji handlowych. Wspomniane wczesniej wzgledy potrzeby
wilasciwego okreslenia sytuacji prawnej kredytobiorcy-konsumenta w umowié kredyiu
indeksowanego moze otwierac droge wilasnie do odpowiedniej dywersyfikacji tych tabel i ich
scislejszego  powigzania z klauzulami  dotvezgcymi  tzw.  spreadu  walutowego,
charakierystycznymi dla tego typu umow bankowych. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
postanowienia umowne zawarle w usiepie 3.2 zalgceznika nr 6 do umowy kredviu
hipotecznego ksztaltujg prawa i obowigzki kontrahenta banku w sposob sprzeczny z dobrymi
obyezajami i razqeo naruszajg jego inleresy w omawianym typie stosunkéw kredytowych (art.

3851 § 1 zdanie pierwsze k.c.)".

Juz tylko na marginesiec warto doda¢, ze skoro obowigzujagcym w dniu splaty danej raty jest
kurs sprzedazy danej waluty z dnia wplywu $rodkéw (§ 10 ust. 8 umowy), zas aktualna tabela
obowigzuje od godz. 15 dnia poprzedniego (§ 17 ust. 5 umowy), to oznacza, ze dopiero na
dzief przed splatg raty konsument (powdd) ma mozliwoé¢ ustalenia wysokosei raty. Réwniez
i w tym aspekcie klauzule nalezy ocenié jako razaco naruszajacg interesy powoda a zarazem
sprzeczng z dobrymi obyczajami. Skoro bowiem kurs waluty, kitéry ma wplyw na wysokodé

danej raty znany jest dopiero po godz. 15 przed dniem zaplaty to de facto pow6d ma
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mozliwoéé obliczenia wysokosci raty tylko w tym krétkim czasie. Konsument zatem do
ostatniej chwili nie moze byé pewny, do zaptaty raty w jakiej wysokosci obowigzany bedzie
w danym miesigcu. Tymczasem, obowiazki konsumentéw (powoddéw) w tym zakresie, w
ocenie Rzecznika Finansowego powinny byé tak skonstruowane, aby konsument
(powodowie) odpowiednio wezesnie znali kurs waluty majgcy wpltyw na wysokos¢ raty i
okreslong przez bank (pozwanego) wysoko$¢ raty, tak aby w dniu wymagalnodci raty mogli j3
uiscié. W ocenie Rzecznika Finansowego, klauzule waloryzacyjne w brzmieniu przyjetym

przez pozwanego lego nie umozliwiaja.

Rzecznik Finansowy pragnie dodaé, Ze akt innej sprawy dotyczacej pozwanego wynika, ze do
umowy tozsamej z analizowang w przedmiotowe]j sprawie zawarty zostal aneks w wyniku
czego ustepy 21 3 § 17 zmodyfikowane zostaly w ten sposob, ze dodano wzmianke o tym, iz
marza odpowiednio kupna i sprzedazy ustalana jest decyzja banku (pozwanego). W ocenie
Rzecznika Finansowego, fakt nie wplywa na trafnosé ww. argumentacji, gdyz nadal (po
zawarciu aneksu) nie wiadomo, czym jest owa marza 1 jak jest ona ustalana przez pozwanego.
Tres¢ § 17 ust. 2, 3 umowy (zardwno w brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu nadanym
aneksami do uméw) tego nie tlumaczy. Wskazanie, ze decyzj¢ w tym zakresie podejmuje

zarzad banku trudno uznaé, jako tlumaczgce sposob i zasady ustalania marzy.

Ponadto, w wyniku zawartego we wspomnianej sprawie aneksu, nadano nowe brzmienie § 17

ust. 5 umowy o nastepujacej tredei:

, Marze kupna i sprzedazy opisane w ust. 2 i 3 ustalane sq raz na miesigc decyzjq Banku.
Wyliczenie ww. marz polega na obliczeniu roznicy pomiedzy Srednimi kursami zlolego do
danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym
miesigca poprzedzajgeego okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig aryimelyczng z
kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pigciu bankéw na ostatni
dziei roboczy miesigea poprzedzajgcego okres obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki
to: PKO BP S.A., Pekao S.A., Bank Zachodni WBK S.A., Millennium Bank S.A. i Citibank

Handlowy Polska S.A. Marie kupna i marie sprzedaiy oraz zasady ich ustalania mogq

ulegad zmianom. Zmiany zasad opisanych w niniejszym_paragrafie sq uzaleinione od

rozpietosci kursow kupna i sprzedaiy waluty kredytu na rynku walutowym, rodzaju

finansowania dzialalnosci Banku, wielkosci udzialu ww. bankdw w rynku transakcji

walutowych orag ryzvka walutowego. Zmiany zasad opisanych w niniejszym paragrafie nie

wymagajq zmiany postanowiert Umowy”,
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Zapis ten nalezy uznaé jako jeszcze bardziej niekorzystny z punktu widzenia praw
konsumentéw, a to z nastepujacych powoddéw. Rzeczywiscie jest tam wskazany

skomplikowany sposdb ustalania marz, ale jednocze$nie poczynione jest zastrzezenie, ze

zmiany zasad opisanych w calym & 17 moga ulegaé zmianom, kitdére sa uzaleznione od

rozpictosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredvtu na ryvnku walutowym, rodzaju

finansowania dzialalno$ei banku, wiclkosei udziali wymienionych w tym ustepie

bankdéw w rynku transakeji walutowvch oraz ryzyka walutowego oraz, ze zmiany tych

zasad nie wymagaja zmiany umowy.

Nalezy wyraznie podkreslié, Zze § 17 ust. 5 uméw zaklada mozliwos¢ jednostronnej i

uznaniowej modyfikacji wszelkich zasad wynikajacvch z § 17 a wiec nie tylko w zakresie

ustalania wysokosci marzy ale réwniez w zakresie ustalania kursow kupna/sprzedazy

walut (bez zmiany umowy). Oznacza to, ze formalnie rzecz ujmujac dopuszczalne

bvloby odejscie od zasady ustalania kurséw walut na podstawie §rednich kurséow walut

oglaszanych przez NBP. Powyisze czyni caly § 17 . pustym” postanowieniem, ktérego

tre¢ normatywna w trakcie wykonywania umowy moze by¢ w zasadzie dowolnie

. ksztaltowana.

Przytoczenie ww. modyfikaeji § 17 umowy spowodowane jest faktem, 12 jak wynika z akt
niniejszej sprawy, czesé czlonkow grupy zawierala aneksy do swoich umow, a zatem, istnieje

prawdopodobienstwo, Ze aneksy te rbwniez zawieraja wyzej opisang zmiang § 17 umowy.

Dyrektywa

W tym migjscu koniecznym jest wskazanie na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ
L 95, 21.4.1993, p. 29-34; dalej: dyrektywa), ktory stanowi, ze: ,, Nie naruszajgc przepiséw
art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towardow lub ustug, kiorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkdw tej
umowy lub iﬁnej umowy, od ktorej ta jest zalezna™. Rzecznik [*’inansowy pragnie pcdkrés’liéi

ze w jego ocenie okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy przy badaniu danego
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postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci, powinny mie¢ znaczenie
subsydiarne, gdyz kluczowa jest sama tre$¢ analizowanego postanowienia 1 mozliwos¢ jego

interpretacji.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do treSci art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy wskaza¢ na istotny blad
w jej polskiej wersji thumaczenia. W wersji polskiej, tres¢ tego przepisu — przytoczona
wyzej — wskazuje na to, ze badanie abuzywnosci klauzuli powinno nastgpowaé z

odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z

wykonaniem umowy. Tymczasem, lektura wersji angielskiej i niemieckiej tego przepisu

prowadzi do zgola odmiennych wnioskow:
Wersja angielska:

, Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, taking

into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded and by

referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances atfending the

conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on

which it is dependent”.
Wersja niemiecka:

.. Die Mifbréauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unlter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Vertragsabschlufi begleitenden Umstinde sowie aller anderen Klauseln

desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhdngt, zum

Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt”.

Zatem zaréwno w wersji angielskiej jak i w wersji niemieckiej dyrektywy, w jej art. 4 ust. 1
mowa jest o chwili zawarcia umowy, oraz o okolicznosciach towarzyszacych w chwili
zawarcia umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego, prawidlowe thumaczenie art. 4 ust. 1

dyrektywy powinno by¢ wigc nastepujace:

. Nie naruszajge przepiséw art. 7, nieuczciwy charakier warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w

chwili zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z chwilg zawarcia umowy oraz

do innych warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna™.
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PowyZsze ma kluczowe znaczenie w kontekécie tego, co stanowl przedmiot badania
abuzywnosci — konkretna klauzula w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, czy tez sposéb jej
interpretacji 1 sposéb wykonywania umowy w trakcie jej trwania. W ocenie Rzecznika
Finansowego, w $wietle powyzszych argumentéw, przedmiotem badania sadu powinna by¢

tres¢ danego postanowienia w brzmieniu z chwili zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ na nastepujgce twierdzenia. Po pierwsze, jak
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2008 r.
(sprawa 'C-iﬂ?f(]?) Przepisy w.épcihmow& nalezy interpretowaé i stosowaé w’ Spbsrib
Jednolity w Swietle wersji sporzqdzonych we wszystkich jezykach urzedowych Wspdlnoty
Europejskiej. Sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu wspélnotowego nie
moze sluzy¢ za jedyng podstawe jego wykladni ani ez nie mozna mu przypisywaé
pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem
niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego. W przypadku
wyslgpienia rozbieznosci miedzy roznymi wersjami jezykowymi tekstu wspélnotowego dany
przepis nalezy interprelowaé z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu wregulowania,
kidrego jest czescig.™ Stanowisko takic utrzymuje sic w najnowszym orzecznictwie

Trybunatu, np. w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie C-74/13.

Rowniez polska judykatura przyjela wyzej wskazana linie orzecznicza. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn.: III PK 30/06), , Przepisy prawa
wspolnotowego muszq by¢ interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezvkowych, a
nie tylko w brzmieniu podanym w jezvku polskim w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej”.

Nalezy zatem uznac, ze polska tres¢ dyrektywy nie moze mieé wylacznego i decydujacego
znaczenia dla ustalenia tredci normatywnej w niej zawartych, a konieczne jest odwolywanie
si¢ rowniez do innych wersji jezykowych dyrektywy jak rowniez uwzglednienie ogdlnej

systematyki 1 celu danego uregulowania.

Orzecznictwo SOKIK
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Analize prawng w tym zakresie nalezy uzupelni¢ odwolujac si¢ do dalszego orzecznictwa

SOKIK, ktéry w oparciu o przepis art. 385" i 385% k.c., uznal, za niedozwolone postanowienia

umowne nastepujace klauzule:

1. Klauzula nr 5743 - wyrok SOKIK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC

1531/09 w sprawie BRE BANK Spdtka Akcyjna w Warszawie:

. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sq w ztotych po uprzednim

ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku SA.

obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50"

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,, Z analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klienta w

b)

zlotych polskich w wysokosci wynikajgcej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we
frankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF zamieszczonego w
tabeli kursowej (..) S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50. Zdaniem
Sqdu, Bank przyznal sobie w ten sposob prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego
(rozumianego jako réinica pomigdzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze tabele kurséw walut nie sq przez
pozwanego  sporzqdzane  specjalnie  na  poirzeby waloryzacii  swiadczen
kredytobiorcéw, ale majg generalny charakter | odnoszq si¢ do calej dziatalnosci
Banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat
kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej Umowy o kredyt hipoteczny odbywa
sie w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego. Nie ma zalem
znaczenia to, ze le same labele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej

dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W ocenie Sqdu, o abuzywnosci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje
fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyl hipoteczny
nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowe] umowy nie przewidujq

wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji

str. 58



do akiualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostala dowolnosé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan klientow,

ktorych kredyly waloryzowane sq kursem CHF'".

2. Klauzule nr 3178 i 3179 — wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt
XVII AmC 426/09 w spraWie Banku Millennium spf)lka akeyjna w Warszawie:

., Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoly zgodnie z
kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujqcej w
Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.";

W praypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona
Jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowiqzujqcej

w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia sptaty”;

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ., Wynika z nich jednoznacznmie, ze kurs waluty obcej, o jakim mowa w § 2 ust. 2
Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu jest ustalany przez pozwanego w sposéb dowolny. O
ile $redni rynkowy kurs wymiany walul ustalany przez NBP jest wskainikiem
obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego
marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko | wylgeznie od woli pozwanego. W
pewnym zakresie majq tu znaczenie wskazniki rynkowe, aby kurs waluty w jakims
stopniu odzwierciedlal sytuacje na rynku, jednakze — jak wynika z tych zeznan — to
zarzqd pozwanego decyduje o kursie waluty, sledzqc kursy walut w innych bankach,
tak aby kurs w Banku (..) znajdowal sig wsrdd srednich tego typu wielkosci. Klient nie
ma na to zadnego wplywu, gdyz to decyzjq zarzqdu Banku ustalane sq kursy, a w
konsekwencji wielkosci spreadow. Ta marza moze wige przyjgé calkowicie dowolng

wysoko§¢, na co konsument nie najmniejszego wplywu.

b) Jak wskazal Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,, Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. ,razgce naruszenie

interesow  konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje  praw I
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obowigzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
. dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza si¢ w Iworzeniu przez parinera konsumenta takich kiauzul
umownych, ktore godzq w rownowage kontrakiowq tego stosunku. Obie, wskazane w
tym przepisie, formuly prawne sluzq do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreflone przez ustawodawce granice
rzetelnosci konirakiowej tworcy wzorca w zakresie kszialtowania praw i obowigzkow
konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajgce in minus
od Stdndarddw, naruszajgce f‘.dwnorzgdna.s‘c? kon'l'raktawg stron. W obydwu tjch
klauzulach zasada ta zostala w sposéb raiqcy naruszona. Skoro konsument nie ma
zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie
przez drugg strong (przedsighbiorce), przy uwzglednieniu kryteriow calkowicie
dowolnych, gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie moina mowic, aby

mechanizm zawarty w klauzulach 1i Il nie byt abuzywny.

Oczywistym jest, ze zawierajgc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jest swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy) ryzyka, jakie sig z
tym wigze, a wige rvzyka wynikajgeego ze zmiennosci kursow walut obcych. Czym
innym jest lakie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow walut przez zarzqd
pozwanego. Te dwie kwestie sg ze sobg powigzane (ylko w takim stopniu, w jakim
czynniki rynkowe majg wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma
zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwosciq dowolnego ksztaltowania prze:z
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w

sposob oczywisty na syluacje konsumenta .

Uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15*4, Sad
Najwyzszy rozstrzygng watpliwodei co do zakresu materialnej prawomocnosci wyrokow
uznajgcych postanowienia wzorcow umoéw za niedozwolone. Przy czym, kwestia ta ma
zasadnicze znaczenie dla spraw, w ktérych konsumenci decydujg si¢ na poddanie sporu z
ubezpieczycielem kontroli Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw; natomiast w
sprawach, w ktérych przedmiotem ustalen jest kontrola incydentalna, orzecznictwo Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter nigjako posilknw, ktorego to charakteru

¥ LEX nr 1916698, www.sn.pl, Biul.5N 2015/11/10, M.Prawn. 2016/2/59
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powyzsze rozstrzygnigcie Sadu NajwyZszego z pewnosceig go nie pozbawia. Co wigcej, w
ocenie Rzecznika Finansowego, fakt umieszczenia ww. klauzul w rejestrze postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. (dalej:
rejestr), nie jest rowniez pozbawiony znaczenia dla podmiotéw trzecich (miebedgcych
stronami postgpowania w ktdérym zapadl wyrok) i skutecznosci prawnej, lecz stanowi bardzo
wazna wskazowke interpretacyjng dla wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego (a wige
w tym m.in. bankéw), ale réwniez dla sadéw powszechnych, rozstrzygajacych sprawy
indywidualne. Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego, wpis taki powoduje ten skutek, ze
ié:tniejé domniemanie prawne (é przynajmniej regula interpretacyjna), iz tozsame lub podobne
klauzule stosowane przez innych przedsighiorcéw sa abuzywne, chyba Ze, z uwagi na
konkretne okolicznosci faktyczne, nie naruszajg one razaco dobrych obyczajow lub interesow
konsumentow. W doktrynie zaproponowano poglad, ze: , Najbardziej racjonalng,
uzasadnionq aksjologicznie i celowosciowo, kwalifikacjg posianowienia uznanego za
niedozwolone przez SOKIK, jest bowiem uznanie go za specyficzng klauzule ,, podejrzang” o
abuzywnos¢, potencialnie szkodliwg, ukszialtowang na zasadzie podobnej do normy prawnej.
Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku takiej swoistej , normy” nalezaloby przyjgé, ze
wpodejrzenie” o abuzywnos$¢é ma charakter domniemania, a nie tylko reguly interpretacyjnej
jak w przypadiu listy klauzul okreslonej w art. 385° k.c. ™. Rzecznik Finansowy podziela
taki poglad, ktéry moze réwniez implikowaé skutki procesowe w postaci obcigzenia
przedsigbiorce (pozwanego) cigzarem dowodu, Zze w konkretnej sprawie nie zachodza

przestanki wynikajace z art. art. 385' § 1 i art. 385%k.c.

W kontekscie powyzszego, Rzecznik Finansowy pragnie rowniez wskaza¢ na nastgpujace

orzeczenia sadéw, ktore orzekaty w podobnych indywidualnych sprawach?:

1. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 29

kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C 1713/15
Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,, W ocenie Sqdu abuzywno$é¢ spornych postanowien umownych przejawia si¢ po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sig do obiektywnych wskaznikow, na

kiore zadna ze stron nie miala wplyww, lecz pozwalaly wylgeznie bankowi na

% W gprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowien wzorcdéw umownych
stosowanych przez przedsigbiorcg Michat Romanowski, Rok: 2010, 8PP 2010, Nr 3, str. 23
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okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien lo
pozwany bank mégt jednosironnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzgcy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokosé¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mdgl wplywaé na wysokosé $wiadczenia powoda.
Potwierdzil to m. in. przestuchany w sprawie $wiadek M. D.. Umowa kredylowa nie
okreslala szezegdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powod byl zdany na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadfo o abuzywnosci tych postanowient
$wiadczy ich nietranspareninos¢é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb
przéjrzys'ty konkretnych dzialai mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by p()w.rjd byt
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znal sposobu,
w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwigkszajgc go bgdz zmniejszajqgc wedle swego
uznania. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic
sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé
je. Bank przy tym uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wyptaconego
kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartosci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy). Powéd byl obcigzany dodatkowg platnoscig na rzecz banku stanowigeg
roznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread). Mianem spreadu
okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Migdzy stronami nie
dochodzito do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powoda spreadowi nie
odpowiadato zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktérej wysokosci powdd nie mégl oszacowal. Wysokosé tej prowizji zalezata

wylgcznie od banku.

b) Tresé kwestionowanych postanowier umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
syluacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co
zakldécona zostala réwnowaga pomigdzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob
razqgcy naruszaly interesy konsumentow. Pozwany przyznal sobie prawo do
Jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w labelach kursowych lursu sprzedazy/kupna franka

szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica

3% por. Wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi, | Wydzial Cywilny, z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt 1 C
1302/15
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pomigdzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Bez znaczenia jest lo, Ze
tabele kursow walut nie sq przez pozwanego sporzgdzane specjalnie na potrzeby
waloryzacji $wiadezen kredytobiorcow, ale majg generalny charakiter i odnoszq sie do
calej dzialalno$ci banku. Istotne z punkiu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem fo,
ze waloryzacja ral kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyl hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego 1 [o

uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznaje Zadnych

formalnie wuregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje

bowiem sposobu ustalania kursu wymiany wai’ut wskazanego w tabeli kursow banku.
W szezegélnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujqg wymogu, aby
wysoko$¢  kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu
pozostawiona zostata dowolnosé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientéw,

kiorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF.

W przedmiotowej umowie nie okreslono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna
CHF, a samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu sptaty raty;
dzien | godzina uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajqeego zabezpieczenia
intereséw powoda. Umowa nie realizowala zalecen Komisji Nadzoru Finansowego. W
pkt 5.2.2. ppkt. ¢) Rekomendacji S (11). z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczgcej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredyvtowych zabezpieczonych hipotecznie siwierdza sie
wyraznie, ze w kazdej umowie, ktora dotyezy walutowych ekspozycji kredylowych
powinny znalezé si¢ co najmniej zapisy dotyczgce sposobow i lerminow ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegolnosci, wyliczana jest kwota
wuruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad

przeliczania na walutg wyplaty i splaty kredyiu ™.

Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy Wydzial I Cywilny z dnia 2 lipea 2015 r.,
sygn. akt I C 749/15

Klauzula: “§ 2 ust. I: na wniosek Kredvtobiorcy Bawnk udziela kredytu w kwocie

101.978,38 zlotyeh, nominowanego do waluty (..), wg kursu kupna walut dla (..)

obowigzujgcego w Banku w dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego poszeczegdlnych
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transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w 1. Kredyt jest
wyplacany w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy.

ust. 4: oprocentowanie kredylu jest zmienne; na dzien zawarcia umowy wynosi 2,46 % w

stosunku roczrym.

§ 3 ust. 1: Bank zobowigzuje si¢ do uruchomienia kredytu w 3 transzach w drodze
przelewu srodkéw. Tramsze zostang wyplacone w okresie 8 miesiecy liczqge od dnia

zawarcia umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy

ust. 2: kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (..) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez

Bank i obowigzujgcego w Banku w driu wyplaty srodkow .
Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,,Z wuzasadnienia pozwu wynika, Ze w ocenie powodow niedozwolonym
postanowieniem umownym jest klauzula zawarta w § 3 ust. 2 umowy stanowigca, ze
kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez
Bank i obowigzujgcego w Banku w driu wyptaty $rodkéw. Zdaniem Sqdu nalezalo w
niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno§¢ powyzszej klauzuli, gdyz kéztahzgje ond
prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajgc jego inleresy. Kwestionowane postanowienie
pozostaje w zwigzku z § 2 ust. 1 umowy, gdzie ustalono, ze kredyt jest wyplacany w
zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 wmowy. Sposdb ustalania kursu franka
szwajcarskiego wplywal zatem bezposrednio na wysokosé zobowigzania powedow. W
ocenie Sgdu strona pozwana konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej
sposob w powyiszym zakresie przyznala sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty
w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow kszialtowania kursu. W
szezegdlnosci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka

szwajcarskiego ustalony przez bank pozosiawal w okreslonej relacji do aktualnego
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b)

kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji

do kursu sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Kwestionowane postanowienie umowne dawalo kredytobiorcy mozliwosé uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredyiu,
ktorych oszacowanie nie jesi mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punkiu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokosé rynkowych kursow
wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo wphywajq na ostateczny koszi kredytu
ponoszony przez ‘konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byl przez
kredytobiorce i w zwigzku z tym zaleiny wylgceznie od jego woli. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, ktére nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajgce czymniki jakimi powinien kierowaé sie¢ bank
przy ustaleniu kursu kupna waluty winny byé czvtelne dla przecietnego konsumenia.
Nie mozna takze pomijac tego, e dziatalnos¢ banku w zakresie ustalania postanowien
umownych moze podlegaé kontroli réznych organéw nadzory, ktore w zakresie swoich
kompetencji moggq formulowaé wskazania w powolanym zakresie. Jednakze
oczywistym jest (o, ze zalecemia takich organdéw w rozwazanym zakresie mogq
stanowi¢ lakze reakcje na obserwowang prakiyke formulowania postanowien
umownych. To, ze odpowiednie zalecenia zostaly sformulowane po podpisaniu umowy
nie oznacza zatem, ze nalezaloby je oceniaé mniej rygorystycznie tylko z tego powodu.
Decydujgce tu jest bowiem to, czy konkretne postanowienie umowy moze byé uznane
ze niedozwolone na dzien zawarcia umowy, a tresé odpowiednich zalecenn moze tylko
polwierdzac lo, ze dana prakiyka zostala oceniona jako naruszajgca (lub moggca
naruszac) interesy konsumenta w kontakiach z bankiem. W tym kontekscie nalezy
wskazaé na wydanie w 2006 roku (a wiec po zawarciem umowy kredytowej
stanowigeej podsiawe stosunku prawnego migdzy stronami) przez Komisj¢ Nadzoru
Bankowego ,, Rekomendacji S dotyczgeej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”. Dokument ten nie stanowil akiu majgcego
moc powszechnie wigzgeg, lecz jego tres¢ wyznaczala granice minimalnych wymagan
wobec bankow w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaly one dobrych
obyczajow handlowych (dobrych prakivk) i nie wykorzystywaly — zwlaszcza w
stosunkach z konsumentami — swojej przewagi kontrakiowej. Zgodnie z zaleceniem

Komisji Nadzoru Bankowego, rekomendacja miala zosta¢ wprowadzona w bankach
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d)

do dnia 1 lipca 2006 roku. W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumeniu
przewidziano, iz w kazdej umowie, kiéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znalezé si¢ co najmniej zapisy dotyczgce m.in. sposobdw I termindw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegdlnosci, wyliczana jest
warto$é rat kapitatowo — odsetkowych. Organ nadzoru bankowego ocenil zatem, ze
konieczne jest, aby zasady dotyczgce ustalania kursu wymiany walut byly czytelne dla
kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest w ocenie Sqdu oczywisty, Ij. mial

zapobiegac swobodzie banku w ustalania tego czynnika wplywajgcego w. istotny

“sposéb na wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w pelni

zastosowanie do postanowienia umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedvnie lermin ustalania
kursu waluty, przyjetego do wyplaty transz kredytu, nie zostal natomiast wskazany
sposob ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale
przede wszystkim poza wiedzqg powodow, ktorzy do ostainiej chwili nie mieli
mozliwosci oceny wysokosci przyszlego zobowigzania w walucie polskiej na dzien
wyplaty transzy kredytu. Taki sposéb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z

dobrymi obyczajami, ale takie narusza jego inleresy w sposob razqcy, uzalezniajgc

Jego sytuacje wylqcznie od arbitralnych decyzji kredytobiorcy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze powodowie przy podpisywaniu umowy
z dnia 10 maja 2005 roku otrzymali regulamin udzielania kredytow 1 pozyczek
hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikajq Zadne istoine dla sprawy
okolicznosci. Pozwana dokumentu fego nie przediozyla, nie wiadomo zatem jakie
zawieral on postanowienia. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew strona pozwana

ograniczyla si¢ do przytoczenia postanowien samej umowy.

Z powyiszych wzgledow sqd uznal, Ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umowny i nie wigze powodow w umowie z pozwang”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I ACa 16/15

Klauzula: ,kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami -

miesigeznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 w terminach i

kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitatowo - odsetkowe splacane sq w
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ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (..)

Banku 5.4., obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50 (ust. 4)".
Najwazniejsze tezy wyroku:

. (--.) nalezalo ocenié, ezy postanowienia te ksztaltujq prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami [ razgco naruszajq jego interesy (art. 385[ (1)) §
I k.c.). Z zakwestionowanych postanowier wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze
zlotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) miato odbywaé wedlug tabeli
kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzié nalezy sie z Sqdem I
instancyi, iz pozwana tak redagujge wskazane postanowienia przyznata sobie prawo do
Jednostronnego regulowania wysokosei rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obeej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, kidre nie
doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym posianowieniu umowy nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walul wskazanego w tabeli kursow banku. W
szezegolnosci  postanowienia przedmiotowe] umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przykiad kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, Ze Bankowi pozostawiona
zostala dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHE w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztallowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sq kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina
14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wyslarczajqcego zabezpieczenia interesow
konsumenia. Czynniki obiekiywne, a zatem sprawdzalne z punkiu widzenia konsumenta,
Jak w szezegdlnosei wysokosé rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czesciowo
wplywajg na ostateczny koszt kredyiu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktora to wartosé jest zalezna wylgeznie od woli Banku. W kontekscie
powyzszego zarzul naruszenia art. 385 (1) § 1 kc. nie mogl zostac uznany za sluszny.
Powddka nie miala wplywu na tresé powyzszych zapiséw, kiére wymuszaly na nfej zakup
waluty po okreslonym wedltug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia
relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy kredytobiorca
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uznathy kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwosci splaty kredytu w walucie

zakupionej na wolnym rynku”.

Skutki abuzywno$ci klauzuli modyfikacyjnej

Skutkiem uznania abuzywnosci klauzuli modyfikacyjnej bedzie jej bezskutecznosé inter
partes (czyli miedzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie
wigzqg konsumentow ex func — w loku kontroli abstrakeyjnej [ub incydentalnej fakt
bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie polwierdzony orzeczeniem o
charakterze deklaratoryjnym”¥. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone
postanowienia umowne nie wigza konsumenta, czyli sa bezskuteczne, natomiast w
pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, jest wigzaca, na co

jednoznacznie wskazuje art. 385! § 2 k.c.

Bezskuteczno$é klauzul niedozwolonych nastgpuje z mocy prawa i ex func. Powoduje to brak
zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z moca wsteczng i do wywolania tego skutku nie musi zapasé orzeczenie
sadu, a jedynie musza zostaé spelnione przestanki art. 385! k.c. Brak obowigzywania danej
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku
zobowigzaniowego. W zaleznodci od tredei postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznodcig moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w
systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotyczg kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong. W innych przypadkach luka
powstata w tredci wzorca nie moze zostaé uzupelniona w powyzszy sposob*®. Warto tez
dodad, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w calosci, a nie tylko w takim

zakresie, w jakim jego tre$é jest niedopuszczalna ™

prawnego postanowien umownych uznanych przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPIA UL), przy
wsp6ludziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

% Str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwo4é i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPIA UL), przy
wspdiudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zakiad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

¥ Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Opracowanie redakeyjne
na podstawie: Prawo zobowigzan - cze$é ogolna Rok: 2013, Wydanie: 2
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Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze sig

ono pomocne dla wydania rozstrzygnigeia w niniejszej sprawie.

Jednoczeénie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam sie 7
uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postgpowania

sadowego, przesylajac kopie orzeczenia sadu.

Rzecznik Finansowy

Z upowaznienial Rzecznilia Finansoweqgo
Dyrel zialu
ienta Rynku -Kapitalowego

Agnies 'a Wachnicka

Zalgczniki:
1. kopia wniosku o przedstawienic istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig

pelnomocnictwa;

2. kopia pelnomocnictwa dla Pani Agnieszki Wachnickiej, Dyrektora Wydzialu Klienta
Rynku Bankowo-Kapitalowego w Biurze Rzecznika Finansowego, do podejmowania

dziatan w imieniu Rzecznika Finansowego:

3. dwa odpisy oéwiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.
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