Sygn. akt I C 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Marcelina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. M. (1) i O. M.

przeciwko (...) Bank SA z siedzibq we W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)/ (...), wystawionego w
dniu 21 sierpnia 2012 roku przez (...) Bank S.A. z siedziba we W., ktéremu Sad Rejonowy w Klodzku postanowieniem
z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt I Co 3088/12 nadal klauzule wykonalno$ci - w caloSci w stosunku
do powodéw M. M. (1)1 0. M,;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 7 291,94 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
III. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panistwa- Sad Okregowy w Swidnicy

kwote 6 522 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt I C 749/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) oraz O. M. — po sprecyzowaniu zadania pismem z dnia 18 marca 2015 roku - wnieéli o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) (...), wystawionego w dniu
21 sierpnia 2012 r., sporzadzonego przez (...) Bank SA z siedziba we W., ktéoremu Sad Rejonowy w Klodzku
postanowieniem w sprawie o sygn. akt I Co 3088/12 z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci w calo$ci,
a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug spisu kosztow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 10 maja 2005 roku powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nominowanego do franka szwajcarskiego
onr (...) standardowe oprocentowanie z (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

Zgodnie z:

1. § 2 umowy:



ust. 1: na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 101.978,38 zlotych, nominowanego do waluty (...),
wg kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego poszczegblnych
transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w §1. Kredyt jest wyplacany w zlotych polskich
zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy.

ust. 4: oprocentowanie kredytu jest zmienne; na dzien zawarcia umowy wynosi 2,46 % w stosunku rocznym.
2. § 3 umowy:

ust. 1: Bank zobowigzuje sie do uruchomienia kredytu w 3 transzach w drodze przelewu $rodkéw. Transze zostang
wyplacone w okresie 8 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy

ust. 2: kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty transzy
na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow.

3. § 4 umowy:

ust. 1: wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub
kilku z nizej wymienionych czynnikow:

pkt 1: zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na
podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysoko$ci stop procentowych lub/oraz tzw. Stopy interwencyjnej

(..).

pkt 2: zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan R. a ((...) (...) (...).

(--))s
pkt 3: zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankow wynikajace z obowigzujacych Bank przepisow,

pkt 4: zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych ogoélem,

pkt 5: zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego Kredytobiorcy, obliczanej jako rbznica
pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank,
a stawka (...), (...) albo (...)(...), przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialty wplyw na zmiane stopy procentowe;j.

ust. 2: decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytoéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokoéci
i zmianie podejmuje Zarzad.

ust. 3: stopa oprocentowania zmieniona zgodnie z postanowieniami ust. 1i 2 niniejszego paragrafu obowiazuje od dnia
wprowadzenia zmienionej stawki przez Bank. Bank pisemnie zawiadomi Kredytobiorce o zmianie oprocentowania
przesylajac aktualny "Harmonogram splat”. Koszt Korespondencji ponosi Kredytobiorca.

ust. 4: Zmiana oprocentowania kredytu, zgodnie z postanowieniem ust. 1 — 3 nie stanowi zmiany niniejszej Umowy
i nie wymaga aneksu.

ust. 5: Od kredytu naliczane sg odsetki od faktycznego zadtuzenia Kredytobiorcy z zastrzezeniem postanowien § 5 ust
81 9 niniejszej Umowy.

4. § 5 ust. 5 umowy: jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota
wplaty raty w zlotych przeliczana jest na (...) wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu
Srodkéw do Banku.



5. § 9 ust. 3 umowy: od zadluzenia przeterminowanego pobierane s3 przez Bank odsetki w wysokosci dwukrotnoéci
aktualnej stopy oprocentowania standardowego dla niniejszego Kredytu udzielanego przez Bank obowigzujaca w
okresie ich naliczania. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego wynosi 4,92 %
w stosunku rocznym.

Dowéd:

1. umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 10 maja 2005
r.-k.13-17

W wyniku przeksztalcen kredytodawcy strong powyzszej umowy jest obecnie pozwana.
Okolicznosé przyznana przez pozwanqg

W pi$mie z dnia 20 marca 2012 r. pozwana wypowiedziala powyzsza umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia liczonego od dnia podjecia korespondencji. Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2012 r. wystawila bankowy
tytul egzekucyjny o numerze (...)/ (...), w ktérym wskazala, ze na kwote wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu hipotecznego o numerze (...) skladajg sie:

1. nalezno$¢ glébwna w kwocie 125.311,77 zl,
2. odsetki niezaptacone umowne w kwocie 401,80 zl,

3. odsetki za opdznienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu od dnia wymagalnoéci do dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. do dnia 21 sierpnia 2012 roku w kwocie 4.534,91 zl,

4. inne koszty, w tym koszty korespondencji, prowizji i windykacji w kwocie 176,18 zl,
5. odsetki od kwoty 125.311,77 zt i od dnia 22 sierpnia 2012 r. w wysoko$ci 12,58%.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I Co 3088/12, Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
nadat klauzule wykonalno$ci powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu.

Po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, na podstawie ktérego Komornik Sadowy M. B., dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku, wszczat
i prowadzi postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 280/13.

Dowody:
1. wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 20 marca 2012 roku — k. 18 — 19
2. bankowy tytul egzekucyjny nr (...)/ (...) z dnia 21 sierpnia 2012 roku — k. 20

3. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 5 wrzeénia 2012 roku
-k.21

4. wniosek wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 27 lutego 2013 roku — k. 22
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w caloSci jako zasadne.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl wylacznie kwestii prawnych, gdyz okoliczno$ci faktyczne nie bylty miedzy stronami
sporne i wynikaly z przedlozonej dokumentacji. Jak zasadnie strona pozwana wskazala w odpowiedzi na pozew



powodowie zmierzaja do podwazenia tytulu wykonawczego poprzez wskazanie na fakt arbitralnego wyznaczania przez
kredytodawce kursu waluty oraz ustalania wysokoSci stopy procentowe;j.

Roszczenie powodow zgloszone w pozwie ostatecznie dotyczylo pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci bankowego tytulu
wykonawczego wystawionego przez pozwang. Wytoczone powddztwo ma wiec charakter powodztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 k.p.c., przy czym za podstawe prawng powodztwa uznac trzeba przepis zawarty w art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cig dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. W niniejszej sprawie powodowie zmierzaja do wykazania, ze pozwana ksztaltujac
umowe z powodami wprowadzila do niej niedozwolone postanowienia umowne, skutkiem czego wysoko$c jej
wierzytelno$ci okre$lona w kwestionowanym tytule wykonawczym nie odpowiada kwocie jaka powinna by¢ ustalona
zgodnie z klauzulami umownymi nie naruszajacymi regulacji o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W ocenie Sadu zasadny okazal podnoszony przez powodow zarzut odnoszacy sie do abuzywnego charakteru
niektérych postanowien zawartych w umownie laczacej strony, co skutkowalo tym, ze wysoko$é roszezenia wskazana
w powolanym tytule wykonawczym nie odpowiada rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania powod6éw na dzien jego
wystawienia, gdyz zadluzenie zostalo ustalone przy uwzglednieniu niewiazacych stron postanowienn umowy kredytu.

Powodowie w tym zakresie powolywali sie na § 2 ust. 1i 4, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1i 2 oraz § 9 ust. 3 umowy. Postanowienia
te dotycza kwestii ustalenia kwoty kredytu (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 2), ustalenia zmiennej stopy oprocentowania kredytu
oraz przeslanek zmiany tego oprocentowania (§ 2 ust. 4 i § 4 ust. 11 2), a takze — zwiazanego z oprocentowaniem
— ustalania wysoko$ci odsetek od zadluzenia przedterminowego (§ 9 ust. 3). Analiza treSci powolanych klauzul
umownych pozwala na stwierdzenie, ze przedmiotem zastrzezen ze strony powodow jest w pierwszej kolejnosci
swoboda pozwanej w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego, wedlug jakiego miala byé ustalana wysokos¢ kredytu
(jego transz) wyplacanego w zlotych polskich, a takze swoboda kredytodawcy w zakresie ustalania, czy zaszly
przestanki do zmiany wysoko$ci oprocentowania.

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W zwigzku z powyzszym nalezalo w pierwszej kolejnoéci skonkretyzowac pojecie dobry obyczajow i razacego
naruszenia interesow konsumenta. Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny. Pozwana w niniejszym postepowaniu nie
kwestionowala twierdzenn powodéw, ze umowa o kredyt stanowila w istocie przygotowany przez nig gotowy



produkt. Musiala wiec opierac sie na zaproponowanym przez nig wzorcu umownym. Strona pozwana nie probowala
wykazywac, aby wskazywane przez powodow jako abuzywne postanowienia mialy by¢ miedzy stronami uzgodnione w
sposob indywidualny, tj. przyjmowane w drodze negocjacji miedzy stronami, zatem mozliwe bylo ocenienie ich przez

pryzmat art. 385' § 1 k.c.

Strona pozwana wskazala, ze fakt uznania okreSlonych postanowien wzorcoéw stosowanych przez innych
przedsiebiorcow za niedozwolone i wpisanie ich do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK pozostaje bez wplywu
na istnienie postanowien zastosowanych w konkretnych umowach przez innego przedsiebiorce. Ze stanowiskiem
pozwanej nalezy sie co do zasady zgodzi¢. Jednakze pomija ona to, Ze w orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad,
iz sad moze dokona¢ takze indywidualnej kontroli postanowienia zawartego w umowie dla potrzeb rozstrzygniecia

konkretnej sprawy przez pryzmat przestanek z art. 385" § 1 k.c. W takim przypadku mamy do czynienia z kontrolg
postanowienia konkretnej umowy, a nie postanowienia zawartego we wzorcu, ktéry moze postuzy¢é dopiero do
zawarcia umowy. Nie powinno by¢ takze watpliwosci, ze argumentacja stosowana przez sad dokonujacy tzw.
abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy moze by¢ takze pomocna przy kontroli indywidualnej postanowienia zawartego
W juz wigzacej strony umowie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze w ocenie powodéw niedozwolonym postanowieniem umownym jest klauzula
zawarta w § 3 ust. 2 umowy stanowiaca, ze kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokoSci wyplacanej kwoty transzy na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez Bank i
obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow. Zdaniem Sadu nalezato w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢
powyzszej klauzuli, gdyz ksztaltuje ona prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Kwestionowane postanowienie pozostaje w zwiazku z § 2 ust. 1
umowy, gdzie ustalono, ze kredyt jest wyplacany w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 umowy. Spos6b ustalania
kursu franka szwajcarskiego wplywat zatem bezposrednio na wysoko$é zobowigzania powodéw. W ocenie Sadu strona
pozwana konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposdéb w powyzszym zakresie przyznala sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania
kursu. W szczegb6lno$ci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony
przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy,
lub np. w okreslonej relacji do kursu éredniego waluty publikowanego przez NBP.

Kwestionowane postanowienie umowne dawalo kredytobiorcy mozliwos¢é uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczeg6lnoéci wysoko$é rynkowych kursow
wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt przez kredytobiorce i w zwigzku z tym zalezny wylacznie od jego woli.
Taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki jakimi
powinien kierowa¢ sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta.
Nie mozna takze pomijaé tego, ze dzialalno$¢ banku w zakresie ustalania postanowienn umownych moze podlegaé
kontroli r6znych organéw nadzoru, ktére w zakresie swoich kompetencji moga formulowaé¢ wskazania w powolanym
zakresie. Jednakze oczywistym jest to, ze zalecenia takich organéw w rozwazanym zakresie moga stanowi¢ takze
reakcje na obserwowang praktyke formulowania postanowien umownych. To, ze odpowiednie zalecenia zostaly
sformulowane po podpisaniu umowy nie oznacza zatem, ze nalezaloby je ocenia¢ mniej rygorystycznie tylko z tego
powodu. Decydujace tu jest bowiem to, czy konkretne postanowienie umowy moze by¢ uznane ze niedozwolone na
dzien zawarcia umowy, a treS¢ odpowiednich zalecenn moze tylko potwierdzaé to, ze dana praktyka zostala oceniona
jako naruszajaca (lub mogaca naruszac) interesy konsumenta w kontaktach z bankiem. W tym konteksScie nalezy
wskazaé na wydanie w 2006 roku (a wiec po zawarciem umowy kredytowej stanowigcej podstawe stosunku prawnego
miedzy stronami) przez Komisje Nadzoru Bankowego ,Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie



ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”. Dokument ten nie stanowil aktu majacego moc powszechnie
wiazacy, lecz jego tresé wyznaczala granice minimalnych wymagan wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby
nie naruszaly one dobrych obyczajow handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly — zwlaszcza w stosunkach
z konsumentami — swojej przewagi kontraktowej. Zgodnie z zaleceniem Komisji Nadzoru Bankowego, rekomendacja
miala zosta¢ wprowadzona w bankach do dnia 1 lipca 2006 roku. W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumentu
przewidziano, iz w kazdej umowie, ktoéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej
zapisy dotyczace m.in. sposobéw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegoblnosci,
wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo — odsetkowych. Organ nadzoru bankowego ocenil zatem, ze konieczne jest,
aby zasady dotyczace ustalania kursu wymiany walut byly czytelne dla kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest
w ocenie Sadu oczywisty, tj. mial zapobiega¢ swobodzie banku w ustalania tego czynnika wplywajacego w istotny
sposbéb na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w pelni zastosowanie do postanowienia
umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, przyjetego do
wyplaty transz kredytu, nie zostal natomiast wskazany sposob ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawala nie tylko
poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza powodoéw, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny
wysoko$ci przyszlego zobowigzania w walucie polskiej na dzien wyplaty transzy kredytu. Taki spos6b traktowania
klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac
jego sytuacje wylgcznie od arbitralnych decyzji kredytobiorcy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze powodowie przy podpisywaniu umowy z dnia 10 maja 2005 roku
otrzymali regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikaja zadne
istotne dla sprawy okolicznoéci. Pozwana dokumentu tego nie przedlozyla, nie wiadomo zatem jakie zawieral on
postanowienia. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew strona pozwana ograniczyla sie do przytoczenia postanowien
samej umowy.

Z powyzszych wzgledoéw sad uznal, ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest niedozwolonym postanowieniem umowny
i nie wiaze powodéw w umowie z pozwana.

Jako niedozwolone postanowienie umowne nalezalo ocenié¢ takze klauzule zawarte w § 4 ust. 1 umowy, ktory
stanowi, ze wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulec zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany
jednego lub kilku czynnikéw okreSlonych w punktach od 1 do 5, przy czym dokonana przez bank zmiana nie
przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych tam wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy
oprocentowania. Postanowienia tam zawarte mialy takze wplyw na wysoko$§é zobowiazania powodéw, gdyz —
co nie jest sporne — pozwana kilkukrotnie zmieniala wysoko$¢ stopy oprocentowania. W tym zakresie nalezy
wskazadé, iz postuzenie sie przez kredytodawce zwrotem ,,moze ulega¢ zmianom” stwarza dla kredytodawcy mozliwo$é
dokonywania wylacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy, a
nie kredytobiorcy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest w tym przypadku naruszenie zasady réwnorzedno$ci
stron umowy, bowiem wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej mozliwoéci zmiany oprocentowania kredytu
doszlo do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Kredytodawca
naduzywa w ten sposéb swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajgc do dysproporcji praw i obowigzkéw swoich
i konsumenta. Zamieszczenie przez kredytodawce w umowie przedmiotowego postanowienia jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta ze wzgledu na zbytnia ogbélnikowosé kwestionowanej
klauzuli. Brak precyzyjnosci w treéci przedmiotowej klauzuli powoduje, iz kredytodawca ma mozliwo$¢ ksztaltowania
wysokos$ci oprocentowania kredytu wedlug wlasnego uznania. Swoboda interpretacyjna banku, w odniesieniu do
kwestionowanej klauzuli, objawia sie w postuzeniu sie w tresci kwestionowanej klauzuli sformulowaniem ,moze
ulega¢ zmianom”.

Posluzenie sie przez kredytodawce w tre$ci kwestionowanej klauzuli sformulowaniem ,moze ulega¢ zmianom w
kazdym czasie”, powoduje, iz moze on dokonywaé¢ zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie
wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysoko$ci oprocentowania w



sposob niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformulowane postanowienie stwarza mozliwo$¢ dokonywania wylgcznie
takich zmian, ktére beda uwzgledniaé ekonomiczny interes jedynie dla niego w odpowiednim czasie korzystny. W
przypadku zmiany parametrow finansowych w sposob korzystny dla konsumenta, kredytodawca nie jest zobowigzany
do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci oprocentowania kredytu. Kwestionowane postanowienie
nie wskazuje bowiem, w jakim kierunku nastepowaé bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku
zmiany parametréow finansowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz obowiazujace przepisy prawa okreslaja wymogi
odnoszace sie do umowy kredytu i kwestii jego oprocentowania. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe umowa kredytu powinna okresla¢ w szczegdlnoSci ,,wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany”. Z kolei, w my$l art. 76 tej ustawy ,,zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z
tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okreéli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej
kredytu (...)". Sad Najwyzszy podkresla, iz zmiana oprocentowania kredytu nie moze byé pozostawiona dowolnej
ocenie bankow. W uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91,
wskazano miedzy innymi, ze ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwoséci dowolnej zmiany jej warunkoéw”. Stwierdzono réwniez, ze ,klauzula umowna dopuszczajaca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich uméw narusza zasady shuszno$ci kontraktowej, nie
zezwalajacej na dopuszczenie takiego rezimu umownego”. Jednocze$nie, na aprobate zastuguje wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 114/91, stanowisko, ktére aktualne pozostaje
w zakresie odnoszacym sie do umoéw kredytowych, zgodnie z ktérym ,zmiana wysokoS$ci oprocentowania wkiadu lub
kredytu w czasie trwania umowy zawartej z bankiem moze stawia¢ kontrahenta banku w bardzo trudnej sytuacji.
Podejmuje on bowiem decyzje co do zaciggniecia w banku pozyczki lub kredytu albo co do ulokowania swoich
Srodkoéw pienieznych na rachunku bankowym, majac na wzgledzie, miedzy innymi, ustalona w chwili zawarcia umowy
stope oprocentowania wkladu czy kredytu. Zmiana wysoko$ci oprocentowania w czasie trwania umowy, czy to przez
obnizenie oprocentowania wkladow, czy tez przez podwyzszenie oprocentowania kredytow - zwlaszcza jezeli jest
znaczaca - powoduje, ze lokata gotéwki na rachunku oszczedno$ciowym, szczegélnie terminowym, przestaje byé
oplacalna, a podwyzszone koszty obstugi kredytu przekreslaja sens ekonomiczny jego zaciggniecia. Poza tym sama
mozliwo$¢ niczym nie ograniczonej zmiany wysokoSci oprocentowania w czasie trwania umowy, przewidziana w
regulaminach i umowach bankowych, stwarza stan niepewnosci (...)". W tej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, iz
szasady stluszno$ci, w tym przede wszystkim zasada rowno$ci stron stosunku obligacyjnego, wymagaja aby regulaminy
i umowy bankowe wskazywaly konkretne okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktérych wysoko$¢ oprocentowania moze byé
zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$¢ kontrahentowi banku ,kontrolowania, czy zastosowana
przez bank zmiana wysoko$ci oprocentowania i jej zakres odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia umowy
warunkom ekonomicznym.”

Posluzenie sie przez kredytodawce zwrotem ,moze ulega¢ zmianom” stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania
wylacznie takich zmian, ktére bedg uwzgledniac jego ekonomiczny interes, a nie kredytobiorcy. Nie jest wykluczone,
iz przedsiebiorca nastawiony na wypracowywanie zysku w celu poprawy rentownosSci wlasnej dzialalnosci, przy tak
sformulowanym postanowieniu dajacym mu mozliwo$é zmian oprocentowania wedlug wlasnego uznania, bedzie
korzystal z okazji, jaka mu ono stwarza i dokonywat jedynie takich zmian, ktére leza w jego interesie ekonomicznym.

Poza postuzeniem sie przez pozwana w zakwestionowanym postanowieniu sformulowaniem ,,moze ulega¢ zmianom”,
przyznajacym jej arbitralno$¢ co do podejmowania decyzji o tym, czy w sytuacji zmiany parametréw finansowych
dokona¢ zmiany oprocentowania, w omawianym postanowieniu nie wskazano precyzyjnie sposobu ustalania wplywu
zmiany kazdego z czynnikéw powolanych w pkt 1 — 5 na zmiane wysoko$ci oprocentowania. Moze ono bowiem
ulega¢ zmianie odpowiednio do zmiany ,jednego lub kilku czynnikow”. O ile w przypadku zmiany tylko jednego z
nich oprocentowanie moglo by¢ zmienione odpowiednio, a wiec wplywa¢ na wzrost oprocentowania (w przypadku
wzrostu tego czynnika) lub spadek stopy procentowej (w przypadku obnizenia ktérego$ ze wspodlczynnikow), tow § 4
kwestionowanej umowy brak jest wskazania sposobu ustalania zmiany oprocentowania w przypadku, gdyby niektore
wspolczynniki ulegly wzrostowi, a inne w tym samym czasie spadly. Powyzsze wskazuje na pozostawienie w tym
zakresie kredytodawcy swobody w zakresie ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania. W tym zakresie kwestionowane
postanowienie nie jest zatem jednoznaczne. Brak precyzji wystepuje takze odno$nie terminu w jakim uprawniony



organ ma podja¢ decyzje odno$nie zmiany oprocentowania. W ustepie 2 § 4 wskazano tylko, ze decyzje w tym
zakresie podejmuje zarzad. Jest to zatem kolejne pole na ktérym, kredytobiorca uzyskal nieograniczona swobode w
zakresie ksztaltowania pozycji powodow jako strony umowy kredytu przez brak precyzji newralgicznych postanowien
umownych. Uwzgledniajac wielo$¢ parametrow finansowych mogacych mie¢ wplyw na zmiane oprocentowania i brak
zdefiniowania zalezno$ci miedzy nimi, a takze wskazane nieprecyzyjne sformulowania, nie mozna uznaé, ze warunki
zmiany oprocentowania kredytu sag mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia. Przy ocenie jednoznaczno$ci wzia¢ nalezy
pod uwage nie tylko brak wskazania relacji przy zmianie wiecej niz jednego parametru finansowego, lecz réwniez
wielos¢ parametrow finansowych, ktore moga by¢ przestankami zmiany oprocentowania kredytu.

Oprocentowanie kredytu wplywa na ustalenie odsetek od tego $§wiadczenia gtownego. Jednocze$nie odsetki okreslaja
gléwne $wiadczenie konsumenta, czyli wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Wysoko$¢ stopy procentowe;j,
czyli wielko$¢ odsetek platnych od poszczegblnych rat kredytu wyraZnie wpltywa na ogélny koszt kredytu, decyduje
o cenie danej uslugi i determinuje zachowanie poszczegblnych konsumentéw, ktérzy — znajac w przyblizeniu te
cene — moga podjaé decyzje o zaciagnieciu kredytu w tym, albo w innym banku zaleznie od przewidywanego kosztu
takiej pozyczki. W sytuacji, gdy rozwazana klauzula umowy nie byla uzgadniana indywidualnie i nie podlegala
negocjacjom przy zawieraniu umowy, a ponadto nie zostala okre$lona jednoznacznie, a wiec podlega ocenie Sadu pod
katem jej ewentualnej abuzywno$ci. Klauzula ta, zdaniem Sadu ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Stwierdzony wyzej brak mozliwo$ci weryfikacji przez
kredytobiorce, czy dokonana przez kredytodawce zmiana oprocentowania kredytu byla w pelni prawidlowa stanowi
o naruszeniu intereséw konsumenta w sposoéb razacy, gdyz powoduje po jego stronie niepewno$¢ co do optacalnos$ci
danego przedsiewziecia. Szczegblnie ma to znaczenie w przypadku kredytéw o duzej wartosci i dlugim okresie
splaty. Mozliwo$¢é zmiany przez bank oprocentowania kredytu w sposoéb nie poddajacy sie kontroli konsumenta
moze znaczgco (niekorzystnie) wplywac na jego sytuacje finansowa i jednocze$nie przysparzac¢ bankowi jego kosztem
niczym nieuzasadnionych korzy$ci. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest w tym przypadku naruszenie zasady
réwnorzedno$ci stron umowy, bowiem wskutek zastosowania klauzuli dotyczacej mozliwo$ci zmiany oprocentowania
kredytu doszlo do nielojalnego kontraktowania i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty, jakim
niewatpliwie jest Bank. Kredytobiorca naduzywa w ten sposdb swojej przewagi kontraktowej, dopuszczajac do
dysproporcji praw i obowigzkéw swoich i konsumenta.

Spos6b zmiany oprocentowania kredytu ma wplyw takze na wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego zgodnie z § 9 ust. 3 umowy. Zatem skuteczne podwazanie postanowien zawartych w § 4 umowy
prowadzi do tego, ze wskazana stopa oprocentowania powyzszego zobowigzania powod6w zostala okreslona na
podstawie klauzul umownych nie obowigzujacych strony.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze w umowie stron powodowie nie byli zwigzani tymi jej wskazanymi powyzej
postanowieniami. Takie ich zakwalifikowanie skutkuje tym, ze umowa nie byta niewazna w calosci, gdyz w pozostalym
zakresie wigze strony. Sankcja wskazana w art. 385" k.c. wylacza mozliwo$é zastosowania art. 58 k.c., w tym rowniez
§ 3 przywolanego przepisu, ktdry wskazuje iz umowa ,upada”, jezeli bez postanowienn dotknietych niewazno$cig
czynno$¢ prawna nie bylaby dokonana. Skuteczno$é podniesionych przez powodow zarzutéw musiala wiec prowadzic
do konkluzji, iz na mocy przedmiotowej umowy, a takze w wyniku jej wypowiedzenia, nie byli oni zobowigzani do
zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka wynikala z treSci wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz
kwestionowane postanowienia umowy nie wigzaly stron. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnoSci
zadania powodow. Nalezy bowiem rozstrzygna¢, wedlug jakich zasad powinno nastapié¢ wyliczenie wartoSci kredytu do
splaty przez powodow, a takze wysoko$ci oprocentowania kredytu przeterminowanego. Sankcyjny charakter przepisu
art. 385" k.c. w sytuacji przyjecia, iz dane postanowienie umowy jest niewigzace, nie pozwala na stosowanie, w drodze
analogii, innych instytucji prawnych celem ,sanowania” takiego postanowienia, gdyz art. 385" k.c. w przeciwienstwie
do art. 58 § 1 k.c. nie przewiduje, aby na miejsce niewiazacych przepiséw umowy mogly wej$¢ odpowiednie przepisy
ustawy. Nalezalo zatem stwierdzié, ze ostateczne rozstrzyganie tego zagadnienia na gruncie sprawy nie jest konieczne.
Powodowie poprzez skuteczne podwazenie wigzacej mocy wskazywanych przez nich klauzul umownych, wykazali
niezasadno$¢ roszczenia pozwanej stwierdzonego w bankowym tytule egzekucyjnym przynajmniej w pewnej czesci.



Tym samym to na pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia wysoko$ci przedmiotowego roszczenia. Strona
pozwana, aby utrzyma¢ tytul wykonawczy w mocy chociaz w czeéci, powinna wykazaé, ze wysoko$§¢ zobowigzania
stwierdzona tym tytulem jest taka sama w przypadku pozostawania w mocz pozostalych postanowien umownych.
Pozwana jednak tego rodzaju aktywnosci nie podjela, zatem brak bylo mozliwo$ci ustalenia wysokoSci wierzytelnosci,
jaka na dzien wydania orzeczenia przystuguje jej wzgledem powodow.

W tych okoliczno$ciach sprawy sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powodow kwote 7.291,94 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz 91,94 zl tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika powodéw na termin rozprawy w dniu 18 czerwca
2015 roku. Wysoko$c¢ tych ostatnich kosztéw ustalono przy zastosowaniu zasad wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzycia dla celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z p6Zn. zm.), mnozac liczbe przejechanych kilometréw w obie strony, tj. z
siedziby kancelarii do siedziby sadu i z powrotem przez wskazang w tym rozporzadzeniu stawke za 1 kilometr dla
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm (0,8358 zl.), a wiec 55 km x 2 x 0,8358 zl (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 109/12, LEX nr 1265575).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal
pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Swidnicy kwote 6.522 z} tytulem brakujacej oplaty
od pozwu, od ponoszenia ktérej powodowie byli zwolnieni.



