Sygn. akt I ACa 1813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Szabelski SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT C 1773/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spoki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M.

F. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1813/14

UZASADNIENIE

Powod — M. F., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedziba w W., wniosl o zasgdzenie
kwoty 117.875 zl, w tym 104.323 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
13.552 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 30 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 10 maja 2010 r., w sprawie II C 813/09, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
procesu. Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, a jego powodztwo jest przedwczesne.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 17 marca 2011 r., w sprawie akt I ACa 793/10, oddalil
apelacje i orzekl o kosztach procesu, cho¢ odmiennie niz Sad I instancji przyjal, ze w czeéci doszlo do nienalezytego
wykonania umowy przez pozwany Bank na rzecz powoda, ale powo6d nie wykazal w tym zakresie szkody.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy, wyrokiem z 24
maja 2012 r. w sprawie II CSK 429/11, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku



SN podniésl, iz podstawowa kwestia prawna konieczna do rozpoznania sprawy jest rozwazenie wystapienia szkody
po stronie powoda w sytuacji zawarcia umowy kredytu opiewajacego na kwote wyrazona w zlotych, splacanego
w zlotych, ale po obliczeniu miesiecznej raty wedlug kursu zlotego do franka szwajcarskiego. Gdy rata kredytu
opiewa na walute polska, jednak jej wysoko$¢ wyrazona jest we frankach, to wowczas data uruchomienia kredytu,
a co za tym idzie konkretna wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego ma znaczenie dla wysokoSci splaty kredytu,
poprzez wzrost wysokos$ci raty kredytu. Jezeli zatem pozwany bank z przyczyn lezacych po jego stronie uruchomit
kredyt w dniu kiedy kurs franka byt niekorzystny dla powoda, spowodowato to powstanie szkody po stronie powoda
w ten sposéb, iz niekorzystnie wplynelo na wysoko$é rat we frankach szwajcarskich, przeliczanych nastepnie na
zlotowki. Powdd zatem mogl ponieéé szkode w postaci straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czego nie nalezy laczyé
z utraconymi korzySciami, ktérych w sprawie brak i ktérych powdd nie dochodzil. SN uznal, iz Sad Apelacyjny
nie wyjaénil skutkéw prawnych wyrazenia w umowie stron kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, nawet jesli
mialo to mie¢ charakter informacyjny oraz jaki wplyw uchybienia banku miaty na wysoko§¢é pierwszej i kolejnych rat
kredytu we frankach szwajcarskich. Zachowanie pozwanego rodzi jego odpowiedzialnoé¢ na gruncie art. 471 k.c., jesli
tylko da sie ustali¢ wysoko$¢ rzeczywistej szkody. Istotne znaczenie ma ustalenie jak zmiana daty wyplaty kredytu
i kursu franka wplynela na wysoko§¢ zobowigzania. W tym celu konieczne sg wiadomosci specjalne. Odno$nie zas
Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu refinansowanego SN przyjal, iz bank takze ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c. Ewentualna szkoda powoda wyraza sie w réznicach kursowych pomiedzy dniem wykonania
zobowigzania a dniem terminu umoéwionego. Zdaniem SN powdd mial 14 dni i to do niego nalezal wyboér dnia,
jego zdaniem najkorzystniejszego do splaty kredytu. SN wskazal, Zze musi zosta¢ wyjasnione w sprawie, czemu
mialo stuzy¢ okreslenie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich i jesli mialo to tylko charakter informacyjny, jak
sie postanawia w umowie, to komu i do czego ta informacja byla potrzebna. Ustalenia, jego zdaniem wymagalo
ponadto, jaki byl harmonogram splat kredytu, otrzymanego w zlotych i splacanego w ratach w zlotych oraz, jak
sie to przekladalo na przeliczenia z franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego w poszczeg6élnych ratach, skoro
kurs na przyszlo§¢ nie byl znany, a co najwyzej mogt byé przewidywany. Bank oceniajac zdolnoéé kredytowa
kredytobiorcy musial to symulacyjnie okresli¢, zeby mieé przekonanie co do realnej mozliwosSci placenia rat przez
powoda. Zbadania wymaga tez, czy te ustalenia moga wywrzeé wplyw dla wystapienia przeslanki szkody, jej wysokosci
i odszkodowania. SN polecil, aby rozpoznajac ponownie sprawe rozwazy¢ potrzebe powolania bieglego z zakresu
bankowo$ci. Mniejsze watpliwosci dotyczyly tej czesci Srodkow kredytu, ktore by przeznaczone na splate kredytu
refinansowego, a przekazane przez pozwanego na wadliwy rachunek, gdyz w tym wypadku szkoda powoda wydaje
sie oczywista, za§ konsekwencje bledu pozwanego Banku przez przekazanie $rodki pienieznych na niewlasSciwy
rachunek bankowy powinien ponie$¢ pozwany. Zdaniem SN pozwany zawinil nienalezycie wykonujac cigzace na
nim zobowigzanie, a przestanki odpowiedzialno$ci wedlug art. 471 k.c. zostaly - poza wysoko$cia szkody -przez
powoda wykazane. Ponownie rozpoznajac sprawe nalezy tylko rozpatrze¢ pod katem szkody doznanej wskutek
roznic kursowych, wynikajacych z r6znych terminéw wykonania zobowiazania przez pozwanego wzgledem terminu
umowionego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z 16 pazdziernika 2012 r., w sprawie akt I
ACa 977/12, uchylil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy i nie poczynil rozwazan
na temat ewentualnego zawinienia Banku i niezgodno$ci jego dzialania z zawarta umowa, co skutkowalo uznaniem
roszczenia powoda w tym zakresie za bezzasadne. Sad Apelacyjny polecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy przeanalizowal podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego Banku, okreslil charakter szkody poniesione;j
przez powoda, ustalil jaki byl harmonogram splat, w szczegolnosci czy sa nim wydruki zalaczone na karcie 273 akt,
a jesli nie, to zobowigzal strone do jego zlozenia, co bedzie niezbedne dla wyliczenia ewentualnego odszkodowania.
Ponadto zasugerowal takze konieczno$¢ powolania bieglego z zakresu bankowo$ci

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z 1 paZzdziernika 2014 r. tym razem
uwzglednil pow6dztwo do kwoty 115.331,64 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, oddalit powddztwo w
pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach sagdowych.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 pazdziernika 2008 r. powod zawarl z pozwanym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny udzielony w ztotych polskich
na kwote 746.304 zl waloryzowany kursem franka szwajcarskiego - (...). W umowie zostala okre$lona kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji, z tym ze zgodnie z umowg kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowiazania Banku. W zwiazku z tym warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla
by¢ inna od podanej w umowie.

Jednym z zabezpieczenn kredytu mial by¢ przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
calkowitej niezdolnoSci do pracy kredytobiorcy. W przypadku kredytéw o wartoSci przekraczajacej 400.000 zt objecie
kredytobiorcy ochrona ubezpieczeniowa moglo by¢ uzaleznione od wypehienia ankiety medycznej, a w szczegblnych
przypadkach od dokonania przez ubezpieczonego badan medycznych.

Przed zawarciem umowy, w dniu 5 sierpnia 2008 r. na etapie gromadzenia dokumentow kredytowych powdd podpisat
ankiete medyczna wypelniong przez pracownika Banku (...). W ankiecie tej wnioskowang kwote okre$lono na 525.000
z}, stanowiacg warto$¢é kredytu inkrementalnego.

W mys$l § 5 umowy kredytowej wyplata kredytu miala by¢ dokonana w nastepujacy sposob:

- kwota 211.000 z} miala zosta¢ przelana na rachunek prowadzony przez MultiBank tytulem splaty kredytu
hipotecznego udzielonego powodowi w dniu 30 pazdziernika 2003 r. (tzw. kredyt refinansowy),

- kwota 15.000 zl miala zostaé przelana tytulem refinansowania wniesionego wkladu wlasnego,

- kwota 10.304 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy miala zostaé przelana na pokrycie czeéci kwoty skladki
ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczesliwego wypadku,

- kwota 510.000 zl miala zostaé przelana na zakup udzialu we wlasnos$ci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej oraz
udzialu we wlasnoéci niezabudowanej dzialki zgodnie z aktem notarialnym.

Stosownie do tresci § 7 w zw. z § 4 ust. 2 umowy kredytowej uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ po:
- podpisaniu umowy kredytowej,

- uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji i oplat okreslonych w § 1,

- ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie,

- zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli,

- przedlozeniu przez wlasciciela nieruchomosci w formie pisemnej o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki w trybie art.
95 ust. 4 Prawa bankowego,

- przedstawieniu umowy sprzedazy udzialu we wlasnoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej oraz udzialu we
wlasno$ci niezabudowanej dzialki w formie aktu notarialnego.

Wedlug treéci § 4 ust. 3 umowy, do dodatkowych zobowiazan kredytobiorcy nalezalo m.in. przedlozenie w terminie
14 dni od daty uruchomienia kredytu za$wiadczenia z banku o calkowitej splacie refinansowanego zobowiazania,
o zamknieciu rachunku kredytowego tego zobowigzania oraz pokrycie przez kredytobiorce z wlasnych $rodkow
ewentualnej niedoplaty z tytutu catkowitej splaty w/w zobowigzania.

W § 29 pkt 2 umowy powodd oswiadczyl, ze zostal zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej oraz ze zwigzanym z tym ryzykiem kursowym.



W dniu 17 pazdziernika 2008 r. powdd dostarczyl do oddzialu Banku wymagane dokumenty, a nastepnie zltozyt
przygotowany przez pozwanego wniosek o odblokowanie $rodkéw kredytu. Na proponowany termin uruchomienia
Srodkéw wskazano w tym wniosku date 21 pazdziernika 2008 r.

Stosownie do § 7 pkt 6 umowy kredytowej Bank mial uruchomié¢ kredyt w terminie trzech dni roboczych (z
wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Pozwany nie uruchomil $rodkéw w powyzszym terminie, a 27 pazdziernika 2008 r. zwrocit sie do powoda o
ponowne podpisanie nowych wersji dwoch dokumentéw: ankiety medycznej do wniosku o ubezpieczenie kredytu oraz
wniosku o odblokowanie Srodkoéw kredytu, okres§lajac nowa proponowang date uruchomienia kredytu. Pracownik
pozwanego poinformowal powoda, ze potrzeba ponownego podpisania wymienionych dokumentéw wynika z podania
w zlozonej uprzednio ankiecie medycznej blednej kwoty kredytu, tj. zamiast 746.304 zl - kwoty 525.000 zl. Powod
mial juz wczedniej zaciggniety kredyt w pozwanym Banku. Kwota 525.000 zl stanowila kwote inkrementalnego
kredytu, dobranego przez powoda ponad kwote kredytu refinansowanego. W ramach kredytu bedacego przedmiotem
refinansowania do splaty pozostala powodowi kwota 211.000 zl, objeta juz wczesniej odpowiednim zabezpieczeniem
w tym samym Banku. Cze$¢ kredytu zaciggnietego przez powoda miala by¢ przeznaczona na splate wczeSniej
zaciagnietego kredytu u pozwanego, natomiast pozostala cze$¢ wynosila 525.000 zt. Powod podpisujac pierwotng
ankiete rozumial, ze kwota 525.000 zl stanowi swoiste doubezpieczenie wczesniejszego kredytu w tym samym Banku
iuznal, ze taka praktyka Banku jest zasadna.

27 pazdziernika 2008 r. pow6d podpisal nowa ankiete medyczna, w ktorej kwote kredytu okreslono na 746.304 zt. W
tej samej dacie po raz kolejny zlozyl wniosek o odblokowanie §rodkéw kredytu. We wniosku tym jako proponowany
termin odblokowania §rodkéw wskazano date 28 pazdziernika 2008 r.

Ostateczne uruchomienie kredytu w kwocie 746.304 z} nastapilo 29 pazdziernika 2008 r.

Kurs (...) do zlotego 24 paZdziernika 2008 r. wynosil 2, (...) wedlug Sredniego kursu NBP i 2, (...) wedlug (...) Bank
SA, natomiast 29 pazdziernika 2009 r. wynosil odpowiednio: 2, (...)i 2, (...).

Stosownie do § 5 pkt 1 umowy kredytowej kwota 211.000 zl przeznaczona na splate innego kredytu miata zostac
przelana na konto osobiste powoda prowadzone w oddziale pozwanego Banku. Pow6d zobowiazal sie do splaty tego
kredytu poprzez uzycie funkcji ,,catkowita splata kredytu” dostepnej przez kanat internetowy. Tymczasem powyzsza
kwota zostala przekazana bezpos$rednio na rachunek kredytowy o nr (...).

W praktyce miedzybankowej kredyty refinansowe nie sa uruchamiane na rachunkach osobistych klienta, lecz na
specjalnych rachunkach otwartych w celu splaty zaciagnietego zobowigzania. Dzieki temu bank ma gwarancje, ze
kredyt zostaje splacony. W umowie kredytowej winien by¢ wpisany rachunek stuzacy splacie kredytu. W czasie kiedy
powdd zawieral przedmiotowa umowe procedury nie przewidywaly tego elementu.

Konstrukcja kredytu udzielonego powodowi przez pozwany bank w zlotowkach, ale przy przeliczeniu na franki
szwajcarskie w dniu jego wyplaty ma za zadanie obnizy¢ koszty odsetkowe kredytu, ktérych kalkulacja w takim
przypadku opiera sie o stope LIBOR dla franka szwajcarskiego. Kredytobiorca zaciagajac taki kredyt bierze na siebie
ryzyko walutowe wynikle z r6znicy pomiedzy waluta zobowiazania (kredytu) a waluta w jakich ma dochody (zlote).
Terminy wyplaty i kurs maja w tego typu kredytach wplyw na warto$¢ kredytu w walucie obcej, ktdry powdd musial
splacaé, zgodnie z okre$lonym harmonogramem w walucie obcej. W przypadku takiego kredytu, dla kredytobiorcy
korzystna jest sytuacja, w ktoérej waluta obca umacnia sie w momencie przeliczania, poniewaz splaca wowczas mniej
kredytu denominowanego w walucie obcej. I odwrotnie- niekorzystna jest sytuacja, w ktorej umacnia sie zlotowka, bo
skutkuje to wzrostem warto$ci kredytu w walucie obcej.

Powdd byl zobligowany sptaci¢ kredyt w kolejnych latach w ramach harmonogramu splaty, ktory nie ulegal zmianie
w czeSci kapitalowej przez caly okres kredytowania w walucie kredytu, tj. franka szwajcarskiego. Wyzszy poziom
miesiecznej splaty kapitalu, gdy wzroslta wartosé kredytu, jest nastepnie przeliczany po biezacym kursie w kolejnych



miesiacach. Dotyczy to rowniez odsetek, obliczanych od niesptaconej kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, ktore
nastepnie przeliczane sg na zlotéwki po biezacym kursie. Warto$¢ raty i odsetek jest automatycznie dobierana tak,
aby raty byly rbwne w kolejnych miesigcach. Oprocentowanie kredytu jest zmienne, oparte na stopie LIBOR, do
ktorej dolicza sie marze 0,90 pkt% dla banku. Rata kredytu wyrazona w walucie obcej jest podstawa do wyliczenia
zobowiazania klienta, wyrazonego w walucie krajowej (w zlotych). Przeliczenie nastepuje w momencie zapadalno$ci
raty kredytowej.

Zawarte w punkcie 3A umowy z 10 pazdziernika 2008 r. zapisy o informacyjnym charakterze zobowigzania byto
zbedne i nie mialy zwiazku z rzeczywista wartoScia udzielonego powodowi kredytu.

Wartoéé¢ kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, ustalona w dniu uruchomienia kredytu ma wplyw na wielko$é
pasywow kredytobiorcy. Kredytobiorca musi zaplacic tyle frankéw szwajcarskich ile wyjdzie z przeliczenia kredytu w
zlotéwkach po aktualnie obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu kursie. Im nizszy kurs zlotéwki do (...) tym
wiecej frakow trzeba splacié.

Otrzymany przez powoda kredyt w ztotowkach 746.304,00 zostal przeliczony w dniu uruchomienia kredytu na franki
szwajcarskie po kursie 1 CHF=2, (...) i wyniosl 315.615. Do tej wartoSci strona pozwana przygotowata harmonogram
splaty kredytu we frankach i adekwatnego oprocentowania frankéw tak, ze rata comiesieczna splacana przez powoda
jest rébwna, ulega zmianie, gdy zmienia sie oprocentowanie franka.

Ze wzgledu na to ze warto$§¢ pasywow jest wyzsza we frankach niz ta, ktérej oczekiwal powod, w zwigzku z tym ma to
wplyw na wielko$¢ rat, gdyz i odsetki i raty kapitalowe sa wyzsze we frankach. Comiesieczna rata (kapital i odsetki)
we frankach jest przeliczana na zlotéwki po aktualnym kursie franka i z tym zwigzane jest ryzyko walutowe.

Zaréwno harmonogram splaty kredytu we frakach, dostarczony powodowi, jak i ewentualna symulacja splaty kredytu
w zlotowkach, do ktorej uzyto wybranego kursu, nie maja charakteru stalego, bezwzglednie obowiazujacego przez caly
czas umowy. Harmonogram speknia role informacyjna, okresla on wartoé¢ raty kredytu denominowanej we frankach
na dany moment, ale warto$¢ rat w zlotych jest znana dopiero okre§lonego dnia splaty. Przed calkowitg splata kredytu
nie mozna jednoznacznie okresli¢ wartoSci jego splaty, ze wzgledu na zmiennoéci czeéci odsetkowej w (...) oraz
zmienno$ci réznic kursowych w zlotych. Mozna jedynie powiedzie¢, ze powdd bedzie musial splacié 315.615 frankow
kapitalu. Do tego dochodza odsetki we frankach oraz réznice kursowe w zlotych na plus lub na minus dla powoda.

Przedmiotowy kredyt w kwocie 211.000 zt przeznaczony byl na splate innego kredytu, ktéry powdd zaciagnal w
pozwanym banku. Poniewaz kredyt refinansowany byl rowniez we frankach szwajcarskich, kwota w zlotéwkach
przeznaczona na jego splate musiala rowniez zosta¢ przeliczona na fraki szwajcarskie po biezacym kursie.

W zwigzku z tym, ze $rodki te zostaly przelane na inne niz wskazane w umowie konto powodd splacit kredyt
automatycznie 29 pazdziernika 2008 r., gdy kurs, zgodnie z tabelg M. wynosil 1 CHF =2,5431 z} i w zwigzku z tym
splacil 83.028,37 frankow.

Gdyby pozwany Bank przelat §rodki kredytowe zgodnie z umowa na rachunek biezacy powoda, a nie na rachunek,
ktérego byl wlascicielem i powod mialby szanse sam dokonaé splaty kredytu w okresie do 10 listopada 2008 r.,
wybierajac inng date splaty pomiedzy 30 pazdziernika a 10 listopada 2008 r. uzyskalby korzystniejszy dla siebie efekt
finansowy przy przeliczeniu kredytu. Minimalnie byloby to 3.321,13 z}, maksymalnie - 17.502,38 zl, §rednio - 11.008,64
zk.

Przewalutowanie kredytu w zlotych 746.304 zostalo dokonane po niekorzystnym dla tej transakeji kursie (...) =2, (...)
i warto$¢ kredytu wyniosta w zwigzku z tym 315.615. Gdyby przewalutowanie nastapilo 24 pazdziernika 2008 r. po
kursie 1 CHF 2, (...) pow6d musialby splaci¢ 282.873. Rdznica we frankach wyniosta wiec 32.742, co stanowi — zgodnie
z prawidlowg kalkulacja przedstawiona przez powoda — 104.323 zl. Réznica ta, wynikla z przeliczenia po wyzszym
kursie zlotowki, wplynela na wartos§¢ kredytu, ktéry powdd splaé bedzie do 2038 r. Co miesiac warto$é kredytu w
zlotych do splacenia i wielkoé¢ odsetek z nim zwigzanych jest inna, co wynika z innego kursu (...) do zlotego.



Wartoé¢ kredytu w (...) ma wplyw na wielko§¢é rat we frankach. Nizszy kurs zlotego w stosunku do franka przyjety
przez strone pozwana spowodowal, ze warto$¢ kredytu we frankach wzrosla o 32.742 franki, a to z kolei ma wplyw na
warto$¢ comiesiecznych rat kapitalowych i odsetek splacanych przez powoda, ktore sa w zwiazku z tym wyzsze.

Wysokos§¢ ostatecznego zadtuzenia powoda z tytulu kapitalu znana byta tylko we frakach szwajcarskich i wynosila
315.615 frankdéw. Wiadomo zatem ile powdd ma zwrocié kapitalu we frakach.

Poniewaz nie jest znane oprocentowanie kredytu w calym okresie jego trwania, ktére ma charakter zmienny i jest
zwiazane ze stopa LIBOR 3m dla franka szwajcarskiego nie mozna obliczy¢ ostatecznego zadluzenia powoda z tytulu
kapitatu i odsetek ani we frankach, ani w zlotéwkach.

Przedmiotowa umowa stron miata charakter kredytu denominowanego. Kredyt denominowany jest we frankach,
obliczona jest kwota splaty kapitatu i odsetek, suma w postaci raty jest przeliczana po biezacym kursie (...) na ztotowki.
Waluta waloryzacji kredytu refinansowanego i hipotecznego byla taka sama - byl nia frank szwajcarski, ale walutg
przejécia byla zlotowka. Kredyt bowiem byl udzielony w zlotéwkach, a nastepnie przeliczony zostal na franki. Pozwany
obcigzal powoda kwota do splaty, przeliczana na zlotoéwki nie wyszczegoblniajac godziny transakcji, uzytego kursu i nie
wskazujac jaka cze$é kwoty dotyczy splaty kapitatu, a jaka odsetek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszezen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania przez strone
pozwang zobowigzania, wynikajacego z laczacej strony umowy kredytowej. Wskazywal przy tym na dwie kwestie,
po pierwsze na szkode powstala w wyniku zawinionego przez pracownika banku op6Znienia terminu wyplaty kwoty
kredytowej o 7 dni oraz po drugie — wyrzadzona na skutek przelania czeéci Srodkéw na inny rachunek, anizeli wskazany
przez powoda w umowie, co z kolei - na skutek réznic kursowych - spowodowato, ze odpowiednio: powod zostal
obcigzony zobowigzaniem wiekszym niz to, ktére winien bylby splaci¢, gdyby pozwany wywiazal sie ze zobowigzania
w spos6b nalezyty oraz splate kredytu refinansowego po kursie niekorzystnym dla powoda.

Jako podstawe prawna roszczen powoda Sad I instancji wskazal art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego na tym etapie rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na treéé art. 398°°, art. 386 § 6 k.p.c.
i opinii bieglego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowosci spetlnienie w.w. przestanek nie moze budzi¢ watpliwosci.

Odnoénie pierwszej czeéci zagdan powoda nalezy zauwazy¢, ze w Swietle § 7 ust. 1 laczacej strony umowy kredytowe;j
uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po jej podpisaniu, uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji i
oplat, ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie, zlozeniu pisemnego o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli oraz po spelieniu innych warunkéw okre§lonych w § 4
ust. 2.

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy, obowiazkiem Banku bylo uruchomienie kredytu w terminie 3 dni roboczych (z
wylaczeniem sobot) od daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Powo6d wskazal w przedmiotowej dyspozycji dzien 21 pazdziernika 2008 r. jako date wyplaty kredytu. Pozwany
powolujac sie na bledne wypelhienie przez powoda ankiety medycznej poprzez podanie blednej wysokosci
wnioskowanej kwoty kredytu odmoéwit wyplaty kredytu w uméwionej dacie.

Oceniajac kogo winna obciaza¢ odpowiedzialno$¢ za bledne wypelnienie ankiety Sad I instancji wskazal, ze
uzaleznienie objecia klienta banku ochrona ubezpieczeniowa przez zaklad ubezpieczen od wypelnienia ankiety
medycznej, stosownie do tresci zalaczonej do akt generalnej umowy ubezpieczenia grupowego oraz OWU, mialo
miejsce tylko przy kredytach powyzej 400 tys. zt W ankiecie takiej, w czeSci, ktéra miala by¢ wypelniona przez
klienta Banku zostaly zamieszczone pytania o jego stan zdrowia, tryb zycia, nalogi. Ta cze$¢ ankiety zostala przez
powoda wypelniona, opatrzona data 5 sierpnia 2008 r. i podpisana. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powdd nie



wypehil ankiety medycznej, a w konsekwencji zaklad ubezpieczen nie udzielil mu ochrony ubezpieczeniowej, przez
co nie nastapilo skuteczne ustanowienie tej prawnej formy zabezpieczenia kredytu. Pozwany nie wykazal, aby powod
przed podpisaniem umowy nie wypekil innych ciazacych na nim obowiazkéw w zwigzku z ubezpieczeniem kredytu.
Pozostale informacje w ankiecie, dotyczace m.in. wysokoSci wnioskowanej kwoty kredytu mial wypelni¢ doradca
kredytowy Banku lub posrednik kredytowy. W przedmiotowej ankiecie znalazla sie bledna informacja o wysokoSci
wnioskowanej kwocie kredytu, gdyz powod wnioskowal o 746.304 zl, a nie o0 525.000 zl, jednakze ta cze$é ankiety
zostala wypelniona przez pracownika Banku i nie byla objeta o$§wiadczeniem woli czy tez wiedzy powoda, a zatem
mogla zosta¢ poprawiona samodzielnie przez pracownika Banku bez konieczno$ci wzywania powoda do ponownego
wypehienia ankiety medycznej. Nadto, biorac pod uwage, ze ankiete nalezalo wypehié¢, kiedy umowa ubezpieczenia
zawierana byla wobec kredytow wiekszych niz 400.000 zl, nie mialo znaczenia dla obowiazku zawarcia wskazanej
umowy ubezpieczenia i mozliwoSci objecia powoda ochrona ubezpieczeniows to, czy kredyt stanowil kwote 525.000
z} - jak pierwotnie wpisano w ankiecie medycznej, czy kwote- 746.304 zl - jak okre$lono to w ponownie wypelionej
ankiecie. Poza tym wezwanie powoda do zloZenia nowej ankiety medycznej nastapilo po uplywie ponad dwobch
miesiecy od zlozenia poprzedniej ankiety i juz po podpisaniu umowy kredytowe;j. Byl to wystarczajacy okres czasu dla
moznoé$ci dostrzezenia przez pracownikéw Banku bledu w dokumentacji kredytowej, odnoszacej sie tylko do jednej
z wielu form prawnych zabezpieczen kredytu. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze skoro powod zawarl z Bankiem
umowe kredytu hipotecznego, uprzednio skladajac deklaracje objecia go ochrona ubezpieczeniowa wraz z wypelniona
ankieta medyczna oraz uiszczajac oplate z tytulu ubezpieczenia kredytu, pozwany winien wykona¢ swoje zobowigzanie
z umowy o kredyt poprzez jego wyplate do 24 pazdziernika 2008 r. Wyplacajac kredyt po uméwionym terminie,
dopiero 29 pazdziernika 2008 r., pozwany Bank dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., stanowiacej postac
nienalezytego wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie obalil przy tym domniemania z art. 471 k.c., ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. To zachowanie pozwanego
rodzilo zatem jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Nastepnie Sad I instancji dokonat wyliczenia szkody poniesionej przez powoda w postaci straty rzeczywistej, zgodnie
z art. 361 § 2 k.c.

Sad I instancji wyjasnil, ze przedmiotowa umowa stron miala charakter kredytu denominowanego. Kredyt
denominowany jest we frankach, obliczona jest kwota splaty kapitalu i odsetek, suma w postaci raty jest przeliczana
po biezacym kursie (...) na zlotowki. Terminy wyplaty i kurs maja w tego typu kredytach wplyw na warto$¢ kredytu
w walucie obcej, ktory kredytobiorca musi splacaé, zgodnie z okreSlonym harmonogramem w walucie obcej. W
przedmiotowym przypadku powdd byt zobligowany splaci¢ kredyt w kolejnych latach w ramach harmonogramu
splaty, ktory nie ulegal zmianie w czeéci kapitalowej przez caly okres kredytowania w walucie kredytu, tj. franka
szwajcarskiego. Zmienne bylo jedynie oprocentowanie kredytu, oparte na stopie LIBOR, do ktérej doliczana byta
marza. Rata kredytu wyrazona w walucie obcej jest podstawa do wyliczenia zobowigzania klienta, wyrazonego w
walucie krajowej (w zlotych). Przeliczenie nastepuje w momencie zapadalnosci raty kredytowej. Sad I instancji ustalil,
ze zawarte w punkcie 3A umowy stron z 10 pazdziernika 2008 r. zapisy o informacyjnym charakterze zobowigzania
nie mialy zwigzku z rzeczywista wartoScia udzielonego powodowi kredytu. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji, ustalona w dniu uruchomienia kredytu miata wplyw na wielko$¢ pasywow kredytobiorcy. Kredytobiorca
musi bowiem zaplaci¢ tyle frankdéw szwajcarskich ile wyjdzie z przeliczenia kredytu w zlotéwkach po aktualnie
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu kursie. Im nizszy kurs zlotowki do (...) tym wiecej frakow trzeba
splaci¢. Otrzymany przez powoda kredyt w zlotowkach 746.304,00 zostal przeliczony w dniu uruchomienia kredytu
na franki szwajcarskie po kursie 1 CHF=2, (...) i wynio6st 315.615. Do tej wartoSci strona pozwana przygotowala
harmonogram splaty kredytu we frankach i adekwatnego oprocentowania frankéw tak, ze rata comiesieczna sptacana
przez powoda byla rowna, ale ulegala zmianie, gdy zmienialo sie oprocentowanie franka. Ze wzgledu na to ze warto$¢
pasywow byta wyzsza we frankach niz ta, ktorej oczekiwal powod, mialo to wplyw na wielko$é rat, gdyz i odsetki i raty
kapitalowe byly wyzsze we frankach. Comiesieczna rata (kapital i odsetki) we frankach jest przeliczana na zlotéwki po
aktualnym kursie franka i z tym zwiazane jest ryzyko walutowe. Zar6wno harmonogram splaty kredytu we frakach,



dostarczony powodowi, jak i ewentualna symulacja splaty kredytu w zlotéwkach, do ktérej uzyto wybranego kursu, nie
mialy charakteru stalego, bezwzglednie obowigzujacego przez caly czas umowy. Harmonogram spelnial jedynie role
informacyjna, okreslal warto$¢ raty kredytu denominowanej we frankach na dany moment. Przed calkowita splata
kredytu nie mozna jednoznacznie okresli¢ wartoSci jego splaty, ze wzgledu na zmiennoéci czes$ci odsetkowej w (...) oraz
zmienno$ci réznic kursowych w zlotych. Mozna jedynie powiedzie¢, ze powdd bedzie musial splacié 315.615 frankow
kapitalu. Do tego dochodza odsetki we frankach oraz réznice kursowe w zlotych na plus lub na minus dla powoda.

Sad Okregowy w §lad za opinig bieglego przyjal, ze przewalutowanie przedmiotowego kredytu w zlotych 746.304
zostato dokonane po niekorzystnym dla tej transakeji kursie (...) =2, (...) i warto§é¢ kredytu wyniosla w zwigzku z tym
315.615,00. Gdyby przewalutowanie nastapito 24 pazdziernika 2008 r. po kursie 1 CHF 2, (...) pow6d musialby splacié
282.873. Réznica we frankach wyniosla wiec 32.742, co stanowi — zgodnie z oceng bieglego - prawidlowa kalkulacja
przedstawiong przez powoda — 104.323 zk

Na marginesie jedynie sad przychylil sie do zastosowanych przez bieglego wyliczen i zastosowanych kurséw, albowiem
jak stusznie zauwazyl to biegly, z dokument6éw zalaczonych do akt przez powoda wynika, ze pozwany obcigzal powoda
kwota do splaty, przeliczana na zlotoéwki nie wyszczegoblniajac godziny transakeji, uzytego kursu i nie wskazujgc jaka
cze$¢ kwoty dotyczy splaty kapitatu, a jaka odsetek, a zatem domaganie sie obecnie przez pozwanego zastosowania
okre$lonych przez niego kurséw nie znajduje uzasadnienia.

Reasumujac Sad Okregowy ustalil, ze o wskazana wyzej kwote 104.323 zt zwiekszyly sie pasywa powoda i w takiej
kwocie wyraza sie na ten moment poniesiona przez powoda szkoda. Rbznica ta, wynikla z przeliczenia po wyzszym
kursie zlotowki, wplynela na warto$¢ kredytu, ktory powod spla¢ bedzie do 2038 r. Co miesige wartoé¢ kredytu w
zlotych do splacenia i wielko$¢ odsetek z nim zwigzanych jest inna, co wynika z innego kursu (...) do zlotego. Wartosé
kredytu w (...) miala zatem wplyw na wielko§¢ rat we frankach. Nizszy kurs zlotego w stosunku do franka przyjety
przez strone pozwang spowodowal, ze warto$¢ kredytu we frankach wzrosta o 32.742 franki, a to z kolei ma wplyw
na warto$¢ comiesiecznych rat kapitalowych i odsetek splacanych przez powoda, ktére sa w zwigzku z tym wyzsze.
Wysoko§¢ ostatecznego zadtuzenia powoda z tytulu kapitalu znana byta tylko we frakach szwajcarskich i wynosila
315.615,00 frankéw. Wiadomo zatem ile powod ma zwrocié kapitalu we frakach. Na ten moment, poniewaz nie jest
znane oprocentowanie kredytu w calym okresie jego trwania, ktére ma charakter zmienny i jest zwigzane ze stopa
LIBOR 3m dla franka szwajcarskiego, nie mozna obliczy¢ ostatecznego zadluzenia powoda z tytulu kapitalu i odsetek
ani we frankach, ani w zlotowkach.

Odnoénie drugiej czeSci roszczenia powoda, szkody wyrzadzonej na skutek przelania czesci Srodkéw na inny rachunek,
anizeli wskazany przez powoda w umowie, Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana zawinila nienalezycie wykonujac
cigzace na niej zobowigzanie, a przestanki odpowiedzialno$ci wedtug art. 471 k.c. zostaly - poza wysoko$cia szkody
—przez powoda wykazane. Bank wskutek zawartej przez strony umowy byl zobowigzany przela¢ pieniadze z tytulu
kredytu refinansowanego na konto osobiste powoda. Pozwany obowigzku tego nie dopehit i nie moze uchybienia
tego tlumaczy¢ stosowana praktyka. Pozwany, podobnie jak powdd zwiazany jest konkretng umowa o okre$§lonym
brzmieniu i praktyki wewnatrzbankowe nie moga tego zmienié¢. Samowolna zmiana warunkdw umowy nie §wiadczyla
o rébwnorzednoSci stron umowy, a oceniona winna by¢ wylacznie jako narzucenie woli kredytobiorcy przez podmiot
dominujacy. Nie mozna odmoéwié powodowi prawa do wyboru dnia, w ktérym splacilby kredyt, skoro umowa zawarta
z Bankiem prawo mu takie przyznawala. Z dokonanych ustalen wynika, ze cze$¢ kredytu w kwocie 211.000 z}
przeznaczona byla na splate innego kredytu, ktéry powod zaciggnal takze w pozwanym banku. Poniewaz kredyt
refinansowany byl rowniez we frankach szwajcarskich, kwota w zlotéwkach przeznaczona na jego splate musiala
rowniez zostac przeliczona na fraki szwajcarskie po biezacym kursie. Z opinii bieglego ds. ekonomii, finanséw i
rachunkowosci wynika, ze w zwigzku z tym, ze Srodki te zostaly przelane na inne niz wskazane w umowie konto
powdd splacil kredyt automatycznie 29 pazdziernika 2008 r., gdy kurs, zgodnie z tabela M. wynosil 1 CHF =2,5431
zl i w zwigzku z tym splacil 83.028,37 frankow. Gdyby pozwany Bank przelal §rodki kredytowe zgodnie z umowa na
rachunek biezacy powoda, a nie na rachunek, ktérego byl wlascicielem i powdd mialby szanse sam dokonaé splaty
kredytu w okresie do 10 listopada 2008 r., wybierajgc inna date splaty pomiedzy 30 pazdziernika a 10 listopada 2008
r., uzyskalby korzystniejszy dla siebie efekt finansowy przy przeliczeniu kredytu. Minimalnie byloby to 3.321,13 zl,



maksymalnie - 17.502,38 zl, $rednio - 11.008,64 zl. Poniewaz ryzyko straty w wyniku wahan kursowych obciazalo obie
strony, za§ powod mial mozliwo$¢ wyboru terminu na spelnienie §wiadczenia blednie przekazanego przez pozwanego
dogodnego dla siebie pod wzgledem kursowym franka do zlotego w ciggu mozliwych 14 dni, istniala konieczno$c
wywazenia intereséw kazdej z nich. To spowodowalo, iz sad przyjal wyliczona przez bieglego $rednia wartoéc szkody,
okre$lona na 11.008,64 zl.

W pozostalej czeéci zadanie powoda w tym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o zasade wyrazong w art.100 zd. 2 k.p.c., przy przyjeciu,
ze powod wygral proces w 98%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej powddztwo ponad
kwote 11.008,64 zt i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie:

I. prawa procesowego:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego pominiecie okoliczno$ci podnoszonych przez strone pozwang w piSmie z 6 czerwca 2014 r.
oraz w piSmie z 14 pazdziernika 2013 r., ktére to pominiecie skutkowalo ustaleniem wysokoéci szkody na podstawie
blednej opinii bieglego,

2) art. 278 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda w oparciu o opinie
bieglego i przyjecie, ze opinia jest wiarygodnym dowodem na te okoliczno$¢ w sytuacji, gdy opinia bieglego nie jest
ani rzetelna ani bezstronna, a takze zawiera bledy, przede wszystkim za$ nie uwzglednia ryzyka straty w wyniku
wahan kursowych obciazajacego obie strony stosunku obligacyjnego w zakresie calego dochodzonego przez powoda
W sprawie roszczenia,

3) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonych przez pozwanego w piSmie z 6 czerwca 2014 r. zastrzezen
do opinii bieglego, mimo uprawdopodobnienia, iz nie zglosil zastrzezen w terminie bez swojej winy.

4) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez niewlasciwie zastosowanie i obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania w
kwocie 32.299,61 zt w zwiazku z blednym przyjeciem, iz strona pozwana przegrala proces w 98%.

II prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze pomimo
nieudowodnienia przez powoda szkody sad przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty 115.331,64 zt do
kwoty 11.008,64 zl i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci oraz zasadzenie kosztow.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W istocie apelacja opiera sie na polemice pozwanego z opinig bieglego sadowego.

Sad Okregowy wyliczajac warto§¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda oparl sie na opinii bieglego do
spraw ekonomii, finanséw i rachunkowoéci, ktéra to opinie uznal za rzetelng i wyjaéniajaca wszystkie konieczne
do rozstrzygniecia kwestie. Po sporzadzeniu opinii strony zostaly wezwane do ustosunkowania sie do tej opinii w
terminie 7 dni pod rygorem uznania braku odpowiedzi za odpowiedz negatywna oraz pominiecia zastrzezen w razie ich
zgloszenia w terminie p6Zniejszym lub pominiecia wniosku o opinie uzupekliajaca w razie niezgloszenia konkretnych
zastrzezen. Pozwany odebral przedmiotowe zobowigzanie w dniu 15 maja 2014r., natomiast pismo odnoszace sie do



opinii bieglego zostalo wyslane do sadu przez pozwanego w dniu 11 czerwca 2014r. czyli po uplywie wyznaczonego
terminu, ktory dla pozwanego koniczyt sie z dniem 22 maja 2014r.

Przepis art.166 k.p.c. daje mozliwo$¢ przedtuzenia terminu sgdowego na wniosek strony, jednakze zgloszony przed
uplywem terminu wyznaczonego przez sad. Pozwany takiego wniosku nie zlozyl. Bezprzedmiotowe jest zatem
rozwazanie usprawiedliwienia op6znienia w wyslaniu pisma zawartego przez pozwanego w piSmie datowanym 6
czerwca 2014r. Jednak Sad Okregowy wskazal, ze jesli op6znienie w zlozeniu stanowiska nastapilo z uwagi na
skomplikowany charakter opinii, to nie bylo przeszkéd, aby w odpowiednim czasie pozwany zlozyl wniosek o
przedluzenie terminu sadowego, a poza tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, opinia bieglego nie opierala sie
na zadnych nowych danych ekonomicznych, ktérych nie mozna byloby przeanalizowa¢ jeszcze w trakcie trwania
procesu. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze pozwany Bank jest profesjonalista dysponujacym specjalistyczng
wiedzg, systemem informatycznym, wsparciem fachowcéw z dziedziny rachunkowosci i finanséw, zatem jest w stanie
w krotkim czasie ustosunkowaé sie do opinii bieglego sadowego, zatem w tych okolicznoéciach trzeba uznaé, ze
pozwany nie uprawdopodobnil, ze twierdzenia, wnioski i zastrzezenia do opinii zglosil z opdZnieniem bez swojej winy.
Tym samym nie jest trafny zarzut naruszenia art.217 §2 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo pomingl zatem wniosek
zawarty w piSmie pozwanego z 6 czerwca 2014r. 0 wezwanie na rozprawe bieglego sadowego celem zlozenia ustnych
wyjaénien do sporzadzonej opinii i ustosunkowanie sie do zgloszonych zastrzezen.

Tym samym pozwany nie moze w apelacji podnosi¢ zarzutéw dotyczacych opinii bieglego sadowego, bowiem prawo
do ich podnoszenia pozwany utracil w dniu 22 maja 2014r, kiedy uplynat mu termin do ich zgloszenia wyznaczony
przez Sad Okregowy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art.278 k.p.c. w zwiagzku z art.233 k.p.c. kwestionujacy rzetelnosé, prawidlowosé,
bezstronno$é przydatno$¢ sporzadzonej opinii przez bieglego sadowego.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest koniecznoscia. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18.07.2014r., I ACa 112/14, LEX nr 1506226).

Whioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako
bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace
dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych.
Granice obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii ( tak
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30.10.2013r., I ACa 577/13, LEX nr 1391952).

Sad nie ma obowigzku dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozona juz opinia nie
zawiera luk, nie jest niekompletna, odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona
i weryfikowalna, pozwala zrewidowa¢ organowi orzekajacemu zawarte w niej rozumowanie co do trafno$ci wnioskow
koncowych, naswietla wyjasniane okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28.02.
(...)., LEX nr 1162565).

Zasada kontradyktoryjnosci procesu powoduje, ze to strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazaé
bledy, sprzecznoécilub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie; ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii, ale decyzja co do powolania nowych bieglych nalezy do Sadu i jest uzalezniona od
zasadnosci zlozonych wnioskéw dowodowych ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.01.2011r., IT UK 160/10, LEX
nr 786386).



Opinia bieglego, ktdéra nie przekonala sadu nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w caloSci,
badz co do wnioskéw, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.02.2014r., V CSK 140/13).

Sad nie moze zatem odrzuci¢ merytorycznych wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego bez przeprowadzenia dowodu
z innego bieglego ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.05.2013r., IV CSK 624/12 ).

W tym przypadku opinie sporzadzal biegly z tytulem naukowym doktora habilitowanego, specjalista z zakresu
ekonomii, finans6w i rachunkowo$ci, nie spos6b zatem odmoéwié¢ mu fachowosci.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, biegly sporzadzil opinie rzetelnie — uwzglednil wszystkie okolicznosci, ktdre
wedlug wytycznych Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego ponownie rozpoznajacego sprawe nalezalo wyjasnié
przy pomocy wiadomosci specjalnych, odpowiedziat takze na pytania zgloszone przez strony w wyniku wykonania
zarzadzenia z dnia 11 grudnia 2012r.

Zarzut bezstronno$ci bieglego nie zostal przez apelujgcego wykazany, zresztg pozwany nie wnosit o wylaczenie tego
bieglego.

Zarzuty merytoryczne co do opinii nie moga by¢ obecnie zweryfikowane, nawet przy przyjeciu, ze mogly one zostac
ponownie zgloszone w apelacji, gdyz apelujacy nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ani
nawet z wyja$nien bieglego dr hab. R. P.. Nie ma za$ podstaw do dopuszczania takich dowodow przez Sad Apelacyjny
z urzedu, tym bardziej, ze ewentualny wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego mogt by¢ zgloszony przez
pozwanego na etapie postepowania przez sadem I instancji.

Zatem zar6wno w zwiazku ze spdznionym zgloszeniem zarzutoéw merytorycznych co do opinii bieglego, jak i brakiem
odpowiednich wnioskow dowodowych w apelacji w tym zakresie, nie doszlo do naruszenia art.233 k.p.c. przez
pominiecie okolicznosci podnoszonych przez strone pozwang w piSmie datowanym 6 czerwca 2014r., ktére rowniez
na tym etapie postepowania nie moga by¢ uwzglednione.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.471 k.c. przez przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego mimo niewykazania
przez powoda szkody.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScig art.398(20) k.p.c. Sad , ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 24
maja 2012r. Sad Najwyzszy uznal, Ze istnieje zasada odpowiedzialno$ci pozwanego Banku w zwigzku ze zwlokg w
uruchomieniu na rzecz powoda kredytu przeliczanego na franki szwajcarskie jak rowniez w zwigzku z przekazaniem
czeSci §rodkow kredytu przeznaczonych na splate kredytu refinansowego na wadliwy rachunek. Sad Najwyzszy
stwierdzil w tym ostatnim przypadku, ze szkoda powoda wydaje sie oczywista. Konkretna wysoko$¢ szkody zostata
wyliczona w opinii bieglego sadowego, ktora skutecznie nie zostala zakwestionowana przez apelujacego.

Konsekwencja przyjecia prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia
art.100 k.p.c., gdyz w tym wypadku Sad Okregowy trafnie uznal, ze strona pozwana przegrala w 98 % i zastosowal
art.100 zd. drugie k.p.c.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 §11i 3 k.p.c. w zwiazku z art.391 §1 k.p.c.



