Dnia 4 maja 2015 r.

W skiadzw nastgpujacym :
Przewodniczacy : SSR Ewelina Urban
Sedziowie : SSR Anna Trybula

SSR Janusz Szlachcic

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r. w Cieszynie
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z wniosku wierzyciela R - sicdziba
w R

z udziatem dhuznikéw U S

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu

w przedmiocie skargi diuinikéw na postanowienie Referendarza Sgdowego z dnia 29 kwietnia
2014 r.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, ze oddalié

wniosek wierzyciela (NN - si-dib; (S o ﬂadalﬁle

klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o numerze
z dnia 16 kwietnia 2014 r.
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Postanowiehiein z dnia 14 kwietnia 2014 1. Referendarz Sgdowy Sadu Rejonowego
\ Cieszyﬂie nadat klauzule wykonalnosci, wydanemu-przez wierzyciela—

— z siedzibg w_ bankowemu tytutowi egzekucyjnemu o numerze

— z dnia 16 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu tegoz postanowienia
Referendarz wskazal, ze zgodnie z treécig przepisu art. 777 § 3 k.p.c. w zw. z art. 96 1 97
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art. 781 § 1! k.p.c. zaistnialy

przestanki do nadania klauzuli wykonalnosei powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu,




Z powyzszym  postanowieniem nie zgodzili si¢  dluznicy, ktorzy
w zlozonej skardze, zaskarzyli postanowienie w catosci, domagajac si¢ jego zmiany poprzez
oddalenie wniosku.

Na uzasadnienie dtuznicy wskazali, ze zlozone przez nich o§wiadczenia nie spelniajg

przestanki okreslonej w art. 97 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Sqd zwaiyl, co nastepuje:

Skarga dhuznikéw zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innego powodu niz ten
podniesiony w skardze.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytuc_u Rzeczypo%pq}ifej Polsk1 M' Z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), orzeczenia Trybunalu Konstytucy_]nego majg moc
powszechnie obowiazujgca 1 sg ostateczne.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem uznatl art. 96 ust. 1 i
art. 97 ust. 1 Prawa bankowego za niezgodne z art. 32 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (sygn. akt P 45/12). W orzeczeniach Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze przepis
ustawy, ktéry zostal uznany przez Trybunal Kohstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie
powinien by¢ stosowany ani do stanéw faktycznych ktére dokonaly si¢ po ogloszeniu
wyroku Trybunatu Konstytucy_]nego ani do stanéw faktycznych powstalych JGS%CZG przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal choé ocemanych przez Sad po tym gyroku, rowmez*i‘,
wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny postanowil o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego kolidujacego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tutejszy Sad w pelni
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn.
akt 11T PK 96/06, ze ,odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza, ze przepis uznany za niezgodny
z Konstytucjg musi byé stosowany do daty wskazanej przez Trybunal. Nie jest przeciez tak,
ze do tego dnia jest on zgodny z Konstytucja, a od tego dnia staje si¢ z nig mezgodny, mimo
ze Trybunal orzeka na podstawie aktualnego stanu prawnego. (.. ) przepis uznany
przez Trybunat Konstytucy_]ny za sprzeczny z Konstytucja lub innym aktem nadrzednym, byt
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m‘%konstytucymy od dnia jego wydaxﬁ’a 1 jako akt nizszej rangi nie powinien
b}gé stosowany od Shia j jego wejscia w zycie.”
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Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 767°* k.p.c. orzeczono jak
w sentencji postanowienia. .




