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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dhnia 28 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy dla Watszawy — Stédmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny
W nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Milena Dutkowska

Protokolant: Daniel Kowalski
Po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
Sprawy z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz Konsumentéw Obrony Praw Konsumenta i Obywatela
»Pro Futuris” z siedziba w Krakowie dzialajacego na rzecz matzonkéw i

przeciwko Raiffeisen Bank Polska spolce akcyjnej z siedziba w Warszawie
o zaplate
I zasadza od Raiffeisen Bank Polska spoiki akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz malzonkéw
, i . . kwote 64.927,95 (sze$édziesiat cztery tysigce
dziewigéset dwadzieécia siedem zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 25 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

Il w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

III. zasadza od Raiffeisen Bank Polska spotki akcyjnej z siedziba w Warszawie na tzecz
Stowarzyszenia na Rzecz Konsumentéw Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
z siedziba w Krakowie kwote 8.819,94 (osiem tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych i
dziewigédziesiat cztery grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobraé od Raiffeisen Bank Polska sp6tki akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz
Skarbu Pafistwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy — Stédmiescia w Warszawie kwote
2.792,79 (dwa tysiace siedemset dziewigédziesiat dwa zlote i siedemdziesiat dziewigé groszy)
zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Padstwa i oplaty od
pozwu, ktérej obowiazku uiszczenia nie mial powdd.

Na oryginale WIRSCIwY pudiis
Za zgodnos¢ z oryginatem Swiadczy
PROTOIIOT
Sadu Bejonewanm
W Vezfilzzow
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Uzasadnienie
- wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.

Pozwem z dnia 01 grudnia 2015 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie Powéd -
Stowarzyszenie na rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,Pro Futuris” z siedzibg w
Krakowie - dzialajacy przez Pelnomocnika procesowego wnosil o zasadzenie od Pozwanego — Raiffeisen
Bank Polska spélki akcyjnej z siedziba w Warszawie odpowiednio na rzecz:
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$wiadczen pienigznych wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W
szczegblnodci w punkcie 8 pozwu Powdd wnosit o zasadzenie kwoty 66.182,81 PLN solidarnie na
1zecz i _ wraz z odsetkami od tej daty liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Powéd w zakresie legitymacji procesowej odwolat sie do art. 61
kp.c, swojego statusu organizacji pozarzadowej i celéw statutowych, wéréd ktérych jest: ',,pomoc
konsumentom skarzacym si¢ na instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki...”. Dalej
wskazano na zgode w.w. oséb fizycznych w tym . i . na wytoczenie niniejszego
powddztwa oraz na status tych oséb jako konsumentéw przy zawieraniu uméw kredytowych z pozwanym
Bankiem. W uzasadnieniu Powéd w ramach okolicznosci faktycznych wskazal na zawarte umowy
kredytowe przez konsumentéw, na postanowienia tych uméw i postanowienia regulaminu, a w
szczegblnosci na zapisy w przedmiocie indeksacji kwoty kredytu. Strona powodowa wskazata na § 7 ust.
41§ 9 ust. 2 Regulaminu, a takze definicje umowne i brak indywidualnych uzgodnies w tym przedmiocie.
Podniesiono, iz kredytobiorcy splacali regularnie kredyt i ze w trakcie wykonywania umowy powstala
nadplata w biezacej splacie kredytu wobec bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji. Powéd wskazal, iz
klauzule indeksacyjne sa nieuczciwe, w szczegdlnosci w zakresie dowolnosci ustalania kurséw i przez to
wysokosci rat kredytu do splaty. Powdd podnosit zarzut niewaznos$ci uméw kredytowych, ewentualnie na
bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych w stosunku do konsumentéw, na rzecz ktoérych wytoczono
powddztwo. Stawiajac te zarzuty Powdd przedstawil argumentacje prawng na gruncie art. 69 Prawa
bankowego, art. 58 k.c., 385! k.c,, a takze 410 § 2 k.c. Zwrécono uwage na role Banku w obrocie, w tym
co do specjalizacji Banku w zarzadzaniu ryzykiem oraz na sprawe zaufania klienta do tej roli banku. W
uzasadnieniu odwolano si¢ do literatury przedmiotu i orzecznictwa, prezentujac m.in. orzecznictwo
dotyczace kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umownych. Powéd zarzucal takze, iz zapisy uméw dotyczace
splaty kredytu nie sa jednoznaczne. Co do dochodzonej kwoty powolano si¢ na wyliczenia zataczone do
pozwu; z uzasadnienia pozwu wynikalo, iz Powéd dochodzi odsetek ustawowych zwigzanych z
opéznieniem w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Strona Powodowal wskazata na dowody, w tym na
dowdd z opinii bieglego. W pozwie odwolano sie takze do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci ze
wskazaniem m.in. na Dyrektywy z 1993 r. i 2004 r. Odnosnie do legitymacji biernej po stronie ozwanego
Banku zwrécono uwage na przeksztalcenia podmiotowe, w szczegdlnosci jesli idzie o polaczenie Polbank
EFG S.A. z Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. W zakresie kosztéw sadowych
wskazano na status Powoda i na art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Braki pozwu zostaly na wezwanie Sadu Okregowego uzupelnione (pogew g



satacgnikami i dalsge pismo, odpis petnomocnictwa k.45, 46 i 207, oswiadezeniz o B 55, wyliczenie
wysokosii sadania k. 134-136, substytuse k. 219, 1069, 1118).

W dniu 07.04.2016 r. zarzadzono m.in. doreczenie odpisu pozwu Pozwanemu, a takze osobom,
na rzecz ktérych Powéd wytoczyt powddztwo. Z pouczeniem o przystugujacym prawie do przystapienia
do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powodéw (k. 222, 282, 287).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2016 roku Pozwany - Raiffeisen Bank Polska spéika
akcyjna z siedziba w Warszawie - reprezentowany przez Pelnomocnika procesowego wnosil o
oddalenie powédztwa w calosci, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedle norm przepisanych oraz kwoty 17
zl tytulem poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
Pozwany przedstawil takze wnioski dowodowe i odniést si¢ do dowodéw powolanych przez Powoda. W
uzasadnieniu tego stanowiska Pelnomocnika procesowego Pozwanego wskazal m.in,, iz 2adania zawarte
w pozwie nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym i faktycznym w sprawie.
Powodowie $wiadomie dokonali wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF i majac do wyboru
kredyt ztotowy wnioskowali o kredyt indeksowany; poza tym zostali poinformowani o tyzyku walutowym,
co wlasnorecznie potwierdzili Pozwany zarzucil, iz Powodowie wywodzac swoje roszczenia z
niewaznosci, ewentualnie bezskutecznosci indeksacji zmierzaja do zmiany indywidualnie uzgodnionej
istoty/ charakteru kredytu przy jednoczesnym zachowaniu dogodnego dla siebie sposobu oprocentowania
whadciwego wylacznie dla kredytéw indeksowanych lub walutowych. Wskazano, iz postanowienie § 2 ust.
1 zd. 2 Umowy jest precyzyjne i jednoznaczne oraz dotyczy gléwnego $wiadczenia stron. Odwolujac sig
takze do orzecznictwa podkreslono, iz czym innym jest kurs waluty i sposéb jego ustalenia, 2 czym innym
jest sama indeksacja zwracajac uwage na réznice wynikajace z art. 358 § 1 k.c. i art. 358' § 2 k.c. oraz
prawo do wyboru miernika w ramach tego ostatniego przepisu w granicach z art. 353' k.c. W
konsekwencji Pozwany podnids}, iz indeksacja kredytu do waluty obcej CHF jest wazna oraz zgodna z
obowiazujacym prawem, zgodne z prawem pozostaja zapisy § 2 ust. 1 umowy jak i § 7 ust. 4 Regulaminu.
Dalej wskazano, iz sama indeksacja kredytu zostala uzgodniona migdzy stronami przed zawarciem
umowy, co potwierdza wprost tre$¢ podpisywanych o$wiadczen przez kredytobiorcéw. Wedle stanowiska
Pozwanego uzgodniony zostal takze sposéb splaty kredytu przewidziany w § 9. Zaznaczono, iz sposéb
wykonania $§wiadczenia z umowy z klauzulg walutows w chwili zawarcia umowy nie byl regulowany przez
Ustawodawce. Ponadto dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ustawodawca w odniesieniu do uméw indeksowanych do
waluty innej niz waluta polska, wprowadzil mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w tej obcej
walucie. Zaznaczono, iz inaczej niz w przypadku kredytéw ztotowych, kredyt indeksowany do waluty
obcej oparty jest o stope procentows LIBOR i aby Bank mogt udzieli¢ kredytu indeksowanego do waluty
obcej musi pozyskaé odpowiednie finansowanie w tej walucie w celu udzielania kredytu. Zdaniem
Pozwanego nie spos6b zatem uznaé, ze istota kredytu indeksowanego jest abuzywna skoro taki rodzaj
kredytu wprost przewiduja przepisy ustawy. Przepisy obowiazujace w chwili zawierania umowy kredytu
takze nie zabranialy zawierania umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak réwniez
Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego odnosily si¢ do takiego rodzaju kredytu w stosunkach z
konsumentami. Strona Pozwana kwestionowala stanowisko Powoda co do oceny, iz zapisy dotyczace

indeksacji s3 abuzywne zaznaczajac na konieczno$¢ dokonania kontroli indywidualnej kontroli przy



uwzglednieniu pozostatych postanowied. Wskazano obszernie na orzecznictwo, w tym Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz przepisy art. 56 k.c, 65 k.c. i art. 385! k. W aspekcie § 9 ust. 2 Regulaminu
Pozwany zwrécit uwage, iz kurs wynika z czynnikéw niezaleznych od Banku. Podkreslono, iz roszczenia
Powoda sprowadzaja si¢ do préby zmiany kredytu indeksowanego do waluty CHF na zwykly kredyt
zlotowy przy zachowaniu dogodnego oprocentowania whasciwego tylko dla kredytu indeksowanego z
jednoczesnym Zadaniem zaplaty réznicy migdzy takimi kredytami. Ponadto w ocenie Strony Pozwanej
w.w. Nowela wylacza oceng postanowiesi odsylajacych do tabel kursowych banku w kategoriach
abuzywnosci, a w konsekwencji sankcje bezskuteczno$ci. Pozwany w uzasadnieniu zarzucal takze brak
wykazania przez Powoda, aby ewentualne naruszenie mialo charakter razaCy zwracajac m.in. uwage na
uprzednio przedstawions kredytobiorcom oferte kredytu w PLN. Powotano si¢ takze na orzecznictwo w
przedmiocie koniecznoéci stosowania wlhasciwego modelu konsumenta jako osoby $wiadomej, rozsadnej i
krytycznej. Pozwany Bank podwazal takze mozliwoéé naruszenia dobrych obyczajéw i razacego
naruszenia intereséw konsumenta, albowiem stosowany przez Bank kurs niewiele odbiegal od kursu NBP.
Dodatkowo za$ kursy Pozwanego stanowig dla NBP kursy referencyjne. Strona Pozwana zwracata takse
uwage na sprawe rozlozenia ryzyka kursowego przy kredytach mieszkaniowych na dhugi okres i w tym
aspekcie takze na korzyéci odniesione przez kredytobiorcéw z tytutu niZszego oprocentowania. Pozwany
Bank zakwestionowat takze kwalifikacje przez Powodéw kredytu indeksowanego jako instrumentu
finansowego w rozumieniu Dyrektywy 2004/39/EC (odpowieds na pozew 2 xatacnikami, tom 11, 111 i IV, odpis
petnomocnictwa k. 321 i 964).

W piSmie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2016 r. Powéd podtrzymujac  dotychczasowe
stanowisko wskazywal na nierelewantno$é wnioskéw kredytowych dla skutecznosci przedmiotowych
umé6w. Powéd nie podzielat stanowiska Pozwanego co do m.in. oceny podpisanych przez kredytobiorcéw
o$wiadczefi zarzucajac, iz o$wiadczenia te nie zawieraja skonkretyzowane]j informacji o rodzaju ryzyka,
stopniu i czynnikach wplywajacych na to ryzyko. Strona Powodowa zarzucita niedopetlnienie obowiazkéw
informacyjnych skonkretyzowanych w Rekomendacji S z 2006 r. Powéd wskazywal, iz indeksacja jest
instytucja odmienna od waloryzacji, wskazywal na brak odrebnej natury umowy kredytu indeksowanego.
Ponadto Strona Powodowa podkreslita, iz podstawows sankcja bezprawnosci klauzul umownych w
umowach konsumenckich na gruncie art. 6 Dyrektywy z 1993 r. jest wybér miedzy sankcjg
bezskutecznosci cze$ciowej i niewaznoscia bezwzgledna calej umowy. Zdaniem Powoda nie jest tez
dopuszczalna konwalidacja bezskutecznych klauzul umownych; zwrécono uwage na charakter
zgloszonych roszczefi opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu, nie za$é na odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Powéd zarzucal takze, iz klauzule indeksacyjne zawarte w umowach pozostaja,
instrumentem pochodnym. Powéd zaprzeczyl, aby jakakolwiek skuteczna zmiana regulaminu w trakcie
wykonywania umowy miata miejsce. W aspekcie poréwnania kredytu zlotéwkowego i zlotdwkowego
indeksowanego Strona Powodowa wskazywala, iz WIBOR nie moze uchodzi¢ za rzetelny wskaznik
rynkowy. Na koniec odwolano si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (pismo preygotowamweze %
xataexnikami tom IV).

W dniu 09.08.2016 r. do sprawy wplynelo pismo Rzecznika Finansowego prezentujace istotny
poglad dla sprawy z powolaniem si¢ m.in. na art. 63 kp.c. z odwolaniem si¢ do stanowisk obu Stron
procesu jak i prezentujace analizg zagadnienia klauzul indeksacyjnych (tom IV i ).

W piSmie przygotowawczym z dnia 08 wrzesnia 2016 roku Pozwany podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko podkreslil, iz zarzut braku uzgodnienia indeksacji jest niezrozumialy i przeczy



okolicznoéciom faktycznym. W piémie, Pelnomocnik procesowy pozwanego Banku wskazal, iz
Powodowie wnioskowali o kredyt indeksowany majac do wyboru kredyt zlotowy, zatem nie sposéb
twierdzié, ze indeksacja kredytu nie zostata indywidualnie uzgodniona. Pozwany podkreslil, iz indeksacja
oraz koszty splat analogicznego kredytu zaciagnigtego w tym samym czasie w zlotych wskazuja na brak
razacego naruszenia intereséw Powodéw. Strona Pozwana zaznaczyla takze, iz nie doszlo do
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w trakcie trwania umowy. W ramach prezentowanej argumentacji
szeroko odwolano sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (pismo preygotowaweze tom

).

Co do stanowiska Rzecznika Finansowego obie Strony zajely stanowisko w kolejnych pismach
procesowych odpowiednio: w pi$mie z dnia 02.11.2016 r. 1z 07.11.2016 r. (forz V).

Zarzadzeniem z dnia 15.12.2016 r. Sad Oktegowy wyznaczyl termin rozprawy na- dzied
22.03.2017 . i nastepnie postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie wylaczyt
do odrebnego rozpoznania m.in. sprawe z powddztwa Stowarzyszenia na rzecz Obrony Praw
Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris” z siedziba w Krakowie wytoczonego na rzecz
i . (k. 899-900 i 907). Po zarejestrowaniu tak wylaczonej sprawy pod sygnatura 11 C
246/17 postanowiemem z tego samego dnia Sad Okregowy stwierdzil swa niewladciwosé rzeczows i
sptawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (4. 907). Akta (kopie)
przekazano przy pismie z kwietnia 2017 r.

Po przekazaniu sprawy Strony nie wyrazaly juz woli zawarcia ugody. Stanowiska co do istoty
zostaly podtrzymane. Ze stanowiska strony Pozwanej wynikato, iz Bank kwestionuje roszczenie zaréwno
co do zasady jak i wysokosci (pisma Petnomocnikéw odpowiednio g 14.06.2017 r. i 16.06.2017 r. tom V).

W dniu 02.02.2018 r. w zwiagzku z uprzednio wydanym postanowieniem dowodowym biegly
sadowy Katarzyna Janio zlozyla opinie. Postanowieniem z dnia 02.02.2018 r. przyznano Bieglej kwote
1792,79 zlotych w zwiszku z wydaniem opinii z poleceniem wyplaty tej kwoty tymczasowo ze Skarbu
Paristwa. Uwagi do opinii przedstawila Strona Pozwana w pi$mie Pelnomocnika procesowego Pozwanego
z dnia 16.02.2018 r. (fom VI). W szczegblno$ci Pozwany kwestionowal wnioski opinii z uwagi na przyjecie
wadliwego zalozenia do sporzadzenia opinii w zakresie wyliczenia wysokosci rat kredytu indeksowanego
do CHF ptzy zalozeniu bezskutecznoéci klauzuli waloryzacyjnej przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania wiasciwego dla kredytu indeksowanego /walutowego, poniewaz tego rodzaju kredyty nie
wystgpowaly w obrocie i réwniez pozwany Bank nie miat takich kredytéw w swojej ofercie z uwagi na
konieczno$¢ powiazania rodzaju stopy procentowej z waluta, do ktérej kredyt jest indeksowany.
Zastrzezefi co do wnioskéw opinii Powdd nie zglaszat (o V).

i - nie przystapili do sprawy w charakterze powodéw, takze na ostatnim
terminie rozprawy. Strony przed zamknigciem rozprawy poprzez swoich Pelnomocnikéw procesowych
przedstawily obszernie stanowiska koficowe odwolujac si¢ m.in. do argumentacji podnoszonej w pismach,
a takze do argumentacji prezentowanej w zalgcznikach do tych pism m.n. w opiniach prawnych,
ekspertyzach. Strona powodowa zlozyla zalacznik do protokolu i w ramach wniosku o zasadzenie
kosztéw przediozyla ponadio spis kosztéw co do wydatkéw Pelnomocnika 1.551,94 zt i wydatkow
klienta 1.143,36 z} (protokdt rogprawy 1201-1205).



Sad Rejonowy ustalil nastgpujgcy stan faktyczny.

w 2008 1. starali si¢ o kredyt chcieli uzyska¢ kredyt na

budowe domu na dzialce - .-~ Na ten cel potrzebne byty im érodki pienigzne z uwagi
na koszty budowy. Wéwczas posiadala wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i nie
pracowala; z kolei | posiadal wyksztalcenie $rednie i wykonywal prace jako kierownik
budowy. Jako kierownik budowy zajmowal si¢ nie tylko materialami, ich
sprawdzeniem, ale i dokonywaniem rozliczer. i pozostawali w
zwigzku malzedskim i nie zawierali uméw o rozdzielnoéé majatkowa. staral sie znalezé

kredyt ztotowy, jednak banki nie chcialy takiego kredytu udzieli¢. Ostatecznie udat sie do oddzialu EFG
Eurobank Ergasias S.A. Oddzial w Polsce postugujacego si¢ nazwa handlowa Polbank. Owczeénie w.w.
Bank posiadal oferte kredytu zlotowego i kredytu takze indeksowanego do waluty obcej. Na miejscu
. uzyskal informacji, iz moze uzyskaé kredyt, ktéry zostanie mu wyplacony w PLN i
bedzie to kredyt indeksowany do waluty CHF, a splata bedzie nastepowaé w PLN. Wydatki dotyczace
budowy domu ponosit w ztotych polskich i chcial uzyskaé wyplate kredytu w PLN. Informacje uzyskane
w Banku przedstawil Zonie ' -, Oboje uznali, iz wystapia o taki kredyt
(kopie dokumentow 3 akt sprawy, w tym kopia Wriosku kredytowego, kopia oswiadezer dotyezacych ryzyka kursowego,
kopia Umowy — art. 245 w sw. 3 art. 309 k.p.c., w cxesci gexnania Swiadkow: _. )3 < — art.
2581271 k.p.c. i w c3pici prestuchanie —art. 299 i 301 kp.c, art. 231 i 233 k.p.c).

Ostatecznie . i , (dalej takze Konsumenci/Kredytobiorcy) podpisali
wniosek kredytowy w dniu 19.05.2008 r. (dalej takze Wniosek), ktory tego tez dnia zlozyli w oddziale w
Gorzowie Wielkopolskim EFG Eurobank Ergasias S.A. spélka akcyjna Oddzial w Polsce (dalej takze
Bank). We Wniosku podali swoje dane osobowe, nie wskazywali na posiadane zobowiazania kredytowe.
W pozycji rekomendacje/uwagi zaznaczono pozycje ,,no{vy klient” oraz zapisano ,,0% za wczesniejsza
splate po trzech latach”. Dane i podpisy po§wiadczyli przy przyjeciu wniosku . i

. We Wniosku Konsumenci wnosili o kredyt 200.000 PLN z zaznaczeniem jednoczesnie pozycji
»waluta wnioskowanego kredytu” CHF. Kredyt chcieli przeznaczyé na budowe domu systemem
gospodarczym. Jako okres kredytowania wskazano 180 miesiecy z wyplata w transzach, a przy pozycji
produkt zaznaczono pozycje kredyt domowy. Kredyt, o jaki wnioskowali mia} byé kredytem hipotecznym.
Whniosek zostal zlozony na bankowym formularzu. W odpowiedzi na ten Wniosek Bank wydal decyzje
kredytowa 06.06.2008 r. (dalej takze Decyzja). W Decyzji wskazano jako walute kredytu CHF, jako
warto$¢ udzielonego kredytu 200.000 PLN przy: marzy 1,30 %, 180 - miesiecznym okresie kredytowania,
400.102 PLN wartosci zabezpieczefi, prowizji za udzielenie kredytu - 0,90 %, prowizji za wczesniejsza
splate — 1,000% z podwyzszeniem marzy do czasu ustanowienia hipoteki — 1,20 %. Decyzja dalej
okreglala, iz kredyt miat by¢ uruchomiony w transzach, wskazywala na warunki uruchomienia pierwszej
transzy PLN. Warunkiem dodatkowym byl brak oplaty za wczesniejsza splate po 3 latach. Decyzja byla
wazna przez 30 dni (kopie doknmentagji kredytowej, w tym kopia Wrioskn, Degyzji k. 660-664, 979-983, 1011 —



art. 245 w . g art. 309 R.p.c., w cesei gexnanta Swiadka .. L -art. 258 1 271 kp.c
orag w e3esti dowid 3 prestuchania .. art. 299i301 kp.c., art. 233 i 231 kp.c).

Bank w dniu 10.06.2008 r. przygotowal na swoim wzorze z nazwa handlows Polbank EFG
umowe o kredyt hipoteczny nr 200806HL004671700693 (dalej takze Umowa) pomigdzy stronami: EFG
Eurobank Ergasias S.A. Spéika Akcyjng Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie (jako kredytodawca) a

i ) . jako kredytobiorca. Bank w swej ofercie z 2008 r. posiadat
kredyty zlotowe jak i kredyty indeksowane do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do
waluty CHF Bank oprocentowanie opieral o stawke LIBOR. Doradcy Banku byli wynagradzani za
»Sprzedanie” kredytu bez wzgledu czy byt to kredyt indeksowany czy nie. W § 1 Umowy wskazano, iz
Bank udziela Kredytobiorcom kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie, zas.
Kredytobiorcy zobowigzani byli do korzystania z kredytu na warunkach okrelonych w Umowie oraz
Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami 1 innymi
kosztami w terminach splaty okre$lonych w Umowie. Okreslenia uzyte w Umowie mialy mie¢ znaczenie
nadane im w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG”, ktéry stanowit
integralna cze$¢ Umowy (dalej takze Regulamin). W § 2 zapisano, iz Bank zobowiazuje si¢ odda¢ do
dyspozycji Kredytobiorcéw kwote w wysokosci 200.000,00 ztotych. W zdaniu 2 § 2 ust. 1 Umowy
zapisano, iz: ,,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF.” Kredyt mia} byé przeznaczony na budowe
domu systemem gospodarczym, a okres kredytowania okreslono na 180 miesiecy. Za udzielenie kredytu
Kredytobiorcy zobowigzali si¢ zaplaci¢ prowizje w kwocie 1800 zlotych. Okreslono takze przedmiot
kredytowania z podaniem danych nieruchomosci. Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy kredyt oprocentowany
byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dziefi sporzadzenia Umowy wynosila 4,15333% w
stosunku rocznym, z zastrzezeniami postanowiefi Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowana. W § 3 ust. 2 zapisano, iz zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokosci 1,30 punktéw procentowych.
Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHEF),
przy czym szczegbly zasad naliczania odsetek, ustalania wysokosci oprocentowania oraz zasady zmiany
znajdowaly si¢ w Regulaminie. Zgodnie z § 4 Umowy Bank uprawniony by} do pobierania oplat i prowizji
okreslonych w Taryfie oprocentowania, optat i prowizji dla kredytéw hipotecznych Polbank EFG. Na
rzecz Konsumentéw zapisano takze zwolnienie z prowizji w przypadku wczesniejszej splaty po 3 latach
okresu kredytowania. W § 4 ust. 2 zastrzezono na rzecz Banku prawo do zmiany wysokosci optat i
prowizji w Taryfie w sytuacjach okreSlonych w Regulaminie. Zgodnie z § 5 kredyt mial by¢ wyplacony w
transzach odpowiednio do ztozonej dyspozycji wyplaty wedlug wzoru obowiazujacego w Banku. Zarazem
Konsumenci byli obowiazani spelni¢ warunki wyplaty opisane w Decyzji. W § 6 Umowy okreslono, iz
Kredytobiotcy dokonywaé beda splat rat kredytu obejmujacych czes¢ kapitalows oraz cze$¢ odsetkowa w
terminach i wysoko$ciach wskazanych w Umowie w miesigcznych ratach réwnych. Raty kredytu oraz inne
naleznosci z;wiqzane z kredytem pobierane mialy by¢ z rachunku bankowego wskazanego w tresci
pelnomocnictwa, ktére stanowilo zalacznik do umowy kredytowej. Jednoczesnie Kredytobiorcy byli
zobowigzani do utrzymywania na rachunku odpowiednich $§rodkéw na splate. Zgodnie z § 7 Umowy
zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 400.000,00 zlotych obciazajaca



nieruchomo$¢ opisana jako przedmiot kredytowania, oraz cesja z praw na tzecz Banku z polisy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zdarzeii losowych. Do czasu ustanowienia
zabezpieczefi Bank mial stosowaé podwyzszona marze Banku o 1,20 p.p. Koszty zwizzane z
ustanowieniem zabezpieczefi mieli ponosié Kredytobiorcy. Ponadto w § 11 celem zabezpieczenia Banku
Kredytobiorcy nieodwolalnie upowaznili Bank do pobierania bez ich odrebnej dyspozycji $rodkéw
pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych indywidualnych lub wspélnych prowadzonych
przez Bank, w kazdym przypadku, gdy kredytobiotcy posiadali wymagalne zobowiazania z tytutu Umowy i
nie dokonuja splaty w terminach; pelnomocnictwo to mialo zarazem nie wygasaé z chwila $mierci
kredytobiorcy. W umowie w § 8 wprowadzono o§wiadczenie Kredytobiorcéw o poddaniu sig egzekucji ze
zgoda na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 400.000,00 zlotych. W § 10
ust. 2 Umowy zapisano zgode Konsumentéw na dokonanie przez Bank przelewu wierzytelnoéci z tytutu
niniejszej Umowy na osoby trzecie oraz zgode na udostepnienie tym osobom informacji objetych
tajemnica bankows, dotyczacych tej Umowy. Wszelkie zmiany Umowy zgodnie z § 14 wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci za wyjatkiem zmian w Regulaminie, Taryfie, zmian oprocentowania,
innych przypadkéw okreslonych w Umowie lub Regulaminie. W zakresie nieuregulowanym Umowa
zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu zgodnie z § 15 ust. 1. W ust. 2 § 15 zapisano, iz
Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz w dniu podpisania Umowy otrzymali Regulamin i aktualng na dzied
sporzadzenia umowy Taryfe oraz ze zapoznali si¢ z nimi. Wérdd zalacznikéw Umowy wymieniono:
Regulamin, pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem oraz wykonywania ciynnoéci w imieniu
Kredytobiorcéw, oswiadczenie konsumentéw o ustanowieniu hipoteki oraz zwigzane z zaciagnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteks. Zalacznikiem do Umowy byly tez Warunki udzielenia elastycznego
kredytu domowego (dalej takze Warunki). Warunki te przewidywaly prawo do korzystania z tzw. rat
elastycznych, w tym z prawa do zawieszenia splaty rat. Obnizenie kwoty raty moglo nastapi¢ do poziomu
nie nizszego niz 50 % wartosci raty splaty kredytu, majacej by¢ przedmiotem zmiany na rat¢ elastyczna; z
kolei zwigkszenie kwoty raty moglo nastapi¢ do poziomu nie wyzszego niz 200 % wartosci raty splaty
majacej byé¢ przedmiotem zmiany na rata elastyczna. Z takiego prawa Kredytobiorcy mogli skorzystaé 2
razy do roku, a laczna ilo§é zmienionych rat elastycznych nie mogla przekroczyé 1 ciagu 1 roku
kalendarzowego sze$ciu rat. Niezaleznie od powyzszego Kredytobiorcy mieli tez prawo do zawieszenia
terminu splaty jednej raty w ciagu jednego roku kalendarzowego. Warunki przewidywaly takze prawo
Banku do odmowy rcalizacji dyspozycji z waznych przyczyn 7, w szczegblnosci m.n. w sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez kredytobiorce (Ropia dokumentagi, w tym kopia
Warunkéw, Regulaminu, peinomocnictwa, kopia Umowy k. 665-670 — art. 245 w zw. 3 art. 309 Rp.c, art. 233
kp.c)

Powyzsza Umowe i zalaczniki do niej Strony podpisaly w dniu 12.06.2008 r. M.in. tego dnia
Konsumenci zlozyli podpisy na dostarczonym im Regulaminie i O$wiadczeniach Wnioskodawcy
zwiazanych z ubieganiem si¢ o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej (k. 984, 985 i k. 441-449).
Na drukach tych O$wiadczefi znajdowalo sie oznaczenie odpowiednio: ,,Zatacznik nr 8 do Wniosku o
kredyt hipoteczny” i ,,Zalacznik nr 9 do wniosku o kredyt hipoteczny” (dalej takze ,,O$wiadczenia”).
Przedstawione im do podpisu dokumenty kredytowe Konsumenci czytali. Nie wnosili o dokonanie zmian

w Umowie. Zgode na ewentualne zmiany w Umowie udzielala ,,centrala” Banku. Ani " ani



nie byli umocowani do wprowadzenia zmian i negocjowania poszczegélnych zapiséw
Umowy. Regulamin w § 2 zawieral definicje pojeé, jakimi postugiwata si¢ m.in. Umowa m.in.
zdefiniowano nastepujace pojecia: 4

a) kredyt indeksowany do waluty obcej - kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej,
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz
splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wediug Tabeli,

b) Tabela - tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w Banku,

c) rachunek kredytowy — rachunek prowadzony przez Bank, na ktérym prowadzona jest
ewidencja salda zadtuzenia z tytulu kredytu; w przypadku kredytéw w zlotych rachunek
prowadzony jest w zlotych, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obce],
rachunek prowadzony jest w walucie obce],

d) LIBOR - (London Interbank Offered Rate) — stopa procentowa, wedlug ktérej banki
gotowe sg udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich
- CHF, w dolarach amerykafiskich USD) innym bankom na londyfskim rynku
bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres, jakiego dotyczy stopa, np.
1M — jeden miesigc, 3M — trzy miesiace, GM — sze$¢ miesiecy, 1Y — jeden rok. Stopa
LIBOR ustalana jest w dni robocze na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikéw
fixingu otganizowanego przez Brytyjskie Stowarzyszenie Bankieréw (BBA) i podawana
jest ok. godz. 11 czasu londyiiskiego przez serwis Reuters.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany by}l ztotych, zas na wniosek Wnioskodawcy Bank mégt
udzieli¢ kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej
Whioskodawca wnioskowal o kwote kredytu wyrazong w zlotych, z zaznaczeniem iz wniosek dotyczy
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 5 Regulaminu kredyt oprocentowany byt wedtug
zmiennej stopy procentowej, (o ile postanowienia Umowy nie stanowily inaczej); odsetki mialy byc¢
naliczane codziennie od biezacego salda, odsetki od kredytu naliczane byly od dnia uruchomienia kredytu.
Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznosci od zmian stopy referencyjnej. Czestotliwo$é zmian
oprocentowania zalezala od stopy referencyjnej, tzn. wartoéci indeksu. Zmiana wysokosci zmiennej stopy
procentowej nie wymagala sporzgdzenia aneksu do umowy. O nowych wysokosciach kredytobiorca miat
uzyskaé informacje dystrybuowang listownie. W przypadku opézniet w spalcie kredytu Bank stosowal
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego. Ono réwniez miato charakter zmienny i bylo
okreslane przez Bank w aktualnej Taryfie. Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu: ,,W przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastgpuje w ztotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty w
transzach, stosuje si¢ kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest
wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo
zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegdlnych
transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie
postanowien § 11.” Uruchomienie kredytu nastgpowato zgodnie z § 8 ust. 1 na podstawie dyspozycji



kredytobiorcy. Zgodnie z § 9 ust. 1 raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
Kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych, wskazanego w Umowie.
Zgodnie z ust. 2 § 9 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty
kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu;

2) jesli dzied wymagalnosci raty kredytu przypada na dzied wolny od pracy, stosuje sie kurs
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzied wymagalnosci raty splaty kredytu.”

Kredytobiorca wedle ust. 3 § 9 zobowiazany byt do zapewnienia §rodkéw na poczet splaty raty kredytu
najpézniej w dniu roboczym poptzedzajacym dzied wymagalnoéci raty splaty kredytu. Wysoko$é raty
splaty kredytu naleznych za poszczegélne okresy mogta ulec zmianie, w szczegblnosci w przypadku m.in.
zmiany salda zadluzenia w zwiazku z uruchomieniem kolejnej transzy, zakoficzeniem okresu karendji,
zmiany wysokosci oprocentowania, zmiany waluty kredytu czy dokonania wczeénicjszej splaty kredytu. O
wysokosciach rat, w przypadku zajécia takich zdarzesi, Bank miat informowaé kredytobiorce listownie (§
11). Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu Kredytobiorca mial prawo do wczeéniejszej splaty kredytu
(czesciowej lub catkowitej) z wylaczeniem okresu karencji. W przypadku kredytéw indeksowanych do
waluty OBcej, wezeéniejsza splata dokonywana byla w oparciu o kﬁrs sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji - § 13 ust. 7. § 14 Regulaminu przewidywal, iz
Bank na wniosek Kredytobiorcy mégt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu. Zmiana waluty kredytu
realizowana byla na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy zlozonej w placéwce banku.
Kredytobiorca moégl zlozyé dyspozycje zmiany waluty kredytu najpézniej na 15 dni przed data
wymagalnosci kolejnej raty kredytu. W przypadkach, gdy w wypadku zmiany waluty kredytu wysokos¢ raty
splaty kredytu ulegata podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrasta
ryzyko kredytowe, zmiana waluty kredytu wymagata decyzji kredytowej. Zmiana waluty kredytu nie mogla
by¢ dokonana, jesli saldo zadluzenia z tytulu kredytu wynosito mniej niz 10.000 zt (lub w przypadku
kredytéw w walucie obcej réwnowartosci 10.000 z! wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w dniu zlozenia dyspozycji zmiany waluty kredytu) w okresie karencji, do dnia wyplaty
wszystkich transz kredytu w przypadku kredytéw wyplacanych w transzach, przed uprawomocnieniem sie
wpisu hipoteki stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, w przypadku poreczenia splaty kredytu oraz
jesli kredytobiorca wnioskowal o zmiane waluty wiecej niz 2 razy w danym roku kalendarzowym. Zmiana
waluty kredytu wymagata zawarcia aneksu do umowy. Obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty
kredytu nastepowato wedhug nastepujacych kurséw: w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na
zlote - wedlug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z Tabelq obowiazujaca na 2 dni robocze
przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu, a w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng
walute obca wedhug ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna
nowej waluty kredytu do zlotych zgodnie z Tabela obowiazujacq na 2 dni robocze przed dniem realizacji
zmiany waluty kredytu. Stosownie do § 15 ust. 1 Regulaminu na kredytobiorcy cigzy! obowiazek zaplaty
wszystkich oplat, prowizji i kosztéw zwigzanych z zawarta Umows, zgodnie z obowigzujaca w Banku



Taryfs; jednoczesnie zmiana Taryfy nie stanowila zmiany Umowy. Naleznosci Banku mialy byé
zaspokajane w kolejnosci okre§lonej w § 20: prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego,
pozostale odsetki i kapital kredytu. Zgodnie z § 21 Regulaminu w przypadku niedotrzymania przez
Kredytobiorce warunkéw udzielania kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej
Bank zastrzegal sobie prawo do obnizenia kwoty przyznanego kredytu, wstrzymania uruchomienia
kredytu lub jego transzy, zazadania od kredytobiorcy dodatkowego zabezpieczenia splaty naleznosci,
zlecenia wykonania na koszt kredytobiorcy wyceny nieruchomosci stanowiacej przedmiot finansowania
oraz nieruchomoéci stanowigcej zabezpieczenie umowy, a takze prawo do wypowiedzenia umowy w
caloéci lub czeéci, z zachowaniem okresu wypowiedzenia — 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadioscia
przedsigbiorcy -7 dni, dochodzenia zaspokojenia swoich roszczen w drodze postgpowania egzekucyjnego.
Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu uznawano w szczegdlnosci: niewywiazanie si¢ ze
zobowiazan wynikajacych z Umowy oraz warunkéw dodatkowych nalozonych przez Bank, nieterminows
splate kredytu, pogorszenie si¢ sytuacji finansowej kredytobiorcy, wypowiedzenie umowy rachunku
bankowego, o ile nie wskazal innego rachunku prowadzonego przez Bank dla cel6w obstugi kredytu i nie
udzielit Bankowi wymaganego przez Bank pelnomocnictwa. Zgodnie z § 21 ust. 3 w przypadku
postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci Bank dokonywal zamiany
waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabela obowiazujaca w Banku.
Zgodnie z § 22 Regulaminu Umowa wygasala w chwili splaty wszystkich zobowiazai wynikajacych z
Umowy. Na ksztalt zapiséw Regulaminu Konsumenci nie mieli wplywu zapoznali si¢ z nim w dniu
12.06.2008 r. przed samym podpisaniem Umowy. Nie zadawali pytafi odnosnie do zapiséw w nim
zawartych (kopia Regulaminn k. 441449). Tego samego dnia 12.06.2008 r. podpisali na wzorach bankowych
w.w. O$wiadczenia; mimo, iz O$wiadczenia pochodzily z 12.06.2008 r. zawieraly oznaczenie, iZ maja
stanowié zalaczniki do Whniosku o kredyt hipoteczny; Wniosek za$§ o kredyt Konsumenci podpisali
wezesniej 19.05.2008 r. W dokumentach tych bylo zawarte o§wiadczenie o tresci:

»W zwigzku z ubieganiem si¢ o kredyt hipoteczny indeksowany kursem Walufy obcej Wnioskodawca
o$wiadcza, 1z zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

- bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciagnigcia kredytu w zlotych i
dokonuje wyboru zaciagnigcia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane mu s3 postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG” w
odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;

- zostal poinformowany, Ze aktualna wysoko$§é kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach Banku;
jest swiadomy, ze:

- ponosi ryzyko kursowe zwizzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe ma wplyw na wysokos$¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z Umowy o
kredyt oraz na wysokos¢ rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyptacony w zlotych na zasadach opisanych ww. Regulaminie;

- saldo zadluzenia wyrazone w jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone s3 w walucie obcej i podlegaja

splacie w zlotych na zasadach opisanych ww. Regulaminie;”.



Ponizej Konsumenci zlozyli wlasnor¢czne podpisy. Przy zawieraniu Umowy Konsumenci uzyskali
informacj¢ o tym, iz kurs waluty moze ulec zmianie i Ze ma wplyw na wysokoéé ich zobowigzania.
Zarazem Bank udostepnial informacj¢ o dotychczasowej historii kurséw. Réwniez Tabela kursowa Banku
byta dostepna dla klientéw. Konsumenci nie uzyskali informacji na temat zasad tworzenia Tabeli kursowej
tj. jakie czynniki majg wplyw na wysoko$¢ ustalanego kursu, jaki jest kierunek i stopiefi tych zmian w
sytuacji zaistnienia danych czynnikéw czy zdarze ekonomicznych, w tym na rynku walutowym. Nie
zostala im przedstawiona symulacja zmiany wysokosci rat splaty kredytu w przypadku réznych mozliwoéci
zmiany wysokosci kursu; nie otrzymali tez informacji o réznicach zwiazanych z kursami kupna i
sprzedazy, do jakich odwolywat si¢ § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 Regulaminu ani o spreadzie walutowym. Ani
Umowa, ani Regulamin nie przyznawaly Konsumentom uprawniefi zwigzanych z ewentualng zmiang
Umowy, jej ewentualnym rozwiazaniem w sytuacji wzrostu ich zobowiazania z tytulu splaty wobec
stosowanego kursu w Tabeli Banku, w zwiazku z ewentualng utrata zdolnosci kredytowej. Konsumenci
zatozyli na podstawie uzyskanych informacji i po przeczytaniu dokumentéw uznali, iz waluta indeksacji
jest bezpieczna i zmiany kursu moga powodowaé ewentualny wzrost raty na poziomie do 200 zlotych. W
2008 r. oprocentowanie kredytu indeksowanego pozwalalo na uzyskanie nizszej wysokosci raty kredytu.
Prowadzona pod katem kredytéw indeksowanych ksiegowo$¢ Banku byla przedmiotem kontroli i nie byto
w tym przedmiocie zastrzezef (kopia dokumentagi kredytowej, kopia Umowy, Wniosku, Regulaminy, Oswiadezer,
Decyzji, Warnunkdw — art. 245 w sw. 3 art. 309 k.p.c., w c3esei: dowid 3 jexnast Swiadkéw — _  _. ‘.
- —art. 258 i 271 ,é.p;c., w cpiei dowod 3, prestnchania _ art. 299§ 301 kp.c, art. 231 i
233 kp.c).

W dniu 12.06.2008 r. Konsumenci podpisali o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej.
Celem uruchomienia kredytu - podpisywal na przewidzianych drukach dyspozycje
wyplaty $rodkéw z kredytu hipotecznego ze wskazaniem na w.w. Umowe. Konsumenci wykorzystali
$rodki z uzyskanego kredytu na cel opisany w Umowie i splacali kredyt na zasadach opisanych w tej
Umowie (w pojedynczych przypadkach miala miejsce splata przeterminowana) i z w pojedynczych
przypadkach tzw. raty elastycznej (dokamentacja kredytowa, kopie dyspogygi nruchomienia kredytu a takse historia
splaty kredyin Ropia — art. 245 w gw. g art. 309 k.p.c.).

W Dzienniku Ustaw 2011 ., nr 165, poz. 984 opublikowano ustawe z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo bankowe otaz niektérych innych ustaw (dalej takze Nowelizacja). Ustawa ta
wprowadzala m.in. zmian y w ustawie z dna 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; w art. 69 Prawa
bankowego w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a: ,4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyplaty albo splaty kredytu,”; dalej
dodano po ust. 2 ust. 3: ,,3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do
gromadzenia S§rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za



posrednictwem tego rachunku.”; dalej po art. 75a dodano art. 75b: ,,Art. 75b. 1. Wykonanie uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac si¢ z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztéw. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art.
69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ogranicze,, w szczegblnosci nie moze zobowizzal
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splat¢ rat kredytu, jego calodci lub czesci, od
okreslonego podmiotu. 3. Otwatcie i prowadzenie rachunku, o ktétym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne
od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny. 4. Przepisy ust. 1—3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do
uméw pozyczek pienieznych.”. W nowelizacji w art. 4 postanowiono, iz w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorcg przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienig¢znych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czeici kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawata weszta w zycie 26.08.2011 roku (faks
powsgechnie gnany art. 228 § 1 k.p.c. — wefScie w Sycie ustawy).

Po stronie Banku w 2011 r. doszlo do przeksztalcefi i w miejsce przedsigbiorcy zagranicznego
EFG Eurobank Ergasias S.A. sp6tki akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie kredytodawca
utworzyl bank krajowy Polbank EFG S.A. z siedziba w Warszawie. Nastepnie w opatciu o uchwaly z
14.11.2012 r. doszto do polaczenia tego z kolei Banku z Raiffeisen Bank Polska sp6tka akcyjna z siedzibg
w Warszawie jako spdtka przejmujaca stosownie do art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (wpisy jawne w Krajowym Rejestrze
Sadowym, odpisy 3 KRS zatacone do poswn — art. 228 § 1 kp.c., i art. 8 ustawy 3 dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestre Sadowym orag art. 244 R.p.c. w zw. g art. 309 k.p.c.).

Kurs CHF wedle Tabeli Banku ulegt znacznej zmianie wplywajac istotnie na wysokos$é
iobowia_zania do sptlaty kredytu, w tym samej raty kredytowej. W szczegélnosci, o ile poczatkowo czeéc
odsetkowa byla zblizona do wysokosci raty kapitalowej, o tyle w istocie od poczatku 2009 r. rata
kapitalowa znacznie wzrastala stanowiac czasem 3- krotnos¢ raty odsetkowej (k. 957-955, historia splaty,
opinia Biegly). Zmianom ulegal takze §redni kurs tej waluty ustalany przez Narodowy Bank Polski, ktéry
przy tworzeniu kurséw $rednich uwzglednia kwotowania kurséw poszczegdlnych bankéw komercyjnych,
w tym Raiffeisen Bank Polska spétki akcyjnej z siedziba w Warszawie. Jeszcze w 2009 r. zarzadzeniem z
01.07.2009 r. Bank wprowadzil wzér aneksu do umowy o kredyt hipoteczny do stosowania w relacjach z
klientami, ktérzy podejma decyzje o zmianie sposobu splaty kredytu. Wigzato si¢ to wedle tresci wzoru
aneksu z zalozeniem rachunku walutowego do splaty w walucie indeksacji (& 362 7 nastgpne). Nadto
doszio do zmiany Regulaminu. M.in. z dniem 01.07.2013 r. weszly zmiany Regulaminu poprzez podanie
czynnikéw, jakie s3 uwzgledniane przy wyznaczaniu kursu kupna, sprzedazy walut i spread walutowego;
jako te czynniki wskazano m.in. kwotowania kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD,
USD/CHF) na rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie informacyjnym Reuters oraz podano
spos6b ustalenia kursu kupna, sprzedazy, kursu $redniego poszczegdlnych walut z odwolaniem si¢ do
Indeksu Marzowego Bankowego, Kursu Sredniego Miedzybankowego. Wskazano takie na zasady



ustalania Wysokoéci Indeksu Marzowego Banku. Okreslono takze przypadki mozliwosci zmian tych zasad
przez bank (§ 15 Regulaminu). Wprowadzono tez zmiany do § 20 Regulaminu z uwzglednieniem dat
wymagalno$ci rat. Nieznacznej zmianie ulegt § 9 ust. 2 Regulaminu poprzez odwolanie si¢ nie do dnia
roboczego, ale dnia wymagalnosci raty kredytu (&. 367—374). Konsumenci z uwagi na znaczny wzrost ich
zobowigzania zastanawiali si¢ nad zmiang waluty kredytu. © ____ rozwazajac zmiang waluty
splaty m.in. pojawial si¢ w oddziale Banku zglaszajac swoje pretensje w zwiazku z zawarta Umowa
wchodzac ostatecznie w spét m.in. z pracownikiem Banku. Ostatecznie Konsumenci nie podpisali w tym
przedmiocie Zadnego aneksu i nie dokonywali zmian w Umowie takze w zakresie mozliwosci splaty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, ktéra to mozliwosé dawata takze w.w. Nowelizacja z 2011 r.
W 2015 «r. . kierowal do Banku reklamacje dotyczaca stosowania niedozwolonych

~ Klauzul umownych (k. 945), jednakze Bank nie uznal stawianych w reklamacji zarzutéw udzielajac
odpowiedzi w pi$mie z dnia 18.06.2015 r. (k. 946-947). W 2015 1. podejmowane byly tez proby mediacji w
sprawie wigkszej liczby klientéw Banku nie zakoficzyly si¢ one wypracowaniem porozumienia. Ostatecznie
z uwagi na znaczny wzrost zobowiazania z tytulu splaty kredytu Konsumenci skorzystali z pomocy
prawnej i udzielili w 2015 roku zgody na wytoczenie powddztwa na ich rzecz Stowarzyszeniu na Rzecz
Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Fututis” z siedziba w Krakowie. Stowarzyszenie to w
grudniu 2015 r. wnioslo do Sadu Okregowego w Warszawie pozew m.in. Zadajac zaplaty solidarnie na
rzecz . i . kwoty 66.182,81 z} (wylicgenia wedle stanu na dzier
22.05.2015 r. k. 134-136) z tytutu nadplaty przy splacanych ratach kredytu na podstawie w.w. ‘Umowy
zarzucajac niewaznoéé Umowy, jej postanowieri, a takze zarzut abuzywnosci zapiséw dotyczacych tzw.
Klauzul indeksacyjnych. Odpis tego pozwu zostal doreczony Bankowi, ktéry w dniu 25 maja 2016 r.
sporzadzil odpowied? na pozew kwestionujac w.w. roszczenie (kopie dokumentagi 3 akt, w tym reklamagi,
odpowiedsi na reklamagje, historii splaty — art. 245 w sw. g art. 309 k.p.c., opinia bieglego K. Janio, a takse pogew i
odpowied$ na poew, w ¢3esci genania Swiadkiw i — art. 258 i 271 kp.c., w c3pfei dowid 3
preestuchania 1 . art. 231 i 233 kp.c).

W okresie od 10 czerwca 2008 roku do 22 maja 2015 roku Bank pobral z rachunku
Konsumentéw i w oparciu o udzielone przy Umowie pelnomocnictwo do rachunku tytulem splaty rat
kredytu kwote 159.368,62 ztotych. Kwota ta zostala uzyskana w oparciu o zapisy zawarte odpowiednio w
Umowie i Regulaminie przy zastosowaniu Tabeli kursowej wedle zasad opisanych w odpowiednio w § 7
ust. 41 § 9 ust. 2 Regulaminu. W przypadku pominiecia przyjetego w Umowie i Regulaminu sposobu
przeliczenia - wysokoéci zadluzenia, rat z tytulu splaty kredytu - wedle kursu waluty z Tabeli Banku, a z
zachowaniem pozostatych zapiséw Umowy Bank uzyskalby od Konsumentéw tytulem splaty rat kredytu
kwote 94.440,67 ztotych, zatem kwote nizsza o 64.927,95 zlotych od rzeczywiscie pobranej wskazanej
wyzej (apinia bieglego sadowego Katarzyny Janio — art. 278 k.p.c., opinia pisemna i wystuchanie Bieglej na rogprawie, »
pojedynczych sformutowaniach opinii omytka pisarska 3 podaniem daty 22.07.2015 r. zamiast pryjetef w postanowieni ¢
prez Bieglego daty koricowej 22 maja 2015 r. — wyliczenia 3, tabel opinii, dokumentaga kredytowa, w tym kopia historii
splaty k. 951-955 akt — art. 245 w . g art. 309 R.p.c.).



Do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami kolejno 3178, 3179 i 5743 sa
wpisane nastgpujace postanowienia:

a) ,Kredyt jest indeksowany do CHE/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” - numer
wpisu 3178 wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu
Okregowego w Warszawie i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 . - sygn. akt VI Ca 420/11

b) ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej
w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcyéh z dnia splaty" numer wpisu 3178 wpis z dnia
15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu Okregowego w Warszawie i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Watszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. - sygn. akt VI Ca
420/11

©) ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowiazujacego na dzied splaty z godziny 14:50" — numer wpisu 5743 wpis z dnia
05.08.2014 1. wyrok z dnia 27.12.2010 r. XVII AmC 1531/09 Sadu Okregowego w
Warszawie, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. VI ACa
441/13

Odnoénie do kredytéw indeksowanych do waluty obcej stanowiska zajmowaly m.in. sady powszechne,
Trybunat Sprawiedliwosci (art. 228 § 1 k.p.c. fakt powssechnie Inany rejestr postanowieri worcow nmowy #nanych
4 niedoswolone prowadzony przes Pregesa UOKIK, — art. 228 § 1 kp.c., sam fakt - podawany przex Strony -
xajmowania stanowisk co do tego typu kredytow prex sady — niesporny — art. 230 R.p.c.).

"W sprawie niniejszej ustaled faktycznych dokonano w zakresie okolicznosci istotnych 4.,
niezbednych dla rozstrzygniecia; cze§é z nich opierata si¢ na art. 229 i 230 k.p.c. przy
positkowaniu sie w szczegblach dokumentacja, kopiami dokumentéw— art. 245 i 244 k.p.c. w zw.
z art. 309 k.p.c. Nie bylo sporu co do: samej tresci podpisanej Umowy kredytowej, same;j tresci
Whniosku kredytowego, samej treSci podpisanych przez Konsumentéw Os$wiadczen, co do
udzielenia i wyplaty kredytu w kwocie 200.000 zlotych i zapisu o jego indeksacji do waluty CHF
czy wreszcie co do tresci Regulaminu. Nie bylo tez sporu, iz kredyt zostal zaciagnicty w celu
niezwizzanym z dzialalnoscia gospodatcza czy zawodows Konsumentéw, a na budowe domu na
posiadanej dzialce. Nikt tez nie kwestionowal, iz zaréwno przy zawarciu Umowy jak i w trakcie
jej wykonywania Konsumenci pozostawali w zwiazku malzefiskim i nie wigzaly ich zadne umowy

ustanawiajace rozdzielnoé¢ majatkows. Twierdzenia Powoda co do przeksztalcen podmiotowych



po stronie kredytodawcy takze nie zostaly zakwestionowane, a poza tym wynikaly nie tylko z
zalacznikéw do pozwu, ale i z wpiséw jawnych do Krajowego Rejestru Sadowego. Co do
okolicznosci zlozenia Wniosku kredytowego, okolicznosci podpisania Umowy, podpisywania
dokument6w, a takze w zakresie ustalenia, jakich informacji udzielono Konsumentom czy i jakie
negocjacje prowadzono - z uwagi na rozbieznoSci w stanowiskach — przeprowadzono
postepowanie dowodowe w pierwszej kolejnosci z materialu w postaci dokumentéw (poswiadezone
kopie dokumentagi kredytowe)), a takze dowody osobowe z zeznan wskazanych $§wiadkéw oraz
dowdd z przestuchania Konsumentéw, na rzecz ktérych wytoczono powddztwo w trybie art. 299
k.p.c. w zw. z art. 301 k.p.c. W kontekscie zarzutu abuzywnos$ci wynikajacego z pozwu nalezalo
tez zwréci€ uwage, iz zgodnie z art. 385! § 3 1 4 k.c. cigzar dowodu, iz postanowienie umowne
bylo uzgodnione z konsumentem indywidualnie, tj. iz konsument mia} rzeczywisty wplyw na
dany zapis umowny spoczywal na Pozwanym Banku. Obie Strony przedstawily caly szereg
wnioskéw dowodowych, przy czym dowdd z przestuchania $§wiadkéw zglosita tylko Strona
Pozwana. Wprawdzie w odpowiedzi na pozew Strona Pozwana wskazala na jednego Swiadka
" , 1 kolejnych $wiadkéw ___ 1 o = zgloszono na
rozprawie w dniu 24.11.2017 r., to jednak Sad Rejonowy uwzglednil wniosek o przestuchania
takze tych kolejnych $wiadkéw. Z uwagi na inne przyczyny odroczenia rozprawy (kontynuowanie
postepowania dowodowego w gakresic prowadzenie dowodu 3 opinii .bz'eglego) przeprowadzenie tych
dowodéw samo w sobie nie spowodowaloby i nie spowodowalo opdinienia w rozpoznaniu
sprawy zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. Poza tym, powolani swiadkowie mieli
zostaC przestuchani na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c., a
zarazem niezwlocznie Pelnomocnik Pozwanego nadestal informacje o adresach §wiadkéw, co
umozliwilo ich przestuchania na terminie 02.02.2018 r, a wigc jeszcze przed terminem
zaplanowanym na wystuchanie powolanego w sprawie Bieglego. Sad Rejonowy na dowodach
osobowych oparl si¢ w tej czeSci, w jakiej nie stawaly one w sprzecznosci z dokumentacja
kredytowa, na kt6rej widnialy podpisy nie tylko pracownikéw Banku, ale i Konsumentéw 1 nadto
w zakresie, w jakim odpowiednio zeznania $wiadkéw nie przeczyly sobie wzajemnie i
odpowiednio Konsumentéw réwniez pozostawaly ze soba wewnetrznie spéjne. Oceniajac ten
material Sad Rejonowy kierowat si¢ takze zasadami wynikajacymi z art. 231 1 233 k.p.c. zwracajac
uwage na okoliczno$¢ ujawnionego sporu czy pretensji pozaprocesowych miedzy
a $wiadkiem , Nalezalo zarazem zauwazyé, iz na te okolicznoéé
dodatkowo przesluchano zaréwno jak 1 -, . Swiadek i ____
os$wiadczyla w przedmiocie dowodu z jej przestuchania, iz zlozyla wszystkie zeznania niezaleznie
od sytuacji zwigzane] z relacjami z (k. 1122y i 1124). Odnosnie do zeznan
, (k. 1071v-1073) nalezy wskazal, iz jego zeznania mialy charakter bardziej
ogdlny, gdyz nie by} obecny ani przy skiadaniu Wniosku kredytowego, ani przy podpisywaniu

samej Umowy, na co sam wskazywal. W istocie te zeznania potwierdzaly istnienie na éwczesny



2008 r. konstrukcji kredytu indeksowanego do waluty CHF opartego o stawke LIBOR;
potwierdzala to zreszta sama Umowa jak i éwczesnie obowiazujacy Regulamin. Zeznania tego
swiadka poza tym, korespondowaly z wzorami o$wiadczen dotyczacych ryzyka kursowego, ktére
funkcjonowaly w tamtym czasie w Banku; z tym jednak zastrzezeniem, iz wedle danych §wiadka
oSwiadczenia dotyczace ryzyka byly odbierane przy wniosku; tymczasem w konkretnych
okoliczno$ciach tej sprawy o$wiadczenia pochodzily z dnia podpisania Umowy z 12.06.2008 r.
" Odnosnie jednak do konkretnych rozméw z Konsumentami §wiadek nie posiadajac wiedzy nie
mogl przekaza¢ konkretnych informacji. W tym aspekcie wigcej konkretnych informacji
wynikato z zeznan S$wiadkéw __. ____ 1~ oraz z dowodu z przesluchania
Konsumentéw (3 astryeseniem wysef pocgynionych wwag), przy czym w zakresie informacji o ryzyku
kursowym wystepowaly jednak réznice w zeznaniach (k. 77219-1123 orag k. 1074v i 1076). W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz wszystkie te zeznania nalezy oceni¢ w tym przedmiocie
lacznie zestawiajac je z dowodami o walorze najbardziej obiektywnym tj. dokumentacja i
uwzgledni¢ je tylko w takiej czesci, w jakiej nie staja ze soba w sprzecznosci. Z tych przyczyn
m.in. nie bylo pewnej podstawy dowodowej do ustalenia, aby Konsumenci zostali wprowadzeni
w blad czy aby Konsumenci uzyskali ,literalne” zapewnienie, iz kurs waluty CHF nie ulegnie
zmianie albo gwarancje, iz zmiana nie przekroczy danego poziomu. Trzeba jednak zarazem
zwrbcié uv}agg, iz z zeznaf Swiadkéw poza ogblnym wskazaniem ﬁa przekazanie informacji o
ryzyku kursowym i zmiennoéci kursu nie wynikalo nic wiecej. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal,
aby Konsumentom przedstawiono symulacje ksztaltowania sig rat w trakcie wykonywania umowy
w sytuacji np. znacznej zmiany wysokosci kursu waluty z punktu widzenia oceny zdolnosci
kredytowej konsumentéw co do splaty kredytu, ktérego wysokos¢ z uwagi na stosowany kurs
moze ulec znacznej zmianie. Swiadkowie poza ogélng informacjs o tabeli nie wskazali, jakich
konkretnie informacji na temat tworzenia Tabeli kutsowej przez Bank udzielili, w szczeg6lnosci o
czynnikach, ktére Bank bierze pod uwage przy jej tworzeniu oraz czy i w jaki sposdb ewentualnie
pozostaje to w zwigzku ze Srednim kursem NBP, rynkiem walutowym, transakcjami na rynku
miedzybankowym. Co wigcej sama Umowa i Regulamin nie podaja informacji na temat sposobu
tworzenia Tabeli kursowej przez Bank. W Regulaminie czynniki zostaly opisane dopiero w 2013 .
Zatem na chwilg zawierania Umowy Konsumenci nie dysponowali w tym przedmiocie wiedzg i
nie zostala ona im dostarczona takze przez Bank. Nalezalo tez zwréci¢ uwage na ksztalt
Oséwiadczen dotyczacych ryzyka kursowego. Oswiadczenia te zostaja podpisane dopiero po
ztozeniu Wniosku kredytowego, albowiem pochodza z 12.06.2008 r., zas Wniosek (&zdrego
Ratacxnik mialy stanowié wedle stwierdgeri na tych Oswiadegeniach) byt zlozony 19.05.2008 r. W
konsekwencji te akurat Oswiadczenia nie mogly stanowi¢ dowodu, iz informacje w nich zawarte,
cho¢ nadal ogélne, zostaly Konsumentom przekazane przy skladaniu Wniosku kredytowego. Ten
matetial w konsekwencji dawat podstawe do ustalenia (co gresgta potwierdgaty gexnania Konsumentow,

cho¢ nie w catosei spdjne), iz Konsumenci uzyskali ogblna informacje: o mozliwej zmianie kursu



waluty i wplywie zmiany na ich zobowiazanie z tytulu splaty. O$wiadczenia te nie zawieraja
bowiem informacji o tym, co konkretnie poza uzyciem ogélnych sformulowas (tyzyko kursowe,
zmiana kursu waluty), zostalo Konsumentom przekazane. Material ten nie zawiera danych, aby
Konsumenci otrzymali informacj¢ czy symulacje ksztaltowania sie kapitatu do splaty i rat kredytu
w sytuacji nadzwyczajnych, znacznych albo mniej znacznych zmian kursu waluty w ramach Tabeli
Banku i aby uzyskali pelns informacje o tym, w jaki sposéb tworzona jest ta Tabela tj., jakie
czynniki Bank bierze pod uwage, czy proces ten podlega kontroli ewentualnie przez Komisje
Nadzoru Finansowego, czy kurs ten jest brany pod uwage przy ustaleniu $redniego kursu NBP i
w jakiej relacji do tego kursu pozostaje. Jak wspomniano wyzej ani Umowa, ani Regulamin takich
informacji czy wyjasnied (riwnies; w ramach definigji nie awieraty). Opisanie tych czynnikéw przez
Bank w Regulaminie kilka lat po podpisaniu Umowy nie mégl stanowié podstawy do wniosku o
indywidualnych uzgodnieniach z Konsumentami w 2008 r. Zaden z dowoddéw, w tym dowody
osobowe nie wskazywaly, aby Konsumenci mieli rzeczywisty wplyw na okreslenie sposobu
dokonania indeksacji tj. na zapis odpowiednio § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 Regulaminu, w szczegblnoséci
tego ostatniego. Z Wniosku Konsumentéw - poza oczywiécie wskazaniem na kredyt w kwocie
200.000 ztotych indeksowany do waluty CHF — nie wynika, aby wnioskowali o taki, a nie inny
spos6b indeksacji, o sposéb przeliczenia w opatciu o kurs sprzedazy waluty indeksacji tworzony
jednostronnie pfzez Bank. Taki rzeczywisty wplyw na zapis § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu ze
strony Konsumentéw nie wynikal takze z zeznan $wiadkéw. Co wiecej wiasnie §wiadkowie

— ——--.. wskazali, iz nie byli umocowani do negocjowania i o ewentualnych zmianach w
przypadku wniosku o zmian¢ mogla zdecydowa¢ tylko centrala Banku. W tym miejscu trzeba tez
zauwazy¢, iz ewentualna zmiana w ramach przygotowanego 10.06.2008 1. wzoru Umowy jak i
Regulaminu, jesli miataby dotyczy¢ sposobu indeksacji przeliczenia w oparciu o Tabele Banku
musialaby dotyczy¢ nie samego ksztaltu Umowy o danym wzorze, ale zapiséw Regulaminu
odpowiednio w § 71 9 czyli regulaminu w rozumieniu art. 384 k.c. stosowanego w ty wypadku
przez Bank. Sam z kolei Regulamin nie stwarzal w ramach oferty kredytowej Pozwanego Banku
mozliwosci wyboru miedzy metodami indeksacji i przeliczenia z zastosowaniem kursu danej
waluty obcej. Z przestuchania Konsumentéw jak i dowodu z zeznafi §wiadkéw , —

w zestawieniu z podpisanym Wnioskiem wynikalo natomiast, iz Konsumenci wnosili o
udzielenie kredytu w kwocie 200.000 zlotych, ktéry mial byé indeksowany do waluty CHE, a
splacany w walucie PLN. Wprawdzie Konsumenci sktadaja zeznania prezentowali inne oceny w
tym aspekcie, te jednak trzeba oddzieli¢ takie wlasne oceny od stwierdzanych faktéw, gdyz dla
stwierdzenia faktéw powotuje si¢ dowody, a nie dla prezentacji wiasnych ocen czy wnioskéw na
ich temat (ar7. 232 k.p.c.). Z dowodu przestuchania Konsumentéw wynikalo w tej czesci spdjnie,
1z nie rozumieli samego szczegélowego mechanizmu indeksacji (sposobu preeliczeri wedle kursu g
Tabel) i nie znali zasad ustalenia kurséw w tabeli przyjmujac wedle wlasnej opinii, iz wahania

kursu nie beda znaczne, koncentrujac sig na sprawie uzyskania kredytu w PLN i splacie kredytu w



tej walucie oraz na mozliwosci splaty kredytu po 3 latach bez prowizji (wyragna dodatkowa wwaga w
ramach Whniosk#). Zebrany matetial w tym dowody osobowe nie dowodzily takze, aby po stronie
Konsumentéw istnialy wczesniejsze do$wiadczenia z tego typu produktem bankowym, aby
wczeéniej mieli do czynienia z takimi pojeciami jak spread walutowy, tabela kursowa czy zasady
ustalania kurséw, a takze aby byli §wiadomi czy i w jakim zakresie czynniki ekonomiczne czy
polityczne maja lub moga mieé wplyw na zmiang wysokosci kursu danej waluty. Nie dowodzi
tego takze ich wyksztalcenie, ktére nie wskazuje na zwiazek z ekonomia czy wyspecjalizowanym
sektorem bankowym. Ponadto w 2008 r. ani Kodeks cywilny, ani ustawa z dnia 29.08.1997 r.
Prawo bankowe — podstawowe akty prawne w przypadku kredytu hipotecznego - nie
postugiwaly si¢ literalnie terminem kredyt indeksowany do innej waluty (choé sformutomanie
windeksowany do waluty” istniato w art. 137a Prawa bankowego, jednak pogosiawato to w wigqzku
preepisami prawa dewigowego).

Jedli idzie o wyliczenia i ustalenia kwot rzeczywiscie pobranych w okresie od zawatcia
Umowy do 22.07.2015 r. (podstawa faktyczna powidztwa, stan wyliczert Powoda na 22.07.2015 r) Sad
Rejonowy opart sic na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii, finanséw 1
zarzadzania Katarzyny Janio (ar2. 278 k.p.c), jak i na dokumentacji kredytowej (ar?. 245 7 309
k.p.c). Na dowodzie z opinii tego Biegtego sadowego Sad Rejonowy opatt si¢ takze, jesli idzie o
wyliczenia hipotetyczne tj. ptzy zalozeniu co do pominigcia przyjetego Umowie, 2 w istocie w
Regulaminie sposobu indeksacji w opatciu o Tabele Banku. Specjalno$¢ Bieglego przyjeto majac
na uwadze zakres wymaganej wiedzy specjalnej i cel, jakiemu miato stuzy¢ postanowienie
dowodowe. Na potrzebe powolania bieglego innej specjalnosci z zakresu bankowosci zwrécil
uwage Pelnomocnik pozwanego Banku. Sad Rejonowy uznal w konkretnych okolicznodciach tej
sptawy, iz nie istnieja dostateczne podstawy do zmiany postanowienia w trybie art. 240 k.p.c.
Powolany dowdd z opinii biegtego mial stuzyé dokonaniu odpowiednich wyliczefi wymagajacych
odpowiedniego czasu i prezentacji tych wyliczen (sqd wiedya spegalna g za,én;m Jfinansow i
rachunkowosi) w oparciu o dane wynikajace odpowiednio z Umowy, Regulaminu (historii splaty) i
z uwzglednieniem pominiecia jednego z elementéw postanowien umownych. Istotnie, gdyby Sad
Rejonowy rozpatrywat w niniejszym procesie powédztwo ktorejkolwiek ze Stron Umowy opatte
na przepisie att. 357! k.c. w zwigzku z nadzwyczajna zmiang stosunkéw, to pod katem oznaczenia
na nowo sposobu wykonania zobowiazania z pewnoscia rozwazytby powolanie bieglego m.in. z
zakresu bankowos$ci. W sprawie za$ niniejszej podstawa powddztwa byla oparta o zarzut
niewaznosci, ewentualnie bezskuteczno$ci postanowiefi abuzywnych. W sprawie opini¢ wydala
biegla sadowa K. Janio dysponujaca odpowiednia wiedza jak doéwiadczeniem w tego rodzaju
analizowanych zagadnieniach. W opinii pisemnej zaprezentowala w opinii wyliczenia 1 wnioski
opinii odpowiednio oczywiscie do tresci postanowienia dowodowego pochodzacego od sadu. Tu
nalezy wskazaé, iz w pojedynczych miejscach zamiast daty 22.05.2015 r. pojawia si¢ data

22.07.2015 r, co stanowi oczywista omyltke w opinii, majac na uwadze istote wyliczed



zaprezentowanych w tabelach. Ponadto Biegla przedstawila dodatkowe wyjasnienia do opinii
takze w szerszym ekonomicznym aspekcie zaprezentowanych wyliczesi udzielajac odpowiedzi na
stawiane przez Pelnomocnikéw Stron pytania dodatkowe. W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie
art. 286 k.p.c. nie bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
do prowadzenia dowodu z opinii uzupelniajace;.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe w postaci kopii dokumentéw, wydrukéw w
postaci: uméw, regulaminéw, anekséw i wyliczeri dotyczacych innych oséb niz 1.

_ pisma NBP z 03.07.2002 . tyzyko zwiazane z udzielaniem kredytéw, pisma KNF z
25.07.2011 r. , wydrukéw ze stron internetowych i materialéw prasowych, opracowania Zasady
Dobrej Praktyki Bankowej z Regulaminem, wydruku z Koficowych Wnioskéw Rzecznika
Generalnego, opinii KRS 31.07.2015 r. , wydruku Dyrektywy z dnia 05.04.1993 r., wydruku ze
strony internetowej banking and finance, opinii Rzecznika Generalnego, wydruku wyroku
Trybunatu z 03.12.2005 ., opracowania Urzedu KNF z 2013 r. ocena wplywu na instytucje
sektora bankowego i polskiej gospodarki, z opracowania Urzedu KNF z 2016 r. informacja,
wnioskéw i o$wiadczed niepochodzacych od Teresy i Zenona Wasilewskich, projektu ustawy o
restrukturyzacji kredytéw, raportu Rzecznika Finansowego, glosy Mariusza Korpalskiego, pism z
06.07.2011 r. do Szefa Kancelatii Sejmu, wydruku z portalu »kreacja pieniadza”, uchwaly i
Rekomendacji ZBP, uwag do poselskich projektéw, wydruk w postaci ‘opracowania »Umowa
kredytu”, w postaci pytai do NBP, o§wiadczenia Senatoréw, pisma Prezesa NIK z 30.10.2012 r. z
wystapieniem pokontrolnym, wydruk Obserwator finansowy.pl, wydruku z opracowania Michaela
Bossa ONB Austriacki Narodowy Bank, pisma ZBP z 16.062016 r., stanowiska z 05.09.2016 r.
NBP kierowanego do Szefa Kancelarii Sejmu, w postaci ekspertyzy z kwietnia 2017 roku
stanowienie kurséw walutowych w bankach, opinii prof. Matka Chmaja i opinii prawnej prof.
Zbigniew:i Ofiarskiego. Sad - po zapoznaniu si¢ tym materialem uznal, iz na gruncie art. 227
k.p.c. w kontekscie takze przepiséw prawa materialnego art. 56, 65 k.c. i art. 385" oraz 3852 k.c.
- nie uznal, aby ten material méglt mie¢ on wplyw na wynik rozstrzygniecia i aby odpowiednio
stanowil dowéd dla stwierdzenia faktu. Dowody prowadzone sa celem stwietdzenia faktéw (art.
232 k.p.c.), ktére maja istotne znaczenie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Ani ze stanowisk
Stron, ani z tego materialu nie wynikato, aby jakikolwiek z tych dokumentéw stanowil zalacznik
do Umowy, aby material stanowil przedmiot omawiany przy skladaniu Wniosku czy
podpisywaniu Umowy ewentualnie, aby te dokumenty czy wydruki byly przedmiotem
wymienionej miedzy stronami Umowy kredytu korespondencji w zwiazku z wykonywaniem
Umowy. Wreszcie material ten nie moze zastgpowal oceny prawnej, do dokonania ktérej
obowiazany jest sad powszechny w sposéb niezalezny. Wsréd materialéw — zalacznikéw
znajdowaly si¢ takze kopie dokumentéw odnosnie do innych oséb, na rzecz ktérych pierwotnie
wytoczono powédztwo. Sad w tej sprawie nie dokonuje kontroli abstrakcyjnej wzorca i zteszta nie

bylby w tym przedmiocie rzeczowo wlasciwy. Sad Rejonowy mégl jedynie potraktowaé material



w postaci opinii prawnych czy ekspertyz prawnych oraz powolywanych orzeczen, jako element
argumentacji prawnej prezentowanej bardzo obszernie 1 wszechstronnie przez Pelnomocnikéw
obu Stron, nie za$ jako dowody istotnych okolicznosci faktycznych. W pozostalym zakresie
wnioski dowodowe w zakresie dokumentéw, kopii dokumentéw zostaly uwzglednione.
Wskazywane wiec wyzej w ramach ustalefi faktycznych ogélnie ,,kopie dokumentacji” dotycza
wiec tylko tych kopii dokumentéw, dokumentéw, z ktérych dowdéd w powyzszym zakresie
przéprowadzono. Nalezy w tym miejscu wskazaé zarazem, iz ustalenia faktyczne nie polegaly na
odtworzeniu treéci kazdego z dokumentéw, ale na ustaleniu w opatciu o ten materiat tych faktéw,
kt6re mialy znaczenie dl rozstrzygniecia. Zadna ze stron nie zglaszala zarzutéw co do podpiséw
czy autentyczno$ci dokumentbéw (art. 244, 245 i 252-253 k.p.c.). Niektére z okolicznosci znane
byly na zasadzie art. 228 § 1 k.p.c. Dotyczy to wejscie w zycie ustawy z 29.07.2011 r. (rzm
antyspreadowa) czy wpisébw do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK a takze wpiséw jawnych do KRS. Nie bylo tez sporu w zakresie twierdzen, iz na gruncie
zagadnienia indeksacji i klauzul niedozwolonych zapadaly orzeczenia sadowe, w tym przed
Trybunatem SprawiedliwoSci (w prawnych ocenach tych orgeczer Strony gasadnico sig rognidy). Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne jak wyzej.

Sad Rejonowy zwaZyd, co nastepuje.

Powédztwo w sprawie niniejszej wytoczylo Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw
Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris” z siedziba w Krakowie dzialajac na rzecz )
jako konsumentéw. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.c. (brxmziente 3

chwili wniesienia pogwd) organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za
zgoda osoby fizycznej wyrazong na piSmie, wytacza¢ powédztwa na jej rzecz w sprawach m.in. o
ochrong¢ konsumentéw. Do pozwu Powéd zalaczyt stosowanie do art. 61 § 4 k.p.c. wyrazona na
piSmie zgode osoby fizycznej. Taka zgode wyrazili i ,- Jak wynika
zarazem z odpisu KRS i Statutu powodowego Stowarzyszenia dzialalno$¢, cele statutowe
obejmuja m.in. pomoc konsumentom skarzacym si¢ na instytucje rynku finansowego i
kapitalowego, w tym banki. Przedmiot sprawy dotyczy swiadczenl pienigznych uzyskanych przez
pozwany Bank w oparciu o umowe kredytowa miedzy poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku a Konsumentami, ktérzy kwestionuja waznos¢ Umowy, ewentualnie bezskutecznos¢ w
stosunku do nich klauzul abuzywnych. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal prawo w.w.
Stowarzyszenia do wytoczenia powodztwa przedstawionego wyzej na rzecz w.w. Konsumentéw.

1 , pouczani przy pierwszym dorgczeniu jeszcze przed przekazaniem



sprawy i na pytania takze na rozprawie nie zlozyli o$wiadczed o przystapieniu do sprawy w

charakterze powodéw — art. 56 w zw. z art. 62 k.p.c.

Pozew zostal skierowany przeciwko Raiffeisen Bank Polska spéice akcyjnej z siedziba w
Warszawie ze wskazaniem na przeksztalcenia podmiotowe, jakie mialy miejsce po stronie
kredytodawcy. Strona Pozwana nie podnosila zarzutéw odnosnie do legitymacji biernej.
Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, iz z uwagi na polaczenie Pozwanego z Polbank EFG
sp6ika akcyjna z siedziba w Warszawie w opatciu o uchwaly organéw Spélek z 14.11.2012 r.,
gdzie spdtka przejmujaca byl Pozwany, Pozwany wstapil z chwila polaczenie we wszystkie prawa
1 obowiazki spétki przejmowanej zgodnie z art. 494 § 1 ksh. Z kolei spétka przejmowana
Polbank EFG S.A. z siedziba w Watszawie jest nastepca prawnym kredytodawcy (EFG
Eurobank Ergasias S.A. sp6tka akcyjna Oddziat w Polsce) na skutek przeksztalcenia, utworzenia
banku krajowego (w gparcin o prepisy nowelizujace 3 dniem 14.07.2011 7. Prawo Bankowe art. 42a, 424 i
nastgpne) 1w zwiazku z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego.

W sprawie niniejszej Powdd zadal zaplaty solidarnie na rzecz wskazanych Konsumentéw
Swiadczenia pieni¢znego uzyskanego przez Pozwanego w oparciu o zapisy Umowy kredytowej,
co do ktérej Powéd wskazywal na zarzut niewaznosci, ewentualnie wskazywal na bezskutecznoéé
poszczegélnych postanowiei wobec Konsumentéw jako abuzywnych. Pozwany kwestionowat

roszczenie co do zasady jak i wysokoSci.

Stosownie do poczynionych wyzej ustaledl faktycznych Kredytobiorcy zawierajac Umowe
mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22 k.c. Jak wynikalo z Wniosku i samej Umowy cel
uzyskania kredytﬁ dotyczy} budowy domu i nie wskazuje na zwiazek z dziatalnoScia gospodarcza
czy zawodows Kredytobiorcéw. Z kolei kredytodawca byl przedsigbiorca — Bank. Charakter
dzialalnosci gospodarczej Banku - Pozwanego wynika wprost z przepiséw PB, jak i danych z
KRS Pozwanego i jego poprzednikéw prawnych. Do zawarcia umowy doszlo w dniu 12 czerwca
2008 roku. Stosownie do aktualnie obowiazujacego art. 66 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Poprzednio sprawy kredytu konsumenckiego regulowala co
do zasady ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dg. U. g 2007r., nr 100, poz.
1087). Ustawa ta jednak nie ma zastosowania do uméw wprawdzie o kredyt konsumencki, jednak
o wysokosci wigkszej niz 80.000 zlotych albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta
polska. Jak wynika z ustaled kwota udzielonego kredytu byla wyzsza i wyniosta 200.000 zlotych.
To z kolei daje podstawe do odwotania si¢ do przepiséw: ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (D3.U. g 1997 r., nr 140, pog. 939 3¢ 3m. — stan na chwily 3awarcia Umowy; dalej PB),
a takze do przepiséw Kodeksu cywilnego (dalej k.c.). W kontekscie waluty kredytu, indeksacji do



waluty obcej nalezalo tez siggna¢ w odpowiednim zakresie do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku Prawo dewizowe (Dg. U. g 2002 r., nr 141, pog. 1178 ge gm., dalej PD). Nadto nalezalo
mieé na uwadze tresé dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa); wprawdzie Dyrektywa nie stanowi
zt6dla prawa pierwotnego, ale jedynie wtérne (pochodne), to jednak ten akt unijny ma znaczenie
przy. wykladni polskich przepiséw, w szczegélnosci tych, ktére maja stanowi€¢ wyraz
implementacji danej dyrektywy. Nalezalo tez z racji stawianych zarzutéw przez obie Strony
odnie$¢ si¢ réwniez do Dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady z dnia 21.04.2004 r. w
sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID) i w pewnym aspekcie do Dyrektywy
Parlamentu FEuropejskiego i Rady z dnia 04 lutego .2014 r. (2014/17/UE) w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi, z odpowiednim
zastrzezeniem, iz co do zasady nalezy uwzglednia€ stan prawny z chwili zawarcia umowy, a wigc

stan z 2008 r.

W ocenie Sadu Rejonowego nie byto podstaw do uznania, iz Umowa podpisana przez
Strony jest niewazna, w tym w kontekscie art. 69 PB i powotanych wyzej Dyrektywy i dyrektywy
MiFID. Jak stanowi art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére
ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Zgodnie z art. 65 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady
wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC si¢ na jej doslownym brzmieniu. Z tresci
Umowy, Wniosku kredytowego wynika wprost, iz obie strony chcialy zawrze¢ Umowe: okreslity
kwote i walute udzielonego kredytu — 200.000,00 zlotych, wskazaly, iz udzielony kredyt ma by¢
indeksowany do waluty CHF (oba te elementy ostaly wyragnie gagnaczone we Wniosk#), co zostaly
opisane w Umowie i Regulaminie, okreslily Taryfe oplat, prowizji, czas kredytowania,
oprocentowanie ze wskazaniem na jego zmienno$¢ z oparciem o stawke LIBOR z indeksem 3M;
po za§ podpisaniu Umowy, strony przystapily do jej realizacji. Okreflone zostalo takze
zobowigzanie Konsumentéw do splaty kredytu w walucie PLN z zastosowaniem okreslonego
przez Bank sposobu indeksacji przy splacie. Po zawarciu Umowy istotne jej elementy byly
realizowane przez obie strony: kredyt zostal wyplacony, wykorzystany, zrealizowano
zabezpieczenia, byt splacany. Zgodnie z art. 69 PB (stan prawny z 2008 r.) przez umoweg kredytu
bank zobowigzuje sie¢ oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego — wobec ustalonej wyzej tresci Umowy — przepis ten nie zostal



naruszony w sposob dajacy podstawe do podwazenia waznoéci kontraktu. Przy zawieraniu
umowy zachowano forme pisemns. Zgodnie z art. 69 ust. 2 PB w.w. Umowa zawierala: strony
umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawniedl banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i
spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy stodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Podniesienie zarzutu
abuzywnosci odnosnie do opisanej w Umowie indeksacji samo w sobie nie daje podstaw do
kwalifikacji danej czynnosci prawnej jako niewaznej. Przepis art. 385! kc. jest przepisem
szczeglnym w stosunku do art. 58 k.c. i wprowadza w przypadku zapiséw niedozwolonych
sankcje szczegblna niezwiazania konsumenta tymi zapisami w relacji dwustronnej miedzy
stronami danej umowy, o ile mamy do czynienia z klauzulami niedozwolonymi. W ocenie Sadu
Rejonowego przeciwna wykladnia prowadzaca do przyjecia wniosku o niewaznoéci Umowy
podwazalaby brzmienie i cel przepiséw art. 353! k.c. oraz art. 65 k.c., a takie ta szczegdlng
sankcje z art. 385" § 2 k.c. Poza tym, stanowiloby to naduzycie w rozumieniu art. 5 k.c. w
dwustronnych relacja kontraktowych. Wyjatki od zasady pacta sunt servanda z punktu widzenia
bezpieczefistwa obrotu -w plaszczyZnie prawa prywatnego potwierdzaja jedynie te¢ zasade.
Zgodhie z art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga u102.yé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie Wlaéciwpéci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspélzycia spolecznego. Z tymi regulami koresponduje takie brzmienie art. 58 k.c.,
ktdry stanowi w § 1, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba Ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnodci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowiefi czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; w §
2 Ustawodawca wskazal, i niewazna jest czynnoSC prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego, z kolei w § 3 wskazano, iz jezeli niewaznoscis jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika,
iz bez postanowieri dotknigtych-niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana. Przepisy prawne
wedle stanu z 2008 r., w tym wyzej powolane, nie wprowadzaly zakazu uméw kredytowych z
kredytem indeksowanym do waluty obcej. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna tez uznad, iz
istota tego kredytu jest sprzeczna z naturg umowy kredytowej czy z zasadami wspélzycia
spolecznego. W danych okoliczno$ciach jest ona wyrazem swobody kontraktowej z art. 353" k.c.
1 moze takze odpowiadaé¢ indywidualnej sytuacji stron takiej umowy. Powolana wyzej
Nowelizacja z 2011 r. ustawy — Prawo bankowe jedynie taka ocen¢ potwierdza. Ustawodawca juz
literalnie odniést si¢ funkcjonujacych w obrocie prawnym uméw z kredytem waloryzowany,
indeksowanym. Nie oznacza to zarazem oczywiScie wylaczenia stosowania przepisdéw
dotyczacych szczegdlnej ochrony konsumenta z att. 385" k.c. w aspekcie postanowies umownych

okreslajacych sposéb indeksacji dokonywanych przeliczed w ramach zobowiazania konsumentéw



do splaty kredytu. Nie ma podstaw takze do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 358 k.c.
(brzmienie 3 2008 r., przed smianami 3 24.01.2009 r)). Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowiazania pienigzne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej moga byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Mimo imperatywnego brzmienia tego
przepisu rygoryzm wynikajacy z tego zakazu zostal z czasem istotnie ograniczony; w
szczegblnoéci art. 9 PD podlegat zmianom w ten sposéb, iz zakres tych ograniczen dewizowych
zostal zmniejszony i sprowadzony do sytuacji opisanych szczegblowo tymi przepisami, ktore z
kolei nie stanowily ograniczenia dla Banku w 2008 r. w zakresie tego rodzaju obrotu czy
mozliwoéci zawierania uméw z kredytami indeksowanymi do waluty obcej. Zgodnie z art. 3 ust. 3
PD ograniczeri okreslonych w art. 9 nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dziatalnosci
podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrgbnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty
na rachunek wiasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub
zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Nie mozna tez uznaé, iz konstrukcja kredytu indeksowanego przyjeta w Umowie, w jej § 2 w swej
istocie oznacza brak zgodnych o$wiadczen stron co do waluty kredytu. Jak wskazano wyzej
strony uméwily sig, iz kredyt zostanie udzielony konsumentom w kwocie 200.000 ztotych i ze
kredyt ten bedzie indeksowany do waluty CHF, co miato mie¢ przelozenie na ustalenia wysokosci
zobowiazania Konsumentéw wobec Banku z tytulu splaty uzyskanego kredytu. Strony umoéwily
si¢ tez, iz splata bedzie nastepowa¢ w walucie PLN, a wigc w walucie, w ktorej kredyt
Konsumenci uzyskali. Kwestia odrgbna jest w ocenie Sadu sprawa sposobu indeksacji tj. ustalenia
wysokosci zobowigzania z tytulu splaty w opatciu o ujety w Umowie, Regulaminie mechanizm
przeliczenia z uzyciem Tabeli kursowej Banku. Indeksacja w przypadku wyzej opisanej Umowy
oznaczala dokonanie przeliczenia w zakresie wyrazenia wysokosci zadluzenia w walucie obcej w
wyniku powigzania zobowigzania Konsumentéw wzgledem Banku majacego podlegaé splacie z
waluta obca. Taki wniosek plynie z wykladni zapiséw umowy na gruncie art. 65 k.c. i w
szczeglnosci z zapisu § 2 ust. 1 zd. 2 jak i zapiséw Regulaminu § 7 i 9 ust. 2 jak i definicji
rachunku kredytowego § 2 pkt 14 Regulaminu. Sama wigc konstrukcja kredytu indeksowanego i
indeksacja nie jest sprzeczna ani prawem, ani zasadami wspélzycia spolecznego czy z natura
umowy kredytowej. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, co do
niewaznoéci Umowy w te] sprawie w aspekcie Dyrektywy 2004/39/EC MIFID. Zakres
zastosowania tej dyrektywy dotyczy przedsigbiotstw inwestycyjnych i rynkéw regulowanych, co
bezpostednio nie ma jednak przelozenia na sprawe postanowiei umownych w ramach
dwustronnej czynno§ci prawnej miedzy Bankiem, ktéry udzielit kredytu hipotecznego a
Konsumentami, ktéry ten kredyt splacaja. Co wigcej nawet jesli uznaé, iz na potrzebe

finansowania udzielania kredytéw indeksowanych do waluty obcej dany bank dokonywalby czy



musiatby dokonywa¢ transakcji na rynku miedzybankowym, to te transakcje nie byly elementem
Umowy z 2008 r. wskazanej w sprawie niniejszej.
W konsekwencji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do oceny, iz

Umowa z 2008 r. jest niewazna.

Powéd w sprawie niniejszej domagajac sie zaplaty podnosil — poza zarzutem niewaznosci
Umowy - takze zarzut abuzywnosci zapiséw umownych dotyczacych indeksacji, w szczegSlnosci
§ 7 ust. 41§ 9 ust. 2 Regulaminu. Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

| postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieri okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do
§ 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umows
w pozostalym zakresie. Ustawodawca okreslil zarazem w § 3 i 4, iz nie uzgodnione indywidualnie
sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi si¢ to do postanowied umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, a cigzar dowodq, Ze postanowienie zostato
uzgodnione indyvddualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje. Z uwagi na charakter
sankcji z art. 385" § 2 k.c. nalezy przyjaé, iz ewentualne §wiadczenia pieniezne uzyskane przez
druga strong umowy kosztem konsumenta stanowia nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art.
410 § 2 kc. w zw. z art. 405 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia umowne okreslajace
spos6b indeksacji poprzez zastosowanie tworzonych jednostronnie przez Bank Tabel kursowych
opisanych odpowiednio w § 7 ust. 4, a przede wszystkim w § 9 ust. 2 Regulaminu stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu att. 385! § 1 -3 k.c. Zatem Swiadczenia
pobrane przez Pozwanego z rachunku Konsumentéw w opatciu o taki sposéb ustalenia
wysokos$ci zobowigzania do splaty stanowia w odpowiedniej w swej wysokosci czesci §wiadczenie
nienalezne, ktdre podlega zwrotowi art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Jak wskazano juz wyzej sama mozliwos¢ indeksacji nie jest sprzeczna z prawem, w tym z
celami wynikajacymi z w.w. Dyrektywy z 1993 r. i jako taka moze, a wrecz powinna byé
przedmiotem negocjacji i uzgodniefi w ramach art. 353! k.c., jesli ma staé si¢ elementem umowy.
W przypadku za$§ uméw z konsumentami postanowienia w tym przedmiocie musza by¢
szczegblowo oméwione w trakcie negocjacji. Ponadto zapisy te powinny by¢ sformulowane
jednoznacznie, w sposéb zapewniajacy rzeczywisty wplyw na ich ksztalt oraz dajac takze
zobiektywizowana mozliwo$¢ wzajemnej kontroli przez strony tealizacji tych zapiséw przy
wykonywaniu umowy (¢3y dana wysokosi obowiqzania gostata ustalona poprawnie). Takie indywidualne
uzgodnienia maja swoje szczegélne znaczenie z punktu widzenia kosztéw kredytu, wysokosci

przysztych zobowiazan, zdolnosci kredytowej 1 oceny tych kwestii przez strony umowy w chwili



zawierania umowy o charakterze diugoterminowym. W art. 3 ust. 3 Dyrektywy wskazano, iz
Zalacznik do Dyrektywy zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykazéw warunkéw, ktore
moga by¢ uznane za nieuczciwe; z kolei w Zataczniku do takich wiasnie warunkéw zaliczono w
pkt 1 j), k) i 1) zapisy umozliwiajace: sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania
jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie,
dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub ustugi bez
uzasadnionego powodu lub ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie
sprzedawcy towaréw lub dostawcy ustug podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi
prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do
cen obowiazujacych w chwili skiadania zaméwienia. W tej Dyrektywie we wstepnej czesci
wskazano m.in., iz umowy powinny byé sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a
konsument powinien mieé faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi warunkami, a
wszelkie watpliwoéci powinny byé interpretowane na jego korzyé¢. Nadto tylko w przypadku
posluzenia si¢ prostym i zrozumialym jezykiem nie podlegalyby ocenie warunki okreslajace
$wiadczenia gléwne czy dotyczace wynagrodzenia. W Dyrektywie wskazywano takze, ze umowa
w pozostalej czesci — w przypadku uznania niektérych postanowiesi za niedozwolone — wiaze,
jesli jest to mozliwe po wylaczeniu warunkéw nieuczciwych (art. 4, 6, 3 i cxest wstgpna Dyrektywy).
W Dyrektywie w czesci wstepnej wskazano m.in.:

»---zgodnie z zasada ustanowiona pod nazwa ,,Ochrona gospodarczych intereséw
konsumentéw”, zgodnie z powyzszymi progtamami: ,,nabywcy towaréw i uslug powinni byé
chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcoéw lub dostawcéw, w szczegblnosci przed
jednostronnymi  standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem 2z umoéw
podstawowych praw”;

»»---umowy powinny byé spotzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien
mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie
watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé;”

,Pafistwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak
takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz
zagwarantowaé zeby umowa obowiazywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal
obowiazywacé;”

»---5ady 1 organy administracyjne Pafstw Czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich,”. Z kolei w art. 3 Dyrektywy zapisano: ,,1. Warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z

wymogami dobtej wiaty, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy, praw i



obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. 2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za nie
wynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w
zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.”

Wobec funkcjonujacych w obrocie pojec takich jak kredyt zlotowy, kredyt denominowany, kredyt
walutowy, kredyt indeksowany do waluty, kredyt zlotowy indeksowany do innej waluty przy
zawieraniu Umowy nalezalo uprzednio uzgodni¢ z Konsumentami w sposéb indywidualny
sposéb tej indeksacji. W ocenie Sadu Rejonowego odebranie ogélnych oswiadczed od
Konsumentéw w dniu podpisania Umowy (choé na drukach majagych stanowié gatqesniki do W nioskn)
o mozliwosci zmiany kursu, tyzyku kursowym nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu zapiséw
§ 7 ust. 419 § 2 Regulaminu. Indywidualne uzgodnienia winny zapewniaé Konsumentom
rzeczywisty, a zatem realny wplyw na uksztaltowaniu takich postanowiedi umownych, ktére
dotyczy¢ beda ustalenia wysokoSci zobowiazania po ich stronie w trakcie wykonywania Umowy w
dhuzszym okresie czasu. Z Zadnego dowodu nie wynikalo, aby Powodowie de facto uzyskali
informacje i wyjaSnienie, w jaki sposéb zostanie ustalona wysoko$é ich przyszlych zobowigzafi z
tytutu splaty; ich wiedza dotyczyla stosowania kursu z Tabeli, jednakze z pomini¢ciem zasad jego
ustalenia (Tabeli kursowej). Zaden tez dowéd nie wskazywat czy Konsumentom wyjasniono
mechanizm indekéacji; czy Bank przy takim kredycie dokonuje obrotu waluta, czy dokonuje
transakcji na rynku miedzybankowym czy i z czego wynika sprawa stosowania réznego kursu
waluty indeksacji w § 7 i 9 Regulaminu w zwiazku z koniecznoscia odpowiednie] obstugi tego
kredytu indeksowanego. Takze z zeznad $wiadkéw nie wynikalo, aby Konsumentom
przedstawiono informacj¢ o mozliwym ksztaltowaniu si¢ wysokosci raty kredytu w przypadku
zmiany kursu waluty w Tabeli Banku w sposéb nadzwyczajny, znaczny albo w sytuacji
niewielkich >tylko wahad. Mialoby to tez swoje znaczenie z punktu widzenia oceny zdolnosci
kredytowej po stronie Konsumentéw do splaty danego zobowiazania oraz z punktu widzenia
samych Konsumentéw w zakresie ich wlasnej oceny co do rzeczywistego kosztu takiego kredytu.
Ani Umowa, ani Regulamin, ani podpisywane O$wiadczenia nie dostarczaly takich informacji.
Konsumenci nie znali zasad tworzenia Tabeli kursowej. Nie otrzymali informacji o tym, jakie
czynniki Bank bierze pod uwage tworzac taka Tabele. Te czynniki nie sa tez ujete w samej
umowie czy Regulaminie. Definicja Tabeli kursowej réwniez nie okreslala zasad jej tworzenia.
Zasady te pojawily si¢ w Regulaminie dopiero w 2013 r., zatem kilka lat po podpisaniu Umowy.
Pominigcie czy nieprzeprowadzenie uzgodniesi co do sposobu ustalenia wysokoéci zobowigzania
do splaty w ramach kredytu indeksowanego nie oznacza zarazem, iz pozwany Bank na wniosek
Konsument6éw nie udzielil kredytu, czy nie chcial go udzieli¢ ani ze Konsumenci nie byli (nie s3)
zobowigzani do zwrotu udzielonego kredytu, o jaki si¢ ubiegali i jaki nastepnie zostal im
udzielony. Nie oznacza to tez, iz Bankowi nie s3 nalezne prowizje, ‘oprocentowanie (wynagrodzente,

gysk). Nawet uznajac dane postanowienie jako dotyczace Swiadczenia gléwnego, to takze to



postanowienie umowne jak podniesiono wyzej musialoby by¢ sformulowane w sposéb
jednoznaczny — jednoznaczny dla konsumenta (preciginego, rogsadnego Rrytycgnego Ronsumenta), co w
okolicznosciach tej sprawy nie mialo jednak miejsca w zakresie sposobu indeksacji opartego o
Tabele. Konsumenci nie wiedza czy i kiedy oraz w jakim zakresie kurs w Tabeli ulegnie zmianie, a
takze czym kieruje si¢ Bank tworzac dang Tabele. Dostgp do Tabeli nie oznaczal uzyskania
wiedzy na temat zasad jej tworzenia, a tym bardziej udzialu w jej ksztaltowaniu, co najwyzej
bierna obserwacje wysokoéci kursu okreSlonego w Tabeli przez Bank. Ten mechanizm w
Umowie nie jest wyjasniany, a to przede wszystkim Umowa jako podstawowy dokument w
relacjach dwustronnych migdzy Stronami Umowy winien opisywac te elementy, ktére z punktu
widzenia obu Stron s3 wazne dla doprowadzenia do jej wygaszenia poprzez wzajemne spelnienie
zobowigzad z niej wynikajacych na zasadzie wspéldzialania przy jej wykonywaniu. Trzeba tez
dodaé, iz Konsumenci nie legitymowali si¢ wiedza w istocie specjalng z zakresu zasad tworzenia
Tabel kursowych przez banki czy dana Tabela jest uwzgledniania przez NBP przy tworzeniu
kurséw Srednich i czy tworzenie takich tabel jest albo nie jest objete kontrola Komisji Nadzoru
Finansowego. Niezaleznie od tego, iz takZe konsumentom nalezy stawiaé wymagania w
przedmiocie podejmowania rozwaznych i krytycznych decyzji, to w okolicznosciach tej sprawy
przy tym ogblnym zakresie przekazanych informacji, wiedza i doéwiadczenie Konsumentéw
musialoby by¢ specjalistyczne, a nie przecigtne. W istocie potwierdzaja to wszystkie zalaczane
analizy prawne i ekonomiczne dotyczace mechanizmu indeksacji. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznal, ze spos6b indeksacji przyjety odpowiednio w § 7 ust. 4 1 9 ust. 2 Regulaminu nie zostal
uzgodniony indywidualnie; nadto nie zostat sformulowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.

Jednoczesnie nalezalo oceni¢, iz zapisy umowne nie stwarzaly zarazem warunkéw dla
zobiektywizowanej kontroli poprawnosci ustalenia wysokoéci rat podlegajacych splacie. Tylko za$
jedna strona Umowy poprzez swoje uprawnienie do tworzenia Tabeli, na jakiej oparte zostaly
przeliczenia, zachowuje wplyw na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony. W tym aspekcie
zobowiazanie pozwanego Banku wobec Konsumentéw juz si¢ nie zmieni, a odpowiadajace mu
zobowiazanie Konsumentéw do splaty w swej wysokosci podlega zmianom nie tylko z uwagi na
zmiennos$¢ oprocentowania, ale takze z uwagi na to, iz wysokos¢ zobowiazania do splaty zalezy
od wysokosci kursu ustalonego przez Bank. Na gruncie art. 69PB i szczegélowych postanowien
zawarte] przez Strony Umowy nalezato przyjaé, iz mamy do czynienia z umows konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, a takZze wzajemna. Wzajemnos$¢ wynika m.in. stad, iz przyjete w
Umowie oprocentowanie, ktore ulega zmianie na mocy decyzji Pozwanego w okreslonych w
Umowie warunkach, z pewnoscia przewyzsza zalozenia dotyczace ewentualnej inflacji. W ramach
tego oprocentowania Pozwany ma uzyskaé zysk, ekwiwalent (korzysc), nie za$ tylko splate
kredytu w jego ewentualnie urealnionej wartosci. Skoro za§ umowa ta jest wzajemna, to jej
ogélne zasady oparte sa takze o art. 487 § 2 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego ustawa, w tym art.

385" k.c. nie wprowadzaja wylaczelt w ramach oceny, jakie elementy umowy sad ma bra¢ pod



uwage przy ocenie naruszenia dobrych obyczajéw czy razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Nie ma zapisu w ustawie, ktéry wprowadzalby wylaczenie w zakresie zagadnienia
ekwiwalentnodci $wiadcze. W $wietle tych przepiséw i w ich powiazaniu z art. 3 ust. 3
Dyrektywy i ust. 1 ppkt j) do k) Zatacznika do Dyrektywy Sad Rejonowy uznal, iz doszlo do
uksztaltowania praw i obowiazkéw Konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamii z
razacym naruszeniem ich intereséw. Konsumenci nie uczestnicza w tworzeniu Tabeli kursowej, w
wyborze zasad przeliczed i nadto nie maja tez mozliwosci sprawdzenia czy dana Tabela
stanowiaca podstawe dla okteslenia ich przeciez zobowiazania podlegajacego splacie zostala
utworzona w sposéb prawidlowy i czy bedzie tworzona w przyszloSci w sposéb prawidlowy
majac na uwadze dlugoterminowy charakter podejmowanego zobowiazania do splaty. Wybér
przez Konsumentéw w sposéb ogélny konstrukcji kredytu indeksowanego nie oznaczal
uzgodnienia sposobu indeksacji tj. zasad ustalenie wysoko$ci zobowiazania do splaty.
Konsumenci we Wniosku nie zlozyli oferty przeliczenia ich przyszlych zobowiazah w dany
sposob 1 ten sposéb nie zostat tez sprecyzowany w Umowie, gdyz poprzestano na przyznaniu
Bankowi jednostronnego uprawnienia do ustalenia kurséw. Z punktu widzenia Banku rzecz jest o
tyle jasna, iz sam tworzy Tabele i sam tez dokonuje przeliczenia. Nawet przyjmujac, iz Bank
ustalefi takich dokonuje w spos6b uzasadniony nie przesadza to o braku razacego naruszenia
intereséw konsumenta; chodzi bowiem o to, iz jedna strona kontraktu ma uprawnienie do
okreslenia wysokosci zobowiazania drugiej strony. Z punktu widzenia konsumenta: rozsadnego,
ale najczedciej nieposiadajacego specjalistycznego wyksztalcenia, doswiadczenia w sektorze
bankowym czy wiedzy na temat innych pojeé z zakresu szeroko rozumianej inzynierii bankowej,
rzecz w istotnych szczegélach pozostaje niejasna i niedookreslona. Konsumenci nie tylko nie s3
wiaczeni w mechanizm indeksacji, ale nie uzyskuja na gruncie Umowy Zadnych uprawnied w
zakresie kontroli tégo procesu. Stawia to Kredytobiorcéw jako konsumentéw na pozycji razaco
stabszej w trakcie trwania dlugoletniej umowy. Swiadczenie na ich rzecz nigdy nie wzrosnie, za$
Swiadczenie na rzecz Pozwanego ze strony Konsumentéw moze ulec nawet znacznemu
wzrostowi. Powyzej wskazano, iz uzgodnienia indywidualne w tym przedmiocie mialyby istotne
znaczenie dla oceny na chwile zawarcia Umowy mozliwosci splaty danego kredytu po stronie
Konsumentéw tj. z punktu widzenia oceny zdolnosci kredytowej. Zgodnie z art. 70 ust. 1 PB
bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej kredytobiotcy, a przez zdolnos§é
kredytowa rozumie si¢ zdolnoéé do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie. W aspekcie zdolnosci kredytowej i istnienia mozliwosci po stronie
Konsumentéw splaty zobowigzania Regulamin wprowadza po stronie Banku dodatkowe
uprawnienie w ramach § 21 w zakresie doprowadzenia do rozwigzania Umowy poprzez
wypowiedzenie. Takiego szczegllnego uprawnienia na rzecz Konsumentéw niezastrzezono.
Mechanizm indeksacji, ktéry nie okresla zasad zmiany kursu, kierunku stopnia, ewentualnie
gornej granicy (g punkls widyenia dolnosci kredytowey) 1 dolnej granicy (3 punkin widzenia ugyskania



prex Bank odpowiedniego 3ysk#) nie ksztattuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob zgodny
z dobrymi obyczajami. Bank na gruncie Umowy zyskuje $wiadczenia z tytutu prowizji i optat (f 4
Umowy i § 15 Regulaminu i postanowienia Taryfj), wynagrodzenie w ramach zmiennego
oprocentowania (ff 3 Umowy i 5 Regulaminy) i nadto uzyskuje prawo ksztaltowania wysokoSci raty
kredytu poprzez tworzona przez siebie Tabele kursowa (§ 9 wst. 2 Regulaminy). Konsumenci
udzielaja pelnomocnictwa do rachunku (f 6 #st. 6 Umowy), Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
w przypadku niewywiazania w istocie z ktéregokolwiek zobowiazania umownego (f 27 ust. 2 pkt 3
Regulaming), w tym wypowiedzenia umowy rachunku bankowego do celéw obstugi kredytu (f 27
ust. 2 pkt 9 Regulamind) i utraty zdolnoéci kredytowej (§ 27 ust. 1 pkt 5 Regulaminy). Konsumenci
ustanawiaja tez zabezpieczenia: 2 gléwne i jedno przejéciowe, poddaja si¢ wreszcie egzekucii.
Konsumentom przyznano wprawdzie prawo do wczesniejszej splaty bez prowizji po 3 latach, ale
bez mozliwosci unikniecia sposobu ustalenia wysokosci zobowiazania do splaty. Indeksacja do
waluty CHF umozliwila — jak wskazuje Regulamin (f 2 pk# 17b) - wprowadzenie oprocentowania
przy stawce referencyjnej LIBOR z indeksem 3M, ktére mialo by¢ korzystniejsze i stwarza¢ w
ogéle warunki do udzielenia kredytu i uzyskania kredytu przez Konsumentéw w ich konkretnej
sytuacji. Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa nie wprowadzaja imperatywnych nakazéw
powiazania danego rodzaju oprocentowania z waluta kredytu, cho¢ moze i ma to pewnie swoje
uzasadnienie ekonomiczne (na co wskagywata takse biggta K. Janio w cxasie Jof wystuchania na roxprawie).
W braku jednak bezwzglednie obowiazujacych norm w tym przedmiocie kwestie te mogly i
powinny byé réwniez przedmiotem negocjacji umownych przy jednoczesnej rzetelnej informacji
o ofetcie kredytowej z odpowiednim uzasadnieniem ekonomicznym, bankowym dla danego
oprocentowania i uwzglednieniem stusznych intereséw konsumenta. Pewne dodatkowe korzysci
dla Konsumentéw wynikaly z wyzej opisanych Warunkéw towarzyszacych Umowie odnosnie do
tzw. raty elastycznej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zostaly one odpowiednio ograniczone w czasie i
stopniu, a poza tym Warunki te przyznawaly zarazem Bankowi ogblne prawo do odmowy
realizacji dyspozycji z ,,waznych przyczyn”. W kontekscie catoksztattu zapiséw umownych nalezy
uznaé, iz sposéb indeksacji oparty o Tabele tworzona jednostronnie przez Bank stanowi réwniez
o razacym naruszenie intereséw Konsumentéw niezaleznie od sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Uzyskanie dostepu do relatywnie znacznych $rodkéw pienigznych w celu realizacji
planéw budowy nie jest przestanka negatywna dla powyzszej oceny. Wprowadzona Nowelizacja z
2011 r., zmiany Regulaminu z 2013 r. i w ogble mozliwosci zmiany umowy ze splata walucie
indeksacji nie usuwaja skutkéw abuzywno$ci w.w. zapisow umownych w zakresie sposobu
indeksacji. Konsumenci uzyskali kredyt w kwocie 200.000 zlotych z prawem do jego splaty
réwniez w walucie PLN. Nowelizacja stwarza jedynie mozliwo$¢ splaty bezposrednio w walucie
CHF — a zatem w spos6b odmienny od zalozefi przyjmowanych przy zawarciu Umowy (arz. 385’
i 385% k.c) - w oparciu o kurs, ktéry decydowalby poza stronami umowy o wysokosci

zobowigzania. Zgodnie z art. 385% k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi



obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowsa obejmujaca
postanoufienie bedace przedmiotem oceny. Odnoénie do wykonywania Umowy to nie zostaly
vjawnione zdarzenia (gmiana Umowy, oswiadezenia Stron Umowy dotyczace okreSlenia wysokosc
Jobowiqzania), ktére podwazatyby podstawy do zakwalifikowania w.w. zapiséw za niedozwolone.
Zmiany w Regulaminie z 2013 r. odno$nie do zasad tworzenia Tabeli nie $wiadcza o
indywidualnym uzgodnieniu tych zasad i nie stwarzaja po stronie Konsumentéw mozliwoéci
wyboru sposobu indeksacji czy kontroli tego procesu. Nadal tez nie istnieja Zzadne ograniczenia
minimalne czy maksymalne w zakresie wysoko$ci zobowiazania do splaty z punktu widzenia obu
stron Umowy. Zaréwno powolana Nowelizacja z 2011 r., jak i réwniez dyrektywa 2014/17/UE
nie wprowadzaja podstaw do wylaczenia zastosowania art. 385" czy 385% k.c. Te pdZniejsze w
stosunku do Umowy akty prawne moglyby byé rozwazane na gruncie art. 5 k.c. tj. czy
powddztwo stanowi w danych okolicznosciach naduzycie prawa. W.w. akty prawne nie
podwazaja celéw Dyrektywy z 1993 1. i zalozedi dotyczacych potrzeby istnienia istotnie
szczegdlnej ochrony praw konsumentéw w stosunkach cywilnoprawnych. Dyrektywa
2014/17/UE wedle jej zalozefi miala spowodowaé m.in. rozwdj przejrzystego, skutecznego 1
konkurencyjnego rynku wewnetrznego poptzez spdjne, elastyczne i uczciwe umowy o kredyt
zwigzane 2z nieruchomosciami z zachowaniem zarazem wysokiego stopnia ochrony
konsumentéw. Przepis art. 23 ust. 2 tej dyrektywy wskazuje istotnie, iz padstwa czlonkowskie -
w sytuacji prawa konsumenta do przeliczenia umowy na inng walute — maja zapewni¢ by kurs
wymiany byt kursem rynkowym. Zdaniem Sadu Rejonowego przepis ten nie znosi jednak
ochrony praw konsumentéw z art. 385 — 385 k.c,, ale ma prowadzi¢ w istocie do jej
wzmocnienia. Poza tym w ocenie Sadu Rejonowego przepis ten mialby swoje znaczenia, z
zachowaniem oczywiscie swo]ego pochodnego charakteru, na gruncie art. 357" k.c. Zgodme 2
tym przepisem jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia bytoby
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z -
zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowiazania, wysoko$¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu
poprzedzajacym. W sprawie niniejszej zadna ze Stron takiego rodzaju pow6dztwa nie wytoczyla.
W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do sprawy pozostawienia - przy zastosowaniu sankcji z
art. 385" § 2 k.c. odnoénie do sposobu indeksacji - oprocentowania z Umowy opattego o stawke
LIBOR z indeksem 3M. Konstrukcja ochrony konsumentéw przyjeta przez polskiego
Ustawodawce takze w aspekcie w.w. Dyrektywy z 1993 r. nie przewiduje prawa do wprowadzenia
przez sad zmian w zakresie innych zapiséw czy ich zastgpowania. Ustawodawca wskazuje na

sankcje niezwigzania konkretnym abuzywnym zapisem i tylko na taka sankcje. Nie mozna tu tez



tym samym zastosowa¢ art. 56 k.c., albowiem dotyczy on nie tresci czynno$ci prawnej - umowy,
ale jej skutkéw. Skutkiem z kolei nie jest ustalenie wysokosci $wiadczenia jednej ze stron.
Istotniejsze znaczenia mialby tu art. 354 k.c., ktéry stanowi, iz dluznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spolteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposéb powinien
wspbldziataé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Jak wskazano wyzej zaden przepis prawny
nie nakazuje stosowania oprocentowania opartego o stope LIBOR przy kredytach
indeksowanych. Nawet jesli jednak uznaé, iz stopa LIBOR objgta jest spoleczno — gospodarczym
celem jak i zwyczajem, to przepis art. 354 k.c. nie znosi odnosnie do innych postanowien
umownych ochrony konsumentéw z att. 385 k.c. W tej sprawie Sad Rejonowy nie ocenil zapisu
o zmianie optrocentowania jako abuzywne. Ponadto nalezy wskazaé, iz ingerencja przez sad w
kontrakt co do innych postanowied przy sankcji z art. 385" § 2 k.c. dotyczacej innego zapisu
zmierzalaby - w ocenie Sadu Rejonowego - do obejscia przepisu art. 357' k.c. jak i normy
szczegdlnej z art. 385" k.c. Z tych tez przyczyn nie mozna bylo uznaé, iz Powdd zadajac zaplaty z
odwotlaniem si¢ do art. 385! k.c. naduzywa prawa na gruncie att. 5 k.c. Zarazem zdaniem Sadu
Umowa moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu zapiséw abuzywnych, albowiem okresla w
pozostalym zakresie istotne elementy zobowiazania kazdej ze stron. Niezaleznie za§ od
powyzszego obie Strony kontraktu maja mozliwosci dochodzenia ochrony w danej sytuacji na
gruncie art. 357" k.c. w zw. z art. 354 k.c. i takze dodatkowo w zwiazku z zalozeniami i ocena
zaprezentowana we wstepnej czesci dyrektyw 2014/17/WE. Trzeba tez dodad, iz okolicznosé, ze
wysoko$¢, stopiefl ewentualnej indeksacji, matetializuje si¢ z chwila okreslenia wysokosci raty, jej
zaplaty w danej kwocie nie stanowi przestanki negatywnej dla oceny abuzywnoéci zapisu umowy.
Ta matetializacja jest faktem nastepczym w stosunku do zapiséw Umowy i Regulaminu. Poza tym
pobranie §rodkéw w danej wysokosci przy okreslonej ich wysokosci wynika z jednostronnej
decyzji jednej Strony Umowy w oparciu o tworzona jednostronnie Tabele. Takze przyjecie, iz
stosowany przez Pozwany Bank kurs relatywnie w niewielkim stopniu ewentualnie odbiegal do
kursu $redniego nie oznacza, iz nie doszlo do razacego naruszenia intereséw Konsumentow.
Istota bowiem problemu — w ocenie Sadu Rejonowego - dotyczy tego, iz wysokos$¢ zobowiazania
Konsumentéw zostala pozostawiona jednostronnej decyzji drugiej Stronie kontraktu wobec
stosowania Tabeli banku bez zapewnienia Konsumentom warunkéw, uprawniedi do
zobiektywizowanej kontroli tego mechanizmu i odpowiednich ograniczen uwzgledniajacych
interesy obu stton Umowy. To z kolei jak wskazano wyzej w Swietle Zalacznika ust. 1 do
Dyrektywy z 1993 1. wskazuje na nieuczciwe warunki umowne.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz podobne w swym celu i zalozeniach postanowienia
umowne - w zestawieniu z zapisami o sposobie indeksacji w okolicznosciach tej sprawy - zostaly

whpisane do rejestru klauzul na skutek przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej (mumer wpisu 3178,



3179, 5743 — powotane wysej). Istotnie same wpisy sa poézniejsze w stosunku do daty umowy Stron i
wynikaja z kontroli abstrakcyjnej, ale nie oznacza to, iz takie wpisy nie maja w ogdle znaczenia
przy kontroli indywidualnej. W tym procesie, Sad Rejonowy byl obowiazany dokona¢ kontroli
indywidualnej, jednak zapis w rejestrze tego rodzaju jest obowiazany bra¢ pod uwage takze na
gruncie tej konkretnej sprawy, choé w tym wypadku nie na zasadzie tzw. rozszerzonej
prawomocnoici (art. 479 § 2 kp.c., art. 479° w . g ant. 479° kp.c). W tej sprawie zapisy
nalezalo wzia¢ pod uwage analogicznie do oceny przykladowych (nie jest to wige katalog 3am knigty)
niedozwolonych klauzul z art. 385° k.c. i stosownie do wyzej zacytowanych zalecen z Dyrektywy
21993 r.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze stosownie do art. 385" k.c. Konsumenci nie sa
zwigzani zakwestioﬁowanym sposobem indeksacji wynikajacym z wyzej bpisanych zapiséw
Regulaminu. Nie oznacza to w zadnym razie, iz istota umowy 1 jej gtéwny cel nie moga zostac
realizowane w pozostalym zakresie. Skoro stosownie do art. 385! § 2 k.c. pominiete zostang
postanowienia dotyczace metody indeksacji, to zwrot nienaleznego Swiadczenia moze byc
wyrazony tylko w polskiej walucie (ar2. 470, 405 k.c.). Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, jakie
kwoty Pozwany uzyskalby, gdyby nie pobral srodkéw w oparciu o abuzywne zapisy umowne
dotyczace sposobu indeksacji. Powyzsze nie oznacza zarazem pozbawienia wynagrodzenia
Pozwanego z tytulu udzielenia ktédytu, gdyz uzyska je w ramach oprocentowania przyj«;tégo w
Umowie jak i prowizji. Pozwany tez, podobnie jak Powodowie zachowuja swe uprawnienia do
przeprowadzenia ewentualnej zmiany Umowy z art. 357" k.c. Ustaless odnosnie do wysokosci
pobranych rat, jak i rat, ktére Pozwany by uzyskal, gdyby nie dokonal operacji na podstawie
niedozwolonych postanowiefi Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentacji kredytowej 1
dowodu z opinii biegtego. Ocene dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy podtrzymuje takze w
tym miejscu. Nadplata z powyzszego tytulu prawnego wyniosta 64.927,95 zt (punkt 1 wyroks).
Powéd podtrzymal zadanie w kwocie relatywnie troche wyzszej 66.182,81 zlotych i to zadanie
pozostawil niezmienione, takze po wydaniu opinii majac na uwadze sprawg zarzutu niewaznosci
Umowy. Jak wskazano wyzej Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uznania, iz Umowa jest
niewazna, zatem jako udowodniona wysoko§é dochodzonego $wiadczenia nalezalo uznaé kwote
64.927,95 z1 na gruncie att. 6 k.c., 410 § 2 i 385" k.c. i taka kwotg zasadzono w punkcie I wyroku
(co do kwoty wyiszes oddalenie jak w punkdie 11 wyroks). Kwote ta zasadzono na rzecz Konsumentow
zgodnie z zadaniem powodowego Stowatzyszenia dzialajacego stosownie do art. 55 -56 i art. 61-
62 k.p.c. z pominieciem jednak solidarnoéci. Zasadzenie moglo mie¢ miejsca na rzecz
Konsumentéw jako malzonkéw stosownie do charakteru wspélwlasnosci Iacznej w braku uméw
o rozdzielno$§¢ majatkows — art. 195-196 k.c., art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego. W
tym przedmiocie nie istnieje po stronie Konsumentéw jako matzonkéw solidarno$¢ wierzycieli
(punkt II wyrokn oddalenie takse co do solidarnosi), albowiem mamy do czynienie ze wspdlnoscia

Iaczng. Sposéb zasadzenia przyjety w wyroku miescil si¢ w granicach zadania opisanego w



pozwie zgodnie z art. 321 k.p.c. (so/idarnosé dawataby szersze spekitrum mogliwosci spetnienia Swiadczenia).
Nienalezne Swiadczenie (w ramach nadptaconych raf) — uzyskane bez waznej podstawy prawnej
podlegalo zwrotowi i z uwagi na swoéj charakter nie ulega ono oczywiScie przedawnieniu w
okresie 3 — letnim, albowiem nie jest to roszczenie okresowe ani nie jest to roszczenie
odszkodowawcze (art. 117-118 i art. 410 § 2 w gw. g art. 405 k.c). Innym roszczeniem jest rata
kredytowa, a innym roszczeniem jest roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. To ostatnie
nie podlega spelnieniu w ratach. Z uwagi na sposéb pobierania przez Pozwanego §rodkéw na
splate okreslonych przez siebie co do wysokosci rat i w zakresie podniesionych twierdzefi oraz
przedstawionych dowodéw nie byto podstaw do przyjecia, iz zachodza negatywne przestanki do
zwrotu z art. 411 k.c. Pozwany dokonywat pobrania §rodkéw w oparciu o pelnomocnictwo do
rachunku, nie za§ poprzez wplaty Konsumentéw o ustalonej przez nich wysokosci wplat
rachunek Pozwanego. Poza tym Konsumenci znajdowali si¢ w do$¢ szczegblnej sytuacji de facto
przymusowej ekonomicznie w zakresie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez Bank i
postawienia kwoty zadluzenia w stan wymagalnoSci w caloSci oraz naliczania odsetek od
zaleglosci przeterminowanej takze w sytuacji wypowiedzenia umowy rachunku dla obstugi splaty
zobowigzai kredytowych (ff 27 ust. 2 pkt 9 Regulaminy).

Powéd domagal si¢ na rzecz Konsumentéw zaplaty odsetek ustawowych zwigzanych z
opé6znieniem 1 jako dat¢ opdZnienia przyjal date doreczenia pozwu. Zgodnie z art. 481 k.c. w
przypadku opbznienia w spelnieniu $wiadczenia pienigznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
ustawowych za opéZnienie. Przepisy art. 385" jak 1 art. 410 § 2 k.c. nie przewiduja szczegSlnego
terminu spelnienia Swiadczenia. Zatem nalezalo zastosowaé ogblng zasade z art. 455 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelgi;)ne niezwlocznie po wezwaniu diuznika do
wykonania. W tym miejscu ﬁa.leiy zwr6ci€ uwage, iz podstawy do zwrotu wynikaja nie z
niewaznosci Umowy, ale z sankcji niezwigzania danym zapisem z art. 385" § 2 k.c. Sad Rejonowy
uznal, majac na uwadze szczegélny ksztalt. p1erwomego pozwu dotyczacego o$miu uméw
kredytowych, koniecznos¢ odpowiedniej analizy i sprawdzema wyliczefi zaprezentowanych w
zalacznikach, iz jako pierwszy dzied op6znienie nalezy przyja¢ date sporzadzenia odpowiedzi na
pozew tj. 25 maja 2016 roku. Skiadana uprzednio w 2015 1. reklamacja przez Konsumentéw nie
zawierala wezwania do zaplaty danej kwoty Swiadczenia. W dalszym zakresie Zadanie odsetek

ustawowych za opéznienie nie bylo zasadne (pkz II wyroks).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie I i II wyroku. W pkt III
zamieszczono orzeczenie o kosztach procesu opierajac si¢ na art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy uznal,
iz Powéd, a zatem Stowarzyszenie przegralo w nieznacznej czesci roszczenia (niewielka c3¢5¢ kwoty
glowney, solidarnosé i w cesei co do odsetek). Stad nalezalo stosownie do ksztaltu wniosku o zasadzenie

kosztéw zasadzi€ na rzecz powodowego Stowarzyszenia koszty poniesione przez Powoda, w tym



wydatki Pelnomocnika (a2 98 i 109 k.p.c): 7200 zlotych koszty zastepstwa procesowego, 68
zlotych oplaty skarbowe od petnomocnictw i koszty dojazdu 1.551,94 zt; lacznie 8.819,94
zlotych. W ramach przedstawionego spisu kosztéw, Sad nie uwzglednil ze spisu pozyciji ,,II.
Wydatki klienta” 1.143,36 zL. Sad nie wzywal powodowego Stowarzyszenia w osobach
uprawnionych do reprezentacji do stawiennictwa. Pelnomocnictwa procesowego udzielalo
powodowe Stowarzyszenie i to Stowatzyszenia pozostawalo powodem do chwili zamkniecia
tozprawy. Konsumenci tak?e na ostatnim terminie nie przystapili do sprawy w charakterze
powodéw. Z kolei w podtrzymanym pozwie takze na tozprawie w zakresie kosztéw wnoszono o
ich zasadzenia na rzecz Powoda. Z tych przyczyn nie bylo podstaw prawnych z art. 98, 100 i 109
k.p.c. do zasadzenia na rzecz Powoda kosztéw 1.1143,36 zt. Koszty zastepstwa procesowego
ustalono uwzgledniajac stan prawny z chwili wniesienia pozwu . w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych wedle stanu sprzed zmian z 27.10.2016 r.

W punkcie IV Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych - o kosztach naleznych Skarbowi Padistwa w zakresie
tymczasowo i prawomocnie podniesionych wydatkéw oraz co do oplaty od pozwu, obowiazku
uiszczenia ktérej nie mial Powéd. W swietle powyzszego przepisu jak i art. 100 kp.c. nalezalo
uznad, iz koszty te winien zwrécié pozwaﬁy Bank jako strona przegrywajaca. Koszty te wynosity
tacznie 2.792,79 zk: 1792,79 21 — przyznane i wyplacone wynagrodzenie Bieglej oraz 1000 zt
oplata od pozwu (arz. 130" kp.c. i 89 ustay o Rostach sadowych w sprawach cywilnych, art. 13 ust. 1a
ustawy 2 dnia 28.07.2005 r. o kosgtach sqdowych w sprawach cywilnych).

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodnoss z oryginalem Swiadczy
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