W e, -w{»-;\ v

£ ® 7 % ]
[Z 'j vy B O
WY EFE Bau3

Sygn. akt I ACa 857/17/

WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz

- Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Krzysztof Gérski (sprawozdawca)
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa i

przeciwko Bankowi BPH Spoéice Akcyjnej w Gdar'lsku

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2014 roku, sygn. akt I C 201/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze oddala powodztwo w
czgSei - ponad zakres uwzgledniony w punkcie L1.- wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2016, sygnatura akt I ACa
197/15:

IL. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze kosztami proceéu w 94% obcigza
powodow, za§ w 6% pozwanego, szczegélowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu;

IIl.  zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwote 38.999 z} (trzydziestu
o$miu tysiecy dziewieciuset dziewieédziesigciu dziewigeiu zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
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I ACa 857/17

UZASADNIENIE
W pozwie z 2 marca 2012 r., powodowie ! 1 , wniesli o
pozbawienie w catosci wykonalnodci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego , wystawionego w dniu 31 maja 2006 r., przez Bank

BPH S.A. w Krakowie, opatrzonego klauzulg wykonalnosci Sgdu Rejonowego w Szczecinie,
z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie XV Co 4544/06, na podstawie ktérego Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie — Dariusz Potkanski wszczat egzekucje w sprawie Km
1481/B/09. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw proces
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 1 czerwca 2001r., powéd
zawarl z Powszechnym Bankiem Kredytowym S.A. w Warszawie (obecnie BPH S.A.),
,Umowe pozyczki uniwersalnej”. Pozwany udzielil pozyczki walutowej w wysokosci
272.000 CHF, nominowanej w ztotych, na okres 84 miesiecy. W § 9 umowa przewidywala,
7e bank bedzie pokrywal swoje naleznosci z tytulu splat zadtuzenia w drodze pobrania
naleznosci ze $rodkéw pienieznych na rachunku zlotowym pozyczkobiorcy, prowadzonym w
Banku, bez potrzeby skladania odrebnej dyspozycji. Bank pobierze wymagalng kwotg w
réwnowartosci w zlotych, wedlug kursu sprzedazy walut w dniu obcigzenia rachunku,
ustalonego zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w PBK S.A. w Warszawie. Nastgpnie
: powodowxe w sposob szczegblowy opisali dotychczasowe stosunki z pozwanym bankiem.

Powodowie zarzucili, ze Sad Rejonowy w Szczecinie niezasadnie nadal klauzule
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, mimo niewaznosci umowy pozyczki. W
ocenie powodéw umowa pozyczki jest niewazna ze wzgledu na przyznanie jednej ze stron
(pozwanemu bankowi) dowolnosci w ustaleniu wysokosci $wiadczenia gtéwnego- drugiej -
strony. Wskazujac na tre$é § 1.1 oraz § 9 zawartej umowy z pozwanym, podniesli ze ani kurs
walutowy, ani sposéb jego ustalania, nie byt wigc znany powodom w dniu zawarcia umowy.
Warto$¢ w zlotych raty walutowej byla, zgodnie z umowsg, ustalana dowolnie przez bank.
Powodowie dalej wywodzili, ze w umowie pozyczki walutowej rata w walucie obcej jest
$wiadczeniem gtéwnym . pozyczkobiorcy, przedstawiajagc swoje stanowisko w zakresie
rozréznienia pozyczki walutowej oraz pozyczki indeksowanej w obcej walucie. W ocenie
powodow, z uwagi na to, ze pozostawiono jednej ze stron dowolno$¢ w ksztattowaniu
gléwnego $wiadczenia strony to niewazno$¢ powinna dotyczy¢ calej umowy. Wedlug.
powodéw nawet przyjmujac, ze umowa pozyczki zawarta z pozwanym byla wazna to i tak
niewazno$¢ jej postanowien dotyczacych ustalania wysokosci rat splaty pozyczki
oznaczataby, ze zadanie zaplaty formulowane przez pozwanego wobec powoda nie ma

- podstaw.. Dokonane natomiast - wyliczenie™ co -do - wysokosci zobowigzan -powoda w ... - .-

ziotdwkach, z uwzglednieniem kurséw walutowych ustalanych jednostronnie przez
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pozwanego, nie moze by¢ podstawg skutecznego wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

‘"W przypadku niewaznosci §9 umowy pozyczki, dotyczacego pobierania
réwnowartosci w ztotéwkach raty kredytu, powéd mégtby byé zobowiazany do zwrotu kwoty
giownej pozyczki w CHF oraz innych kosztéw. Koszty te moglyby byé wyliczone przez
pozwanego z pominigciem skutkéw niedozwolonego, dowolnego przeliczania raty w CHF na
zlotéwki. Strona powodowa podkreslita, ze nie jest w stanie dokonaé takich wyliczen jak
rowniez ze ta kwestia nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie.

‘W odpowiedzi na pozew, Bank BPH S.A. w Gdansku uznal powddztwo co do
stwierdzonej w bankowym tytule egzekucyjnym kwoty zadtuzenia, réwnej kwotom
zaptaconym przez powodéw pozwanemu, a zaliczonym przez pozwanego na poczet tzw.
spreadu — w tej czesci, w ktérej przekraczat on $rednia rynkowa. W pozostatej czesci wniést o
oddalenie powddztwa i o zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania. :

W' uzasadnieniu zlozonego pisma procesowego, pozwany wyjasnit, ze powodowie
zaciagneli kredyt w wysokosci 272.000 CHF, ktérego kwota zostata im wyplacona po
przeliczeniu na walute polskg (tym samym pozwany ,kupit” od powodéw CHF, zamieniajgc
ja na PLN). Sptata kredytu wyrazonego w CHF miata odbywaé sie za posrednictwem waluty
PLN — tym samym kazda wptacona przez powodéw kwota byta przeliczana z PLN na CHF.
Bank niejako ,,sprzedawat” powodom CHF, aby mogli dokonaé splaty kredytu wyrazonego w
tej walucie, zarabiajac jednoczesnie na réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy
(tzw. spread, ktéry stanowil dodatkowg ,prowizje” uzyskiwang przez pozwanego za
dokonywang czynno$¢ wymiany walut).

Odnosnie zarzutu powod6w co do nieprawidtowosci postanowienia § 9 ust. 2 umowy

pozwany przyznat trafno$¢ tego zarzutu, stwierdzajac ze jest to w istocie klauzula abuzywna.

Jednakze w ocenie pozwanego sankcja za zastosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego nie jest niewazno$¢ calej umowy, ale brak zwiazania-tym postanowieniem.
Przedmiotowa umowa bowiem jest wazna bez powyzszego zapisu — wowczas zdaniem
pozwanego kredytobiorcy musieliby dokonywaé splaty w walucie zaciagnietego kredytu, a

~ wiec w CHF.

W zwiazku z tym, w ocenie pozwanego,. brak mocy wigzacej zapisu ustalajacego kurs
CHF powoduje, ze wysokos¢ pozostajacego do splaty zobowiazania powinna zostaé przez
bieglego przeliczona ponownie — przy uwzglednieniu $redniego kursu rynkowego.

W toku postgpowania pozwany zlozyl o§wiadczenie na rozprawie w dniu 20 stycznia
2014r., ktére nastepnie wycofat pismem procesowym z dnia 3 lutego 2014r., zeby ostatecznie
o$wiadczy¢, ze uznaje powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
zakresie kwoty 3.829,30 CHF oraz naliczonej od tej kwoty odsetek od dnia nastepnego po
dniu wystawienia bankoweco tytutu egzekucyjnego w wysokosci 1,8 krotnosci obowigzujacej
stopy odsetek ustawowych. W uzasadnieniu pisma pozwany podniést, ze brak jest podstaw do
przedstawienia salda zadhizenia w zlotéwkach, poniewaz zgodnie z umowa powodowie
zaciagneli kredyt we frankach szwajcarskich i saldo zadtuzenia powinno byé wyrazone w tej
walucie. Pozwany podnidst, ze po przeliczeniu wszystkich wptat dokonanych przez powodow
~nadplata” wynosi 3.829,30 CHF. W zwiazku z tym pozwany domaga si¢ w dalszym ciagu od
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powodéw kwoty 137.998,03 CHF z tytutu kapitatu, odsetek umownych w kwocie 918,83
CHF i odsetek karnych w kwocié 36.683,75 CHF, tacznie kwoty 175.600,61 CHF. -
Pozwany ponownie o$wiadczyl, ze kwestionuje stanowisko powodéw co do skutkéw
wadliwosci zapisu zawierajacego klauzule niedozwolong. Sankcjag niedozwolonego
postanowienia umownego nie moze byé w jego ocenie niewazno$¢ calej umowy.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie pozbawil w catosci
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Nr
) z dnia 31 maja 2006r., wystawionego przez BPH S.A. w Krakowie
przeciwko i, _ do kwoty 335.000 CHF (trzysta trzydziesci
pie¢ tysiecy frankéw szwajcarskich), opatrzonego klauzula wykonalnosci na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2006r. w sprawie XV Co
4544/06 (pkt 1.) oraz kosztami postepowania obcigzyt w catosci pozwanego, pozostawiajgc
szczegtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt IL.).

Podstawq powyzszego rozstrzygnigcia byly nastgpujace ustalenia: w dniu 1 czerwca
2001r., - i zawarli z Powszechnym Bankiem Kredytowym
S.A.w Warszawie ,Lumowe pozyczki uniwersalnej”. Na podstawie tej umowy Bank udzielit
powodom, na ich wniosek z dnia 21 maja 2001r., pozyczki we frankach szwajcarskich,
nominowanej w ztotych polskich, na okres.84 miesi¢cy, z ostatecznym terminem splaty w
dniu 31 maja 2008 r., w kwocie 272.000 frankéw szwajcarskich (§ 1 ust. 1).

Ustalono, ze Bank stawia pozyczke do dyspozycji pozyczkobiorcéw w rachunku
kredytowym Nr , W wysokosci okreslonej w § 1, jednorazowo w dniu 18 czerwca
2001 r. (§ 2). Prowizje¢ strony ustality na 1 % kwoty przyznanej pozyczki tj. 2.720 CHF, ktora
zostala pobrana przez Bank z kwoty wyptaconej pozyczki i nie podlegata zwrotowi (§ 3 ust.
2). Pozyczka lub jej transza podlegajgca wykorzystaniu miata zosta¢ kazdorazowo
przeliczona na zlote, wedtug kursu kupna ustalonego w dniu wykorzystania, zgodnie z
zasadami obowigzujagcymi w PBK S.A. w Warszawie (§ 3 ust. 4). -

Zabezpieczeniem pozyczki byta hipoteka umowna w wysokosci 272.000 CHF, na
nieruchomosci potozonej w Szczecinie, przy ul. Robotniczej 26, zapisanej w ksiedze
wieczystej , wraz z cesja polisy ubezpieczeniowej, a nadto cesja polis na Zzycie
(§ 4 ust. 1).

Oprocentowanie pozyczki ustalono jako zmienne. Bylo one ustalane w nastgpujacy
sposob: stopa procentowa LIBOR dla terminéw kwartalnych, przyjetych w PBK S.A. w
Warszawie dla danego kwartatu kalendarzowego oraz marza w wysokosci 4,81 % w stosunku
rocznym. W dniu zawarcia pozyczki oprocentowanie roczne pozyczki wynosito 8 % (§ 5). W
przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunku prowadzenia na jego rzecz obslugi
na zasadach Private Banking, bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ podwyzszenia oprocentowania
w granicach 5 punktéw procentowych, w stosunku rocznym ponad warto$é okreslong w § 5
ust. 1 umowy. W takim wypadku bank tez zastrzegt sobie mozliwos¢ zadania dodatkowych
zabezpieczen od pozyczkobiorcy (§ 6).

Strony uzgodnity sptate zadtuzenia w 84 ratach obejmujacych rate kapitatu i odsetek,
ptatnych w kwotach i terminach wymienionych w harmonogramie splat. W przypadku

- - zmiany- -oprocentowania - bank -zobowigzal si¢- do sporzadzenia -nowego -planu - splaty, "

dorgczenia go pozyczkobiorcy. Poprzedni plan sptaty w takim wypadku tracit moc z dniem
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zmiany oprocentowania, a pozyczkobiorca zobowiazywat sie juz w umowie, do dalszej splaty
zadluzenia wedtug nowego planu sptaty (§ 8).

W przedmiocie sposobu splaty pozyczki strony ustality, ze bank miat pokrywaé swoje
naleznosci z tytutu splat zadhuzenia, w drodze pobrania naleznosci ze srodkéw pienieznych na
rachunku zlotowym pozyczkobiorcy Nr * - .---, prowadzonym w banku, a
pozyczkobiorca zobowigzatl si¢ do zapewnienia na tym rachunku $rodkéw w odpowiedniej -
wysokosci, umozliwiajacych splate kredytu. Ustalono, ze bank pobierze wymagalna kwote w
rownowartosci w zlotych, wedlug kursu sprzedazy walut, w dniu obcigzenia rachunku,
ustalonego zgodnie z zasadami obowiazujgcymi w PBK S.A. w Warszawie (§ 9).

W przypadku niesplacenia wymagalnej naleznosci w umownym terminie, zalegta
kwota stawala si¢ zadtuzeniem przeterminowanym, oprocentowanym wedlug zmiennej stopy
procentowej obowigzujacej w pozwanym Banku dla zadluze przeterminowanych. W
okreslonych sytuacjach Bank mégt umowe wypowiedzieé, a termin wypowiedzenia wynosit
30 dni (§ 14—16).

W umowie pozyczkobiorcy poddali sie egzekucji do kwoty 335.000 CHF, w zakresie
roszczen Banku, wynikajacych z postanowienn umowy. Przeliczenie tej kwoty na ztote polskie
miato nastapi¢ przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty pozyczki obowigzujacego w
Banku, w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, zgodnie z Tabelg kurséw PBK
S.A. w Warszawie, oglaszana w siedzibie Banku. Po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego, bank byl uprawniony do naliczenia odsetek po dniu przeliczania naleznosci
na zlote, w wysokosci obowiazujacej w Banku dla zadtuzenia przeterminowanego w ztotych.
Zastrzezono ze bankowy tytul egzekucyjny mogt zosta¢ wystawiony w terminie do 14
czerwca 2009 r., a wiec rok od daty ostatecznej splaty pozyczki (§ 22).

Splata pozyczki tzn. kapitalu zostata okreslona w réwnych ratach po 3.238 CHF
kazda. Odrebnie byly wyliczane odsetki, ktore ustalano przy kazdej racie w oparciu o
pozostaly kapitat.

Sad wustalil, Zze splata kredytu odbywata sie w taki sposob, ze ze wskazanego
zlotdwkowego rachunku powodéw, bank pobieral naleznosci w zlotdwkach, w kwocie
wyliczonej przez siebie, wedhig ustalonych przez siebie zasad. Przed splata naleznosci
powodowie nie byli informowani, jaka kwote w ztotéwkach, w dniu sptaty bank pobierze.

Z dniem 3 marca 2003r.,, w Banku BPH PBK S.A., wprowadzono nowe numery
rachunkéw bankowych. W pismach z maja 2003 r., poinformowano o tym pozyczkobiorcéw
wskazujac, ze nowy rachunek, na ktéry nalezy sptacaé kredyt nosi Nr

W pismach z dnia 5 pazdziernika 2004r., Bank BPH poinformowat powodéw

i , ze biezace, wymagalne saldo zadtuzenia wynosi 10.396,74 CHF.
Poinformowano, ze w zwiazku z takim zadluzeniem bank wzywa powoda do niezwlocznej
sptaty wymagalnego zadtuzenia (w terminie 7 dni otrzymania pisma), a nadto, ze od dnia
powstania zaleglosci nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Konsekwencja
niesplacenia zalegto$ci bedzie wypowiedzenie umowy pozyczki, skutkujgce obowigzkiem
splaty calej kwoty pozyczki oraz umieszczenie nazwiska kredytobiorcy w systemie
Migdzybankowej Informacji Gospodarczej.

‘W pismach z dnia 3-marca 2005r., pozwany dokonal -wypowiedzenia: umowy
pozyczki. Poinformowano powodéw, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty
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otrzymania pisma. W zwigzku z tym bank wezwat powodéw do splaty calej naleznosci
Banku, niezwlocznie po uptywie terminu wypowiedzenia. Z tresci pism wynika, ze nalezno$é
wobec Banku wynosita na ten dzien kwote 143.338,50 CHF, z czego: 141.827 CHF z tytutu
kapitatu, 1.299,19 CHF z tytutu odsetek i 211,98 CHF z tytutu ,,innych”. Pisma skierowano
do pozwanych listami poleconymi nadanymi w dniu 4 marca 2005r..

W pismach z dnia 8 lutego 2006r., Bank BPH skierowal do powodéw ostateczne
przedsgdowe wezwania do zaplaty, w ktérych informowat powoddw, ze na ten dzien bankowi
przystuguje od pozwanych wymagana wierzytelno$¢ ewidencjonowana w Ksiegach Banku na
kwote ogétem 170.296,31 CHF, z czego 141.827,33 CHF to kapital, 918,83 CHF to odsetki
umowne a 27.550,15 CHF to odsetki karne. Brak splaty tego zadluzenia w terminie,
spowoduje - wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego oraz wszczecie
postepowania sagdowo — egzekuc'yjnego.

W dniu 31 maja 2006r., pozwany bank wystawit bankowy tytul egzekucyjny Nr

, z ktérego wynikalo, Zze na dziei wystawienia tytulu bankowi
przystuguje od powodéw: ' i roszczenie o zaptate kwoty
179.429,91 CHF, co na dzief wystaw1en1a tytutu odpowiada kwocie 463.252,14 zlotych, na
ktéra sktadajg si¢: 141.827,33 CHF kapitatu, 918,83 CHF odsetek umownych, 36.683,75 CHF
odsetek karnych. Stwierdzono, ze cate zobowigzanie tak okreslone, jest wymagalne, a nadto,
ze dalsze odsetki od kwoty 179.429,91 CHF, w wysokosci 1,8 krotno$ci obowigzujacej stopy
odsetek ustawowych, beda obciazaé dtuznika od dnia 31 maja 2006 r., do dnia zaptaty.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2006r., Sad Rejonowy w Szczecinie, w sprawie XV Co
4544/06 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr

. z dnia 31 maja 2006r., z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia
egzekucji na podstawie tego tytutu, do kwoty 335.000 CHF.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 ., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Szczecinie — Dariusz Potkanski zawiadomit powodéw o wszczeciu egzekucji na podstawie
tytutu wykonawczego, w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego Nr
wystawionego w dniu 31 maja 2006 r., przez Bank BPH S.A. w Krakowie, opatrzoneoo
klauzulg wykonalnosci Sgdu Rejonowego w Szczecinie, postanowieniem z dnia 2 sierpnia
2006 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszedt.do przekonania, ze
powodztwo nalezato uwzglednié¢ w catosci. ‘

Za przyznang okoliczno$é Sad uznal to, ze w umowie zostala zawarta klauzula
niedozwolona. Dodatkowo sad wzigt pod uwage przedstawione przez strony dokumenty. Ich
tres¢ nie byta przez nie wzajemnie kwestionowana i nie nasuwaly one sadowi zadnych
watpliwosei co do ich wiarygodnosci. Ostatecznie sad nie wzigt pod uwage opinii bieglych
wydanych w niniejszej sprawie.

Uzasadniajgc nieuwzglednienie opinii biegtych, Sad wskazal, Ze opinia bieglej
Rogowskiej zostala w catosci zakwestionowana przez powodéw jak réwniez pozwany nie
zgodzil sig, zeby wysokos¢é zadluzenia powodéw zostata okreslona w ziotych. Biegta nie
ustosunkowata sie¢ do zastrzezen. Ignorowala wezwania sadu w tym zakresie. W
konsekwencji Sgd biorac pod uwage wnioski stron, dopuscit dowod z opinii innego biegtego.
W przedmiocie opinii-sporzadzonej przez biegla B: Klos Sad stwierdzil, ze nie miala ona -
wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia. Podnidst, ze biegla wyliczyta aktualne zadtuzenie powodow
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zgodnie z sugestiami pozwanego banku, jednakze powodowie zarzucili pozwanej dokonanie
btednych wyliczen, w szczegdlnosci ze wyliczenia odsetek karnych biegla dokonata zgodnie z
treScig bankowego tytutu egzekucyjnego przyjmujgc ich roczng stope jako 1,8-krotnosé
odsetek ustawowych.

Sad zaakcentowat, ze ani z tresci umowy, ani z innych dokumentéw przedstawionych
przez bank nie wynikato, ze w chwili zawarcia umowy tj. 1 czerwca 2001r., odsetki karne w
takiej wysokosci w banku obowigzywaty a nadto, ze biegta w tym zakresie nie wypowiedziata
sig co do tych odsetek w kontekscie art. 359 § 1, 2, 2'i 2°k.c.. Sad zauwazyl, ze choé z tredci
umowy wynikalo, ze po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego, bank byt uprawniony
do naliczenia odsetek, po dniu przeliczania naleznosci na ztote, w wysokosci obowigzujacej w
Banku dla zadtuzenia przeterminowanego w zlotych, to powyzszego zapisu nie powtorzono w
tresci bankowego tytutu egzekucyjnego.

Dalej Sad wskazat, ze powodowie domagali si¢ pozbawienia w catosci wykonalnosci
bankowego tytulu -wykonawczego wystawionego przez pozwang a podstawe prawng
powddztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze zawarcie w
postanowieniach umowy klauzuli niedozwolonej, ktora przewidywata obowigzek splaty
kredytu bankowego w. walucie obcej, wedlug kursu franka szwajcarskiego ustalonego przez
pozwanego, wedlug jego wuznania, prowadzilo do zawyzenia splacanych rat i
niedopuszczalnego w tej sytuacji zysku pozwanego.

Za bezsporne Sad uznat fakt zawarcia umowy pozyczki, jej tresc a nadto ze umowa
zostata przez-bank wypowiedziana, w nastepstwie czego nastgpito jej rozwigzanie, a
zobowigzanie pozwanych wynikajace z tej umowy, okreslone wedlug wyliczenia banku,
zostato postawione w stan wymagalnosci w catosci. Niespornym miedzy stronami byt takze
fakt abuzywnosci klauzuli zawarte] w umowie, a dotyczacej obowigzku splaty kredytu
bankowego w*walucie obcej, wedlug kursu franka szwajcarskiego, ustalonego przez
pozwanego, wedtug jego uznania (§ 9).

W ocenie Sadu spér miedzy stronami ograniczal si¢ do-rozstrzygnigcia kwestii, czy
zawarcie w umowie pozyczki, jaka taczyla strony, postanowienia niewaznego, co do splaty rat
pozyczki skutkuje uznaniem niewaznosci umowy w catosci, czy tez w czesci, a nadto, w jaki
sposéb przekiada sie to na wazno$é klauzuli wykonalno$ci, nadanej bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wystawionemu na podstawie zadtuzenia wynikajacego z umowy.

Sad podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu, zgodnie z art. 6 k.c. na powodach
spoczywat obowigzek wykazania, Ze postanowienie § 9 umowy zawiera klauzule
niedozwolona, a co za tym idzie, brak bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutlowi egzekucyjnemu Nr  ~~ , wystawionemu w dniu 31
maja 2006r., przez pozwany bank, skoro oswiadczenie banku o wysokosci zadtuzenia
powod6w, zostalo oparte na niewaznym postanowieniu. Natomiast pozwany wedtug Sadu
winien wykazaé, ze mozliwe jest wyliczenie wysokosci wierzytelnosci banku istniejacej w
dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wierzytelnosci banku wobec powoddw w
innej, nizszej wysokosci, niz wskazana w tytule egzekucyjnym, a zatem pozbawienie klauzuli
wykonalnosci wino dotyczy¢ tylko czesci tytutu wykonawczego.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze wykazanie w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. -840 k.p.c., Ze roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym,
opatrzonym klauzula wykonalnosci jest niezasadne, choéby w czesci, powoduje ze cata
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wierzytelnos¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym musi zostaé uznana za niezasadng,
poniewaz we wskazanym postepowaniu sad bada prawdziwosé 1nformaCJ1 dotyczacej
wysokosci calej stwierdzonej tamze wierzytelnosci.

Opierajac sie na tresci art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo Bankowe, (j.t.,
Dz. U. 22012 r., poz.1376) Sad stwierdzit, ze dokumenty przedstawione przez pozwany bank,
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, w
szczegblnosci bankowy tytut egzekucyjny, nalezy traktowaé jako dokument prywatny, a co za
tym idzie, wobec zaprzeczenia przez powodow prawidlowosci wskazanych w nim kwot,
prawidlowos¢ tej kwoty powinna zosta¢ przez bank udowodniona.

Odnos$nie postanowien umowy kredytowej, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 69 § 1
ustawy — Prawo Bankowe, na dzien zawierania jej miedzy stronami, przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji-od.
udzielonego kredytu. Natomiast § 2 powolanego przepisu okresla, jakie w szczegdlnosci
postanowienia powinny zosta¢ zawarte w tresci umowy kredytu.

W zakresie przyjecia, czy umowa zawarta miedzy stronami zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, Sad wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie byla okolicznosc,
ze zapis § 9 umowy z dnia 1 czerwca 2001r., zawiera klauzule niedozwolong. Strona pozwana
przyznata te okoliczno$é. Strony byty zgodne, co do niewaznosci tego zapisu w umowie.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienie wynikajace z zapisu § 9 umowy, uznaé nalezy
za konkretyzujgce swiadczenie gléwne powodow, wynikajgce z umowy stron, a mianowicie
zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Sad podkreslil, ze umowa kredytowa
musi by¢ okreslona w sposéb jednoznaczny w zakresie wysokosci odsetek — nie powinna by¢
uzalezniona od czynnik6éw nieznanych w chwili zawarcia umowy, ani zdarzen, ktére nastapia
w przyszlosei, a-w szczegdlnosci jedynie od uznania‘ banku, jednej ze stron umowy. W
konsekwencji Sad uznat, ze § 9 umowy, ktérym ustalono, ze bank pobierze wymagalng kwote
w réwnowartosci w ztotych, wedtug kursu sprzedazy walut, w dniu obcigzenia rachunku,
ustalonego zgodnie z zasadami obowigzujacymi w PBK S.A. w Warszawie, jest
niedozwolonym postanowieniem umownym i nie wigze powodéw. Sad jednoczesnie
stwierdzil, ze w pozostalym zakresie umowa nie byla niewazna, jednakze nie miato to
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Wedlug Sadu niewaznos¢ postanowienia
zawartego w § 9 prowadzita do uznania, ze powodowie nie byli zobowigzani do zwrotu
bankowi takiej kwoty, jaka zostala wymieniona w tytule wykonawczym, w postaci
wystawionego w dniu 31 maja 2006r., przez pozwany bank, bankowego tytutu egzekucyjnego
Nr opatrzonego klauzulg wykonalnosci, a mianowicie kwoty
179.429,91 CHF. Sad zwazyt, ze pozwany zmierzal do wykazania, ze wysokos¢
pozostajacego do splaty przez powoddéw zobowiazania, powinna zosta¢ przeliczona przy
uwzglednieniu $redniego kursu rynkowego. Bank w tym wzgledzie przedstawit wilasne
wyliczenia, ktére zakwestionowata strona powoda, natomiast wyliczenia biegtego poczynione
w opinii ostatecznie Sad nie wzigt pod uwage.

Sad podkreslil, Ze istotg postepowania opartego na podstawie art.-840 § 1 pkt 1 kip.c.-
jest wykazanie przez powoda niewystapienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli
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wykonalnosci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowiazku stwierdzonego tytulem

wykonawezym). Wedhig Sadu Okregowego dotyczy to takze istnienia odpowiedniej struktury

zadluzenia (np. wysokosci gtéwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, optat oraz prowizji
zwigzanych z postugiwaniem si¢ bankowymi kartami kredytowymi), powolujac sie w tym
wzgledzie na orzeczenie Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu powodowie wykazali, ze wynikajagce z zaskarzonego tytutu
wykonawczego zadluzenie przekracza zakres ich obowigzku wobec pozwanego, co nadto
zostato przyznane przez pozwany bank. Tym samym za bezsporne uznal, ze powodowie nie
sg zobowigzani do zwrotu bankowi takiej kwoty, jaka wynikata z tytulu wykonawczego.
Zdaniem Sgdu pierwszej instancji pozwany nie wykazal jakie zadluzenie winno zostaé
wymienione w bankowym tytule egzekucyjnym, ani ze tytul ten powinien zostaé
»ograniczony” do kwoty 175.600,61 CHF. Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze nie ma
podstaw do modyfikacji obowiazku powoddéw wymienionego w tytule wykonawczym,
wedtug zasad przedstawionych przez -pozwanego. Zostalo to uzasadnione tym, ze
doprowadzitoby to do zmiany tresci umowy z dnia 1 czerwca 2001 r. i wprowadzenia do niej
postanowienia konkretyzujacego sposéb dokonywania splaty kredytu rozstrzygniecia co do
wysokosci splaty na dzien 31 maja 2006r. i tym samym oznaczono by date poczgtkowa
naliczania dalszych odsetek. Z uwagi na to, ze postepowanie w trybie art. 840 k.p.c. zmierza
do kasacji tytufu w cafosci lub w czgsci, a nie do modyfikacji stosunkéw prawnych,
stanowiacych podstawe uzyskania tytulu wykonawczego,

Sad uznat za zasadne pozbawienie wykonalnosci calego tytutu wykonawczego.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., pozostawiajac
szczegbtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu. -

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w
zakresie, w jakim Sgd Okregowy pozbawil wykonalno$ci wystawiony przez pozwanego
bankowy tytul egzekucyjny co do kwoty 169.051,47 CHF wraz z dalszymi odsetkami (tj.
ponad kwote 10.378;44 CHF wraz odsetkami).. -

Powyzszemu wyrokowi pozwany bank zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 840 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - poprzez
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w catosci - pomimo nieudowodnienia
przez powoddw nieistnienia stwierdzonej w nim wierzytelnosci;

2. naruszenie art. 340 §1 kp.c. - poprzez przyjecie, ze tytul egzekucyjny niebedacy

orzeczeniem sgdu moze zosta¢ pozbawiony wykonalnosci tylko w catosci, pomimo ze

przepis ten pozwala na pozbawienie wykonalnos$ci w czescei;

naruszenie art. 843 §3 k.p.c. - poprzez oparcie wyroku na zarzutach, ktére nie zostaty

przez powodow zgtoszone w pozwie, a tym samym ulegty prekluzji;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 385'§1-2 k.c. - poprzez przyjecie, iz
uznanie zarzutu abuzywnosci zapisu umowy zawartej z konsumentem wymaga
dokonania przez sad zmiany (modyfikacji) pozostatej czesci umowy, podczas gdy z
przepisu tego wynika, ze skutek abuzywnosci nastepuje ex lege, a strony pozostaja nadal
zwigzane umowsa w pozostatym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku

(U5)

‘poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zadania pozbawienia wykonalnosci -bankowego

tytutu egzekucyjnego co do kwoty 169.051,47 CHF wraz z dalszymi odsetkami oraz o
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zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw sagdowych i kosztéw zastepstwa
procesowego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku - z ostroznosci
procesowej — pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postgpowania odwolawczego.

W uzasadnieniu przedlozonej apelacji pozwany rozwingl argumentacje w zakresie
zasadnosci podniesionych zarzutéw i koniecznosci zmiany wyroku w kierunku przez niego
wskazanym. W szczegélnosci apelujacy podnidst, ze samo tylko wykazanie istnienia w
umowie klauzuli niedozwolonej nie zwalnia jeszcze powoda z ciezaru dowodu w zakresie
nieistnienia badz nizszej wysokosci diugu wynikajgcego z tejze umowy. Jednoczesnie, ze
przepisy kodeksy cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych nie wprowadzajg
domniemania, z ktérego wynikatoby ze istnienie w umowie klauzuli niedozwolonej powoduje
nieistnienie wynikajgcego z niej zobowiazania. Pozwany przy tym podniésl, ze powodowie
nie kwestionowali parametréw shizacych obliczeniu oprocentowania zaciggnietego
zobowigzania. Nadto stwierdzil, ze kredyt denominowany zaciagniety zostat w CHF, a
eliminacja klauzuli indeksacyjnej powoduje koniecznosé rozliczania zobowigzania zgodnie z
art. 358 k.c. jako wlasciwym przepisem dyspozytywnym. W ocenie skarzgcego jezeli sad w
indywidualnej sprawie uzna abuzywno$¢ klauzuli przeliczeniowej, to nie jest to
réwnoznaczne z niewaznoscig calej umowy. Woéwcezas wysoko$¢ zobowigzania powinna byé
przeliczona wedtug kursu NBP, zgodnie z powolanym przepisem.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o oddalenie apelacji w catosci oraz na
rozprawie apelacyjnej w dniu 20 maja 2015r. pelnomocnik powodéw wnidst o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego banku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm.

- Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 wydanym w sprawie I ACa 197/15 Sad Apelacyjny w
Szczecinie zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pozbawit wykonalnosci tytut

wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr B} z dnia 31
maja 2006 roku wystawionego przez Bank BPH Spétke Akcyjng w Krakow1e przeciwko
i , do kwoty 335.000 CHF opatrzonego klauzulg

wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2006 roku w
sprawie XV Co 4544/06 — w czgsci, to jest powyzej kwoty 169.051,47 CHF (wraz z dalszymi
odsetkami w wysokosci 1,8-krotnosci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych od dria 31
maja 2006 roku do dnia zaptaty (pkt. 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt. 2),
kosztami procesu w 94% obciazyt powodéw, zas w 6% pozwanego, szczegélowe wyliczenie
tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sagdowemu (pkt. 3) i zasadzit od powodow na
rzecz pozwanego kwote 31.799 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie o dodatkowe ustalenie, zgodnie z ktérym wysokosé
zadluzenia powodéw z tytulu zawartej umowy pozyczki uniwersalnej z dnia 1 czerwca
2001r., udzielonej we frankach szwajcarskich, denominowanej w zlotych polskich,
uwzgledniajgc -$redni kurs rynkowy -CHF ‘na dzien -dokonania -poszczegélnych -wptat, z:
uwzglednieniem naliczonych w tym okresie odsetek (kapitalowych, karnych), optat i prowizji
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opisanych we wskazanej umowie na dzien 31 maja 2016r. wyniosta 169.051.47 CHF. Na
wskazang kwote sklada si¢ kwota 134.086,23 CHF tytutem kapitatu, kwota 620,76 CHF
tytutem odsetek umownych oraz 34.344,48 CHF tytulem odsetek karnych. Koricowe
zadluzenie zostalo ustalone we frankach szwajcarskich, poniewaz nie byt podstaw do jego
przewalutowania na zloty polski. Jako $redni kurs rynkowy CHF zostal przyjety sredni kurs
NBP z dnia wplaty majac na wzgledzie powszechnos¢ jego zastosowania i dostepnoéé. Z
uwagi na brak harmonograméw z catego okresu obowigzywania umowy, wyliczenia w
zakresie odsetek ustawowych byly dokonywane w oparciu o dane przedstawione od banku i
liczone ,,od tytu”.

Stopy procentowe przy wyliczaniu odsetek karnych wynosily 1,8-krotnosé
ustawowych odsetek, stosowane takze po wystawieniu bankowego tytutu wykonawczego.
Odsetki umowne za okres od 20.02.2005r. do wydania BTE obliczono na podstawie danych
wskazanych w BTE.

Oprocentowanie  kredytéw  udzielanych osobom fizycznym  niebedacym
przedsigbiorcami w zakresie zadtuzenia przeterminowanego wynosito 37%. Nastepnie uleglo
zmianie - zgodnie z Tabelg oprocentowania kredytéw udzielanych osobom fizycznym w
ziotych i w walutach wymienialnych dla ktérych wysoko$é oprocentowania ustalana jest w
oparciu o stopy rynkowe, oprocentowanie zadluzenia przeterminowanych w walutach
wymienialnych wynosi 2,5 x stopa odsetek ustawowych dla srodkéw wyrazonych w walutach
obcych. Z dniem 17 listopada 2003r. zostata dokonana kolejna zmiana w zakresie zasad
oprocentowania depozytéw i kredytéw dla klientéw detalicznych w BPH PBK S.A. w ten
sposob, ze oprocentowanie zadtuzenia przeterminowanego zostato okreslone jako 1,8 x stopy
odsetek ustawowych (§ 1). Zmiany okreslone w §1 mialy skutkowaé obnizeniem wysokosci
wspotczynnika stosowanego do ustalenia oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego dla
kredytéw w walutach wymienialnych, ktéry wynosi 1,8 (§ 2.1).

Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne
poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji.

W swietle ustalefi Sad za nieuzasadnione uznat stanowisko Sgdu Okregowego, ze § 9
ust. 2 umowy nalezy do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu
art. 385' § 1 zdanie drugie k.c.. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo Bankowe
(.t., Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, dalej ,,u.p.b.”), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienigznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w
ustepie 2. wskazano jakie obligatoryjne postanowienia powinny byé zawsze ujawnione w tej
umowie bankowej, jednakze podkre$li¢ nalezy, ze nie wszystkie z wymienionych tamze
elementow stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Na takie elementy wskazuje
poprzedni ustgp, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie¢ do wydania okreslonej sumy
pienigznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu, zaptacenia odsetek
kapitatowych oraz prowizji od udzielonego kredytu.

- = ~Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony w dniu 1 czerwca 2001r. ,,umowa pozyczki
uniwersalnej” stanowi umowe kredytu denominowanego z abuzywng klauzulg indeksacyjna.
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Bank udzielit powodom na ich wniosek pozyczki we frankach szwajcarskich, nominowanej w
ziotych polskich, na okres 84 miesigcy, z ostatecznym terminem sptaty w dniu 31 maja 2008
r, w kwocie 272.000 frankéw szwajcarskich (§ 1 ust. 1). Bank wydaje (udostepnia)
kredytobiorcom okreslong sume¢ kredytowsa we frarikach szwajcarskich (CHF), przy czym
kwota przekazana na ,zlotéwkowe” konto zostaje przewalutowana wedhig kursu kupna
franka szwajcarskiego ustalonego w dniu wydania (§ 3). Zgodnie z umows, kwota kredytu
miala zosta¢ postawiona jednorazowo do dyspozycji w dniu 18 czerwca 2001r. (§ 2). Takze
zgodnie z umowa, tryb splaty zadluzenia przez pozyczkobiorcéw byl okreslany w
harmonogramie splaty, ze wskazaniem terminéw oraz wysokosci rat kredytowych podanych
w CHEF, ktory stanowit integralng cze$é umowy, ktéry jednoczesnie mégt podlegaé zmianie w
trakcie trwania umowy z uwagi na zmienne oprocentowanie, oparte na stopie LIBORu 3M
(kwartalna) jako podstawy ustalenia oprocentowania oraz statej marzy w wysokosci 4,81% w
stosuriku rocznym (§ 5 ust.1). Wysoko$¢ rat kredytowych wyrazonych w harmonogramie
sptaty w CHF kazdorazowo miata by¢ ustalana w zlotych polskich przez bank wedlug kursu
sprzedazy waluty w dniu obcigzenia ,.zlotdwkowego” rachunku bankowego strony
powodowej, ktéry to kurs byl ustalany zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w PBK SA w
Warszawie (§ 9 ust. 2). W dniu ptatnosci konkretnych rat, rata byta przeliczana zgodnie z
umowg na zfoty polski stosownie do kursu CHF tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi
banku i pobierana ze wskazanego w umowie rachunku bankowego. ‘ A
Sad uznal, ze w umowie, ktéfq zawarly strony niniejszego post¢gpowania, zostaty
zawarte essentialia negotii umowy kredytu, poniewaz okre$lono jak dochodzi do
udostepnienia sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu w ratach
kredytowych w diuzszym odcinku czasowym poprzez ustalenie harmonogramu splaty.
Niewatpliwie dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokos$é rat sptacanych w
poszczegolnych okresach ich sptat. Zgodnie za$ z przedmiotows umows, kredytobiorca
(strona powodowa) zwraca kredytodawcy (pozwanemu bankowi) wykorzystana sume
kredytu, przy czym z uwagi na okreslenie raty kredytu w obcej walucie i powiazanie jej
wysokosci z aktualnym kursem sprzedazy walut obowigzujgcym u pozwanego (§ 9 ust. 2),
ktéry ma niewsatpliwie charakter plynny, suma zaptacona jako rata moze byé wyzsza w
stosunku do analogicznej kwoty, ktéra zostala kredytobiorcy udostepniona. Nadto
oprocentowanie pozyczki ma réowniez charakter zmienny z uwagi na uzaleznienie jej
wysokosci od stopy LIBOR 3M powiekszonej o staly marze pozwanego banku. W
konsekwencji suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy moze mie¢ inng warto$é
rynkowa w wyniku zastosowanej klauzuli indeksacyjnej. Innymi stowy kredytobiorca, majac
na wzgledzie tresci umowy, moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana
suma (w catosci lub czesci) moze mieé inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie jego sptaty.
Sad uznat w zwigzku z tym, ze klauzula regulujaca indeksacje zawartg w § 9 ust. 2
umowy pozyczki uniwersalnej, nie okresla glownych $wiadczeri stron umowy kredytu
bankowego (denominowanego) w rozumieniu art. 385' § 2 zdanie drugie k.c., nie odnosi sie
bezposrednio do przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu bankowego, tj. kwestii
co do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016r.,
- sygn. akt I CSK-1049/14, Legalis nr1450586). Sad podkredlit, ze przez caly okres splaty, rata
kredytu w czesci dotyczacej kapitatu miala charakter stalty i wynosita 3.238 CHEF.
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Przedmiotowy zapis natomiast ksztattuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm okres$lania w polskiej walucie wspomnianych gtéwnych $wiadczen stron stosunku
kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy
kredytu w zlotych w relacji do waluty obcej jaka jest niewatpliwie frank szwajcarski.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie poza sporem miedzy stronami pozostawata
kwestia, ze zapis § 9 zawartej umowy w dniu 1 czerwca 2001r. jest niedozwolong klauzulg
umowna. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych skutkuje tym, ze
postanowienia te nie wiazg konsumenta ex func oraz ex lege. Zgodnie natomiast z trescig art.
385' §2 in fine k.c., strony sg zwiazane umowg w pozostalym zakresie. Skoro zatem klauzula
indeksacyjna zawarta w § 9 ust. 2 umowy jest bezskuteczna to nalezato jg usunaé¢ z umowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, co rowniez wskazat Sad Okregowy, ‘umowa nadal obowigzuje
miedzy stronami bez jakiejkolwiek zmiany jej tresci, z wyjatkiem abuzywnej klauzuli,
poniewaz w pozostalym zakresie umowa jest wazna. Skutek niezwigzania stron powyzszym
zapisem jest spowodowany wytacznie okolicznoscia, ze jest to klauzula sprzeczna z prawem.

W konsekwencji skoro § 9 ust. 2 umowy nie jest konkretyzacjg Swiadczenia gtéwnego
powodéw odnosnie okreslenia zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, to
uregulowang tamze klauzule indeksacyjng nalezy uzna¢ za dodatkowe zastrzezenie umowne
dotyczace sposobu ustalenia wysokosci $wiadczenia pienieznego w oparciu o inny kurs
waluty niz ten okreslony przez ustawodawce w art. 358 §2 k.c.. Nie ma bowiem racji strona
powodowa, ze.zawarta miedzy stronami umowa krédytowa byla zawarta w walucie polskie;j.
Juz z samej itresci umowy wynika, Ze powdd zaciggnal zobowigzanie ,,we frankach
szwajcarskich”-a nie w ztotych polskich, nadto warto$¢ rat réwniez zostata okreslona w obcej
walucie (k. 10-22). Okoliczno$¢, ze § 9 kreuje zobowigzanie do rozliczenia sie z pozwanym
bankiem w ztotych polskich nie przekresla charakteru zobowigzania. Zgodnie bowiem z art.
358 §1 k.c. w przypadku zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, dtuznikowi przystuguje
uprawnienie do wyboru sposdb jego spelnienia tj. moze spelni¢ $wiadczenie w walucie
polskiej jezeli ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce Zrédlem zobowigzania lub czynnos$¢ prawna
nie zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. W niniejszej natomiast sprawie
umownie stwierdzono, ze $wiadczenie bedzie spelniana w walucie obcej poprzez
»przewalutowanie” wptat powodéw na CHF przez bank po okreslonym przez niego kursie.
Jak okreslil to pozwany bank, powodowie ,.kupowali” od niego CHF po wskazanym przez
niego kursie, zeby mogli dokona¢ sptaty zobowigzania w podanej walucie.

Niewatpliwie co do zasady Sad nie jest uprawniony do uzupelnienia umowy poprzez
zmiane tresci niezgodnego z prawem warunku, jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje przepis
pozwalajacy zastapi¢ wadliwg klauzulg indeksacyjng inna, w szczegélnosci taka, ktdra
okreslataby inny sposéb ustalenia wysokosci raty kredytu w ztotych polskich, w przeliczeniu
z CHF. Strony w umowie wyraznie wskazaly, ze w sprawach nieuregulowanych umowa
znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, ustawy — Prawo bankowe jak réwniez
ustawy — Prawo dewizowe (§ 20). Tym samym w miejsce niezasadnie stosowanej klauzuli
indeksacyjnej przez pozwany bank, ktéra nie wigze stron, nalezato zdaniem Sadu zastosowaé
art. 358 § 2 k.c., ktory znajduje zastosowanie wtedy, gdy same strony nie uregulowaty swoich
uprawnien i obowigzkéw w sposéb odmienny od dyspozycji zawartej w takiej normie lub tez,
gdy strony niczego w zakresie dziatania normy nie postanowily, albo uregulowaty tgczacy je
stosunek prawny jedynie czgsciowo. Ustalenie, ze zapis z §9 ust. 2 to niedozwolone
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poétanowienie umowne, ktére nie wigze stron, jest réwnoznaczne z sytuacjg jak gdyby strony
nie uregulowaty w sposéb odmienny ,,przelicznika” o ktérym mowa art. 358 §2 k.c..

W rezultacie Sad zastosowat art. 358 § 2 k.c., i za niezasadne uznat stanowisko Sadu
Okrggowego w zakresie nieuwzglednienia wyliczen dokonanych przez biegla z zakresu
rachunkowosci Bozeng Klos w sporzadzonej przez nig opinii na zlecenie tego Sadu. Biegla na
nowo przeliczajac dokonane przez powod6éw wplaty na poczet zaciggnietego zobowigzania, w
tym odsetki kapitalowe i za op6Znienie, zastosowata kurs $redni NBP.

Z opinii Sad wywiédi, ze powodowie splacili swoje zobowiazanie wzcvlc;dem
pozwanego banku w wyzszej wysokosci niz wskazuje na to BTE wystawiony na dzien 31
maja 2006r.. Powddztwo przeciwegzekucyjne wytoczone przez powodéw na podstawie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. ma na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w catosci
lub w czesci badz ograniczenie tej wykonalnosci, jezeli prowadzenie egzekucji na podStawie
tego tytulu narusza prawa podmiotowe diuznika wynikajagce z prawa materialnego. To
postgpowanie zmierza w istocie do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego,
uksztaltowania prawa w tym takze jego modyfikacji. Sad wéwczas jest obowigzany do
badania prawdziwosci informacji w zakresie wysokosci catej wymienionej wierzytelnosci.
Tym samym nie sposéb si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, Ze postgpowanie w
trybie art. 840 k.p.c. ma na celu tylko kasacje tytutlu wykonawczego w czesei badz calosci.
Powodowie dazyli do pozbawienia BTE wykonalnosci w catosci wskazujac na niewaznosé
jego podstawy jaka byta umowa z 1 czerwca 2001r. z uwagi zawarcie w niej niedozwolonej
klauzuli umownej. Jednakze powyzsze w zadnym razie nie uzasadnia tego, ze cala
wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym powinna zostaé uznana za niezasadng, gdy
poza postanowieniem w § 9, umowa jest wazna i wiazaca dla stron. Powodowie nie wykazali,
ze cala umowa jest niewazna, a jedynie ze jedno z jej postanowien regulujace kwestie
poboczng ma charakter niewigzacy. Z drugiej za$ strony pozwany udowodnit jaka czesé
zadluzenia pozostata w dalszym ciggu do splaty, w wyniku przeprowadzenia
zawnioskowanego przez niego dowodu z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci. Powodowie
poza niezgadzaniem si¢ z dokonanymi wyliczeniami, nie przedstawili dowodu przeciwnego.

W oparciu o catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zaistniata
podstawa do stwierdzenia, ze wykazano tylko czesciowg niezasadno$é roszczenia
stwierdzonego. bankowym tytutem egzekucyjnym, opatrzonym klauzula wykonalnosci —
ponad kwote wyliczong przez bieglta B. Klos. Zgodnie z opinig wysoko$¢ zobowigzania
powodéw na dzien wystawienia BTE wynosita 169.051.47. CHF, na ktérg sklada sie
niesplacony kapitat oraz odsetki kapitatowe jak i odsetki za opéznienie nalezne pozwanemu
bankowi na dzient wydania BTE w dniu 31 maja 2006r. W nastepstwie powyzszego Sad uznat
powodztwo za zasadne czgsciowo i zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze pozbawit
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr

» z dnia 31 maja 7006 roku wystawionego przez Bank BPH Spoéike:
Akcyjng w Krakowie przeciwkc i do kwoty 335.000
CHF (opatrzonego klauzula wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 2 sierpnia 2006 roku w sprawie XV Co 4544/06) tylko w czesci tj. powyzej kwoty
169.051,47 CHF wraz z dalszymi odsetkami w wysokosci 1,8-krotno$ci obowigzujacej stopy
-odsetek ustawowych od dnia 31 maja 2006 roku do dnia zaplaty a w pozostatym zakresie -
nalezato oddali¢ roszczenie powod6éw. Ustalajac sposob naliczania odsetek od daty
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wystawienia BTE, Sad mial na wzgledzie uchwate SN z 7 lipca 2000r., zgodnie z ktora w
bankowym tytule egzekucyjnym wymagane jest oznaczenie wysokosci i terminéw platnosci
wszelkich odsetek, ktérych egzekucja ma by¢ prowadzona, biorac pod uwage wymagania
ustawowe co do tresci BTE uregulowane w juz nieobowigzujacym art. 96 ustawy — Prawo
bankowe (sygn. akt III CZP 27/00, Legalis nr 47646), a ktére zostato okreslone w punkcie
IV. BTE.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bylo konieczne dokonanie oceny pozostatych
zarzutéw apelacji pozwanego, kwestionujacych stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
ciezaru dowodu w powodztwie przeciwegzekucyjnym, charakteru wyciagu z ksiag banku czy
zarzutu dotyczacego struktury zadtuzenia skoro i tak nie miatoby to wplywu na kierunek
rozstrzygnigcia przedmiotowe] sprawy z uwagi na bezspornos¢ okolicznosci co do
abuzywnosci klauzuli z §9 umowy, regulacji z art. 840 § 1 k.p.c., art. 358 § 2 k.c. oraz
wyliczenia dokonane przez biegla B. Klos przesadzajace o zasadnosci stanowiska strony
apelujgcej. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad
drugiej instancji jest obowigzany zamiescié w swoim uzasadnieniu wytacznie takie elementy,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegbtowego stanowiska do wszystkich
pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2012r., sygn. IV CSK
373/11, LEX nr 1169841, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1998r., sygn. II UKN 282/98,
OSNP 1999/23/758).

Konsekwencjg zmiany wyroku Sadu Okregowego byta koniecznosé zmodyfikowania
rozstrzygnigcia o kosztach procesu za postepowania pierwszoinstancyjne. Orzeczenie w tym
wzgledzie zostalo oparte na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym szczegétowe rozliczenie
pozostawiono referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. (pkt I. ppkt 3.).

Wyrok ten zostat w czesci uwzgledniajacej apelacje i oddalajacej powddztwo
zaskarzony przez powodow skarga kasacyjng
Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.: btedna wykladnie art. 385' § 1 kec.
w zwiazku z art. 720 § 1 k.c. przez przyjecie, ze klauzule denominacji kwoty pozyczki nie
okreslaja gléwnego $wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia; niezastosowanie art.
353 § 1 k.c. i przyjecie, ze umowa pozyczki, zgodnie z ktéra pozyczana kwota ma byé
wyplacona i1 sptacona w walucie krajowej, jest umowa pozyczki w walucie obcej, mimo ze
waluta obca jest okres§lona w umowie jedynie jako podstawa ustalania wysokosci kwoty
pozyczki podlegajacej wyplacie i splacie; bl@dﬂq wyktadnie art. 358 § 1 k.c. i niewtasciwe
zastosowanie art. 358 § 2 k.c. do umowy pozyczki, w ktérej pozyczkobiorca zobowiazany jest
do $wiadczenia w walucie krajowej, a nie w walucie obcej. Na tej podstawie wniesli o zmiane
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie zgodnie z powddztwem,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w kazdym razie - z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego. Zawnioskowali réwniez o wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o
* wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni at. 4 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
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~ konsumenckich, w celu odpowiedzi na pytanie: "Czy klauzula denominacji walutowej w
umowie pozyczki, przewidujaca ze kwota pozyczki wyrazona w jednej walucie bedzie
wyplacona i splacona w drugiej walucie ma charakter positkowy w zakresie dotyczacym
drugiej waluty?".

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r. wydanym w sprawie II CSK 803/16 Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge kasacyjna i w uchylonym zakresie uchylit zaskarzony wyrok przekazujac
sprawg Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawiajac Sgadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c.,
Przypominajgc iz w dotychczasowej judykaturze wyrazono juz stanowisko, ze postanowienia
zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gtéwnych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. i zastrzegajac, ze decydujace
znaczenie dla kwalifikacji powinna mie¢ zawsze ocena charakteru, ogdlnej systematyki i
calodci postanowiei umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego Zdaniem Sadu
Najwyzszego postanowienie przewidziane w § 9 ust. 2 Umowy wplywa na wysokosé
podstawowego $wiadczenia Pozyczkobiorcow, jednakze nie mozna stwierdzic, 2e okresla ono
samg istote stosunku prawnego czy tez tzw. $wiadczenie charakterystyczne, pozwalajgce
zakwalifikowaé¢ umowe do okreslonego typu, postanowienie to ma charakter waloryzacyjny,
indeksacyjny. a ponadto - w relacji do postanowienia przewidujgcego przeliczenie kwoty
udostepnianej Pozyczkobiorcom wedtug innego kursu - stanowi Zrédlo dodatkowej korzysci
dla Banku. Dodatkowy charakter tej korzysci sprawia, ze nie chodzi tu o wynagrodzenie
(gtéwne) w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.; postanowienie nie dotyczy réwniez relacji
wynagrodzenia do ustugi (por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), poniewaz w zamian za te
korzysé Bank nie $wiadczy w istocie zadnej rzeczywistej ustugi. Interpretacja taka odpowiada
formutowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazowce, ze
wyjatek od mechanizmu kontroli tresci klauzul abuzywnych wskazany w art. 4 ust. 2
dyrektywy "powinien podlega¢ wyktadni zawezajacej".

Sad nie podzielit tezy powodéw, Ze niejednoznaczno$¢ i abuzywno$¢ klauzuli
prowadzi do braku niezbednego konsensu, co skutkuje nieistnieniem Umowy gdyz kwota
pozyczki zostala jednoznacznie okreslona w walucie obcej, podobnie jak podlegajace sptacie
raty kapitatowe oraz ich stanowiska, iz Umowa byta w istocie umowsg pozyczki ztotdéwkowe;j.
Sad Najwyzszy wyjasnit (odwolujagc si¢ do wezesniejszych przykladéow wilasnych
rozstrzygnieé) ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obce] z
réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w
pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.

Wskazal Sad Najwyzszym ze stanowisko to jest trafne w niniejszej sprawie, poniewaz
respektuje nalezycie wole stron. Jej wyrazem jest nie tylko okreslenie w walucie obcej kwoty

‘pozyczki i kwot podlegajacych zwrotowi, ale takze inne postanowienia umowy. Sad

16



St and
e 5

A5

dostrzegl, ze we frankach szwajcarskich wyrazono takze kwote prowizji (§ 3 ust. 1 pkt 1
Umowy), wysokosci hipoteki umownej (§ 4 pkt 1) oraz kwote, do ktérej Pozyczkobiorcy
poddali si¢ egzekucji (§ 22 ust. 1). Z Umowy wynika rowniez, ze zmienne oprocentowanie
pozyczki miato by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M (§ 5 ust. 1 i 3),
wlasciwego dla frankéw szwajcarskich.

Sad przyjal, ze konsekwentnie wyrazona wola stron co do okreslenia kwoty

"pozyczki" w walucie obcej powinna by¢ respektowania takze w odniesieniu do kwestii
wprost w Umowie nieuregulowanych, a tezy tej nie podwaza stwierdzenie, Ze okreslony przez
strony mechanizm miat w istocie charakter waloryzacyjny. W rezultacie Sad uznal za
bezzasadny zarzut naruszenia art. 353 k.c. oraz zarzuty naruszenia art. 358 § 112 k.c. w
zakresie, w jakim oparte sa one na tezie, ze przedmiotem zobowigzania wynikajacego z
Umowy byla suma pieniezna wyrazona w ztotych polskich.
Jednoczesnie Sad najwyzszy dostrzegl, ze zastosowanie art. 358 § 1 i 2 k.c. bylo jednak
rzeczywiscie nieprawidlowe, cho¢ z innych wzgledéw niz przywolane w skardze kasacyijne;.
Art. 358 k.c. w ksztalcie regulujgcym mozliwos¢ spetnienia §wiadczenia w walucie polskiej w
przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszedt w zycie
dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze byé zatem miarodajny dla
okreslenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2001 r.,
wypowiedzianej w dniu 3 marca 2005 r., i ustalenia zakresu nalezno$ci objetych tytulem
egzekucyjnym wystawionym w dniu 31 maja 2006 r. Przed wejéciem tej nowelizacji w zycie
art. 358 k.c. wyrazat jedynie zasade walutowosci, ktdrej zakres byt ograniczony - m.in. w
stosunku do bankéw - przez regulacje prawa dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe, Dz. U. Nr 160, poz. 1063 z p6zn. zm.).

Stwierdziwszy, ze przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z Umowy byla suma
pienigzna wyrazona w walucie obcej, Sad uznal, ze zawarte w § 9 ust. 2 Umowy
niedozwolone postanowienie umowne zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.., nie wigze
konsumenta, co w orzecznictwie przewaznie interpretuje si¢ jako zastosowanie sankcji
bezskutecznosci dzialajacej od samego poczatku, mocg samego prawa i branej pod uwage
przez sad z urzedu. Sad Najwyzszy wzial jednak pod uwage przyjmowang w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw". Z orzecznictwa tego wynika
przede wszystkim, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od
chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych i
faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego
konsekwencji. Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku Z tym
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sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktyczne] konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku. Wymaganiom tym czyni co do zasady
zados¢ sankcja niewaznosci klauzuli abuzywnej, jednakze stosownie do utrwalajgcego sie
stanowiska Trybunalu sad krajowy ma obowigzek odméwié zastosowania nieuczciwego
warunku umowy "chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi".

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Sad stwierdzil, ze jezeli
sad krajowy stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, iz klauzula ma nieuczciwy
charakter, ma co do zasady obowiazek poinformowaé o tym strony sporu, a przyznana
konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ w tej kwestii "odpowiada réwniez
obowigzkowi cigzgcemu na sadzie krajowym, uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyraZonej'p'rzez konsumenta, jezeli majac swiadomos¢ o niewiétZafcym charakterze danego
nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostat
wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek".

W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz konsument moze nastepczo udzieli¢

"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanow1eme i w ten spos6b jednostronnie
przywroci¢ mu skutecznosg.

Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze abuzywno$¢ i nieskutecznosé
postanowienia przewidzianego w § 9 ust. 2 Umowy nie przekresla reguly wyrazonej w § 9
ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérg Bank mial pokrywaé swoje naleznosci z tytulu splat
zadluzenia w drodze ich pobrania ze $rodkéw pienieznych "na rachunku zlotowym", a tym
samym przewidujacej splate zadtuzenia w walucie polskiej. Nawet zresztg, gdyby uznag, ze
nieskutecznosé § 9 ust. 2 pocigga za soba nieskutecznosé § 9 ust. 1, nalezaloby stwierdzié, ze
stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c.
zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraznego
postanowienia umowy - w walucie polskiej.

W obu przypadkach zdaniem Sgdu Najwyzszego powstaje pytanie, wedtug jakiego
kursu srodki pobierane przez Bank z rachunku ztotowego powinny by¢ przeliczone na franki
szwajcarskie, co ma znaczenie takze dla okreslenia i przeliczenia ogélnej kwoty zadhuzenia
Pozyczkobiorcéw. Jest to pochodna pytania, czy i na jakiej podstawie luka w Umowie
wynikajgca z wyeliminowania niedozwolonego pestanowienia moze by¢ wypelniona.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Najwyiszy
wywiddt stanowisko, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do niestosowania klauzuli
abuzywnej i nie wolno im przeksztalcaé jej tresci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajgcy
interesu konsumenta, poniewaz ostabiatoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa
powinna "w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". Trybunal wykluczal nie tylko tzw.
redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwosé
uzupeiniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Sad
Najwyzszy dostrzegl jednak, 2ze orzeczenia te dotyczyly postanowien, ktérych
wyeliminowanie z umoéw nie powodowato 1stotnych luk: postanowieri przewidujacych kary
umowne, odsetki za zwloke albo natychmiastowa wymagalnosé kredytu w razie zwloki w
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jego splacie. W odniesieniu do postanowienia stanowiacego element tzw. spreadu
walutowego Trybunal zajat stanowisko bardziej elastyczne, wskazujac, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, "by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami
prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek popizez zastgpienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Wylom ten zostal ograniczony do dopuszczalnosci
uzupetnienia luki jedynie przez przepisy dyspozytywne, a ponadto zostat powigzany tylko z
sytuacjg, w ktérej pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej umowy i przez to
zagrazalo interesom konsumenta, narazajagc go na konieczno$é natychmiastowego zwrotu
calej kwoty kredytu.

Sad Najwyzszy - kierujac si¢ racjami lezacymi u podstaw przywotanego orzecznictwa
— dopuscit mozliwo$¢ stosownego wypelnienia luk w umowie takze w innych sytuacjach, w
ktorych zagrazajg one interesom konsumenta, réwniez wtedy, gdy nie ma mozliwosci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze by¢
bowiem postawiony przed koniecznosciag wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktoérych
kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepczg akceptacja niekorzystnej klauzuli. Sad wskazat, ze formutujac taki
poglad, musi poprzesta¢ na wiasnej ocenie, poniewaz - jak wyjasniono - rozpatrywana
Umowa nie podleoa przepisom dyrektywy 93/13, a tym samym nie ma mozliwosci
skierowania stosownego pytania prejudyCJalneco do Trybunatu Spraw1edhw0501 Unii
Europejskie;. -

Sad uzna%, ze potrzeba zastosowania wskazanego rozwigzania wyste;puje W niniejszej
sprawie, gdyz rezygnacja z wypelnienia luki powstatej w wyniku eliminacji § 9 ust. 2 Umowy
oznaczataby brak mozliwosci przeliczenia spetnionych przez konsumenta $wiadczen
‘zlotowkowych:-na franki szwajcarskie i tym samym wywotywatoby zasadnicze watpliwosci
co do skutecznosci splaty zadluzenia wyrazonego w walucie pozyczki. Zarazem nie bytoby
zadnych podstaw do przyjecia reprezentowanego przez skarzacych pogladu, ze niewaznoscig
dotknieta jest cala Umowa. Umowa ta moze istnie¢ bez przedmiotowego postanowienia, jak
réwniez bez postanowienia umozliwiajacego splate pozyczki w walucie polskiej, a jedynie z
zobowigzaniem do zwrotu kwoty pozyczki oznaczonej we frankach szwajcarskich wraz z
odsetkami.

Uwzgledniajac przedstawione racje, Sad wskazal dwa rozwiazania dla wypelnienia
luki powstalej w Umowie wskutek stwierdzenia abuzywnosci § 9 ust. 2, mimo braku
mozliwosci bezposredniego zastosowania normy dyspozytywnej wystowionej w art. 358 § 2
k&

Zdaniem Sadu Najwyzszego po pierwsze, mozna kierowaé sie wolg stron wyrazong w
innych postanowieniach Umowy, a konkretnie w § 3 ust. 4 Umowy, ktéry przewiduje
przeliczenie kwoty pozyczki na zlote wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego; § 22 ust. 1
Umowy nie moze by¢ w tym kontekscie brany pod uwage ze wzgledu na swoja zbiezno$¢ z
klauzulg uznang za abuzywna. Uznajgc § 9 ust. 2 Umowy za niezastrzezony, nalezaloby - w
takim ujeciu - przyjac, ze strony zamierzaty zastosowaé kurs kupna dla wszelkich przeliczen
miedzy waluta zobowigzania a walutg splaty (art. 65 k.c.). Koncepcji tej nie sprzeciwia si¢
potencjalna abuzywnos¢ § 3 ust. 4 Umowy, poniewaz - jak juz wyjasniono - konsument
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moze, dziatajgc w sposéb $wiadomy i wolny, wyraznie powola¢ si¢ na niedozwolone
postanowienie.

Po drugie, mozna zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (obecnie teks jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 160), ktéry przewiduje, ze
jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowsg
mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez NBP.
Do tego kursu odwotywat sie takze - cho¢ tylko w kontekscie przeliczenia walut obcych na
EURO - art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz.
1063 z pézn. zm.), obowigzujacy w chwili zawarcia Umowy, co nie jest bez znaczenia,
zwazywszy, ze m.in. do prawa dewizowego odsylala Umowa w kwestiach w nigj
nieuregulowanych (§ 20). Podstawg uzupetnienia Umowy byltby w tym przypadku art. 56 k.c.
odsylajacy do przepiséw ustawy stosowanych przez analogig.

Sad wskazal, ze dokonujgc wyboru miedzy rozciggnieciem woli stron wyrazonej w
Umowie na przypadki wyraznie w niej nieuregulowane (art. 65 k.c.), a wypelnieniem luki
przez zastosowanie per analogiam przepisOw ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowa¢ si¢ regutg
interpretacji in dubio contra proferentem, ktorej znaczenie - jak powszechnie si¢ przyjmuje -
obejmuje takze postanowienia indywidulhie narzucone, a nawet wykracza poza zakres
okreslony w art. 385 § 2 zd. 2 k.c.

W rezultacie wskazano, ze rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny bedzie
‘zatem musiat ustalié, czy wyktadnia rozszerzajaca § 3 ust. 4 Umowy (art. 65 k.c.) jest dla
konsumenta korzystniejsza.

Sad Apelacyjne rozpoznajac ponownie sprawe zwazy! co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem obecnego rozpoznania jest jedynie ta
czed$¢ powddztwa, ktéra nie zostata rozstrzygnigta prawomocnie ( a wigc ta czg$¢ w ktorej
uwzgledniono apelacj¢ w zaskarzonym skarga kasacyjna i czgsciowo uchylonym wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2016. W pozostatym zakresie (w czesci pozbawiajacej
" tytul wykonawczy wykonalnosci) spraw zostala prawomocnie rozstrzygnigta i nie podlega
badaniu.

W zakresie objetym kognicja w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny (przed
odniesieniem si¢ do zarzutéw apelacji) dokonat (w zakresie objetym zaskarzeniem) ponownej
oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postgpowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czgécei uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — po ich uzupelnieniu przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 197/16) nie sg wadliwe
i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw oraz stanowisk
stron procesu. Sad odwotawczy podzielajgc te ustalenia, przyjmuje je i czyni czgscia swojego
stanowiska, uznajgc za zbedne ich ponowne szczegbélowe przytaczanie.

Oceng prawna apelacji nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny aprobuje
kwalifikacje prawng rozpoznawanego roszczenia i wywody Sadu Okregowego dotyczace
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wyktadni tej normy, Z tej przyczyny réwniez brak jest podstaw, by wywody te ponawiaé lub
uzupelniac.

Po wtére, zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze
W niniejszej sprawie w sposob wigzacy dla Sadu Apelacyjnego rozstrzygnieto zaréwno
kwesti¢ abuzywnosci klauzuli §9 ust 2 umowy oraz brak wptywu tej okolicznosci na
waznodci zawartej umowy. W rezultacie wobec przytoczenia motywow, ktére spowodowaty
takie rozstrzygniecie zbgdnym jest ponowne odnoszenie sie do tych kwestii.

Wobec wiazacego charakteru wykladni zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
obok rozstrzygniecia kwestii waznosci umowy pozyczki, przyjaé nalezy, ze umowa ta
dotyczyla $wiadczenia w walucie obcej (pozyczka =zostala udzielna we frankach
szwajcarskich). |

Zasadniczym zatem problemem dla oceny zasadnosci powddztwa pozostaje obecnie,
w jaki sposéb zaliczy¢ wptaty na poczet zadluzenia dokonane przez powodéw w walucie
polskiej. Sad Najwyzszy wskazal dwa opisane wyzej sposoby rozwigzania tego problemu a
jako aksjomat dla rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Apelacyjny wskazat zasade wyktadni
in dubio contra proferentem.

Zarazem jednak w $wietle wywodéw Sadu Najwyzszego zgoda na zastosowanie do
rozliczei miedzy stronami woli stron wyrazonej w innych postanowieniach umownych (§3
ust 4 umowy) wymaga zaistnienia dodatkowych przestanek.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, Ze postanowienie §3 pozostaje zbiezne z
klauzula §9 ust 2 uznang za abuzywna i jako takie (z tych samych przyczyn) budzi¢ powinno
watpliwosci co do swojego obowiazywania. Odwohyjac sie jednak do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci stwierdzono, ze konsument (w tym przypadku powodowie) moze w sposdb
swiadomy i wolny wyraznie powotaé sie na postanowienie niedozwolone (zaakceptowad je i
domagac si¢ jego zastosowania). W niniejszej sprawie przed wydaniem orzeczenia przez Sad
Najwyzszy powodowie nie zlozyli o§wiadczenia pozwalajacego przypisaé im taka zgode
(kwestionowali bowiem waznosci umowy). W toku ponownego rozpoznania sprawy zas,
petnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej na wyrazne pytanie Sadu o$wiadczyt, ze
powodowie wyrazajg zgode na zastosowanie §3 do rozliczen z pozwanym jedynie wowczas
(pod warunkiem), gdy postanowieniem §3 ust 4 bedzie rozumiane (zgodnie z ich interpretacja
orzeczenia Sadu Najwyzszego), jako podstawa do rozliczenia wplat w ztotych wedtug kursu
kupna franka obowigzujacego w chwili zawarcia umowy (udzielenia pozyczki). Biorac pod
uwage to, ze o$wiadczenie zostalo ztozone przez zawodowego petnomocnika po analizie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, przyja¢ nalezy, ze zgoda na zastosowanie §3 ust 4 zostala w
sposob swiadomy ograniczona do sytuacji opisanej przez petnomocnika.

Zatem po przedstawieniu w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego argumentacji
wskazujacej na abuzywnos¢ postanowienia umownego zawartego w §3 ust. 4 nie wyrazono
zgody na zastosowanie tego postanowienia w taki sposéb, by wplaty dokonywane przez
powodéw tytulem zwrotu pozyczki w zlotych byly przeliczane na walute zobowigzania
(franki) wedtug kursu kupna obowigzujacego w chwili spelnienia $wiadczenia. _

Takie oswiadczenie ziozone w imieniu powodéw wymaga wiec oceny, czy
prawidlowe sa wywody powodéw dotyczace pogladu prawnego (wyktadni prawa) dokonanej
przez Sad Najwyzszy.
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W pierwszej kolejno$ci ponowi¢ zatem nalezy stwierdzenie, ze z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, Ze umowa pozyczki miedzy stronami opiewa na
$wiadczenie w walucie obcej (frankach szwajcarskich) z jednoczesnym zastrzezeniem, Ze
wyplata i sptata pozyczki nastapi w walucie krajowej, a zastrzezenie to dotyczy wytacznie
sposobu $wiadczenia i nie zmienia waluty wierzytelnosci. Zatem wola stron (co potwierdzaja
W niniejszej sprawie réwniez pozostate postanowienia umowne - w tym przede wszystkim
sposOb - ustalenia i wysoko$¢ odsetek kredytowych, kwota prowizji i wysoko$é hipoteki
umownej) bylo zawarcie umowy o pozyczke w walucie obcej i wskazanie sposobu
zarachowania na poczet $wiadczenia z tytulu zwrotu wartosci $rodkéw pobieranych z
rachunku bankowego prowadzonego w walucie krajowej. Mechanizm przeliczania wartosci
zlotych na walute pozyczki miat charakter waloryzacyjny. Wyraznie wskazuje w swoich
wywodach Sad Najwyzszy na to, ze wola stron umowy musi byé respektowana takze w
odniesieniu do kwestii w niej nieuregulowanych (strona 14 uzasadnienia).

W tym kontekscie stwierdzenie ze zardwno wyplata pozyczki jak i jej zwrot powinny
by¢ rozliczane dokladnie wedlug tego samego kursu (kupna obowiazujacego w dniu
udzielenia pozyczki) w istocie powodowatoby ten skutek, ze umowa zatracataby charakter
umowy o pozyczke w walucie obcej (pozyczkobiorca mialby obowigzek zwrotu sumy w
ztotych odpowiadajgce dokladnie wartosci wyrazonej w ztotych polskich, jaka otrzymat od
pozyczkodawcy). Tego rodzaju wykladnia umowy prowadzi do wnioskéw niezgodnych z
opisanym wyzej konsensusem (uzgodniona wolg siron) w chwili zawierania umowy. Zatem
wnioski z wykladni umowy proponowanej przez powodéw popadajg w elementamng
sprzecznos¢ ze zgodnymi oswiadczenia (wola stron) umowy. Jako takie nie mogg byé
akceptowane w $wietle art. 65 §2 k.c.

Z wywodu Sgdu Najwyzszego rowniez nie wynikajg stwierdzenia pozwalajace na
akceptacje stanowiska powodéw co do znaczenia odwotania sie do §3 w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 lipca 2017 roku. Wyraznie bowiem w swoich wywodach Sad Najwyzszy wskazije
na konieczno$¢ przesgdzenia wedtug jakiego kursu $rodki pobierane przez bank z rachunku
powodéw powinny by¢ zaliczane na poczet diugu powodéw (przeliczane na franki). Z tego
wiasnie wyprowadzany jest wniosek o koniecznosci wypelnienia luki powstatej w umowie w
nastepstwie uznania za abuzywna klauzuli §9 ust 2 i wywod akcentujacy to, ze z uwagi na
~date zawarcia umowy nie jest dopuszczalne stosowanie art. 358 §2 k.c. zawierajacego w
obecnym brzmieniu zasady dotyczace ustalania-wartodci $wiadczenia spetnionego w ztotych
w celu zaspokojenia wierzytelnosci w walucie obcej.

Odwotuje si¢ tez Sad Najwyzszy (wskazujac jako alternatywe dla odpowiedniego
stosowania §3 ust 4 umowy do rozliczeri migdzy stronami) do tresci art. 41 cytowanej ustawy
Prawo wekslowe. Przepis ten wyraZnie za$ wskazuje na mozliwo$¢ zapltaty w walucie
krajowej sumy wekslowej wyrazonej w walucie obcej wedtug kursu obowigzujacego w chwili
ptatnosei (a wige w chwili spelnienia Swiadczenia). Jasne wiec jest, ze obowigzkiem Sadu
odwolawczego ponownie rozpoznajacego sprawe (w S$wietle wiazgcej wykladni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy) jest takie zastosowanie prawa, ktére wypetniajac w ramach
umowy luke wywolang przez stwierdzenie abuzywnosci §9 ust 2, zachowa zarazem istote
zobowiazania obu stron. Nie jest zatem mozliwe przeniesienie §3 ust 4 umowy literalnie do
rozliczest z tytuhu zwrotu pozyczki lecz dopuszczalna jest jedynie taka wyktadnia, ktéra
przeniesienie mechanizm ustalania w zlotych wartosci $wiadczenia pozwanego (tzw., -
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klauzule indeksacyjna) do ustalenia wartosci spelionych dotychczas w ztotych $wiadczen
powoddéw. Skoro za$§ powodowie mieli spetni¢ $wiadczenie z tytulu zwrotu pozyczki
udzielonej we frankach w przeliczeniu na ztote, to odpowiednie zastosowanie §3 ust 4 umowy
do przeliczenia $wiadczenia powoddéw polega na przyjeciu dla rozliczen kursu franka
obowiazujacego w chwili zwrotu poszczegdlnych kwot przez powod6éw (pobrania przez bank
$rodkéw z ich rachunku bankowego). _

Nie sposob doszukaé si¢ w wywodach wyroku Sadu Najwyzszego takiej wyktadni
prawa, ktéra pozwalataby poprzez przyjetg przez powodéw propozycje wykladni umowy
(sprowadzajaca sie do zastapienia §9 ust 2 literalnym powtérzeniem §3 ust 4) na zniweczenie
zgodnego zamiaru i celu umowy (a zarazem naruszalaby réwnowage kontraktowa stron
umowy na korzys¢ jednej z nich).

Z tych przyczyn przyjaé nalezy, ze powodowie w sposéb $wiadomy i wolny (bedac
Swiadomymi ocen prawnych przedstawionych precyzyjnie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego) odméwili zgody na zastosowanie do rozliczenia ich $wiadczen klauzuli
indeksacyjnej wywodzonej z tresci §3 ust 4 umowy.

Sad odwotawczy zatem mial obowiazek zastosowania art. 41 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160). Zgodnie z tym
jezeli-weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca ptatnosci, sume¢ wekslowa
mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Zgodnie z
wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy pod pojeciem kursu platnosci rozumieé¢ nalezy
$rodki kurs waluty ustalany przez NBP.

W wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wedhlug takiego
wilasnie kursu zostala ustalona warto$é sptat dokonanych przez powodéw w  toku
poprzedniego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny. W granicach, w ktérych (jak
wynika z opinii bieglego) §wiadczenie objete tytutem egzekucyjnym zostato juz spelnione
doszto do pozbawienia tego tytulu wykonalnosci w prawomocnej czesci orzeczenia Sgdu
Okrggowego (po usci$leniu jego tresci w wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa
197/16). W toku ponownego rozpoznania sprawy nie przedstawiono zadnych nowych
argumentéw lub faktow wplywaja{cych na ocene zakresu w jakim $wiadczenie zostato
spelnione.

W rezultacie nalezalo w zakresie objetym apelacja (a jednoczesnie nie objetym
prawomocnym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego w sprawi I ACa 197/15) nalezalo
zaskarzony wyrok zmienié i oddali¢ powddztwo. Dla zapewnienia spdjnosci rozstrzygnieé
Sadu Apelacyjnego w obu wyrokach i jednoczes$nie w celu uniknigecia watpliwosci na etapie
postepowania egzekucyjnego co do znaczenia rozstrzygniecia niezaskarzonego skarga
kasacyjng i wyroku wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, w niniejszej
sprawie odwotano si¢ wprost do zakresu, w ktérym pozbawiono tytul wykonawczy
wykonalnosci w niezaskarzonej czgsci wyroku z dnia 25 lutego 2016.

Zarazem rozstrzygnigcie to oznacza uwzglednienie apelacji w catosci i znajduje swojg
podstawe procesowo prawna w tresei art. 386 §1 k.p.c.

Modyfikacja rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowata konieczno$¢ zmiany
orzeczenia o kosztach procesu. Biorac pod uwage stosunek warto$¢ przedmiotu sporu i
warto$ci, w jakiej w wyniku rozpoznania apelacji powédztwo zostalo uwzglednione, nalezato
przyjac, ze powodowie przegrali proces w 94% i w takiej proporcji sa zobowigzani ponies$é
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koszty procesu, majgc zarazem prawo do zadania zwrotu 6% poniesionych przez siebie
kosztoéw. Zarazem szczegdtowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.
Rozstrzygniecie to wynika z tresci art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w punkcie III
wyroku. Obowigzek poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oceniany

jest stosownie do ostatecznego wyniku sprawy i relatywizowany do wartosci przedmiotu

zaskarzenia (zakresu zaskarzenia).

Pozwany wygrat w calosci postepowanie apelacyjne zatem ma prawo do zadania
catosci poniesionych z tego tytutu kosztow.

Skoro w wyniku rozpoznania sprawy doszto do uwzglednienia apelacji w catosci to
pozwany ma réwniez prawo do zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowi norma art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. (zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu).

Na zasadzong sume sktada sie oplata od apelacji uiszczona przez pozwanego w
wysokosci 26.399 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
kwocie 5.400 z1, wyliczonej na podstawie §6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tj. Dz.U z 2013 r. poz. 490 ze zm.
(znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji) i koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym ustalane na kwote 7200 zl stosownie

do tresci §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust 4 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia:

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 roku, poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym w.dacie wniesienia skargi kasacyjnej (w dniu 31 sierpnia
2016 roku) zgodnie z §2 rozporzgdzenia Ministra. Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. (Dz. U. poz.
1668).

Jolosnia (1--—5{\’
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