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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2018 roku
Sad Okregowy w Ostrolece Wydziat I Cywilny

w skladzie: ' '

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptuta

Protokolant: st. sekr. sagd. Marta Domurad
po rozpoznaniu 6 lutego 2018 r. w Ostrolece na rozprawie
sprawy z powodztwa z siedzibg w
przeciwko - -
o zaplate

orzeka:

I oddala powo6dztwo;
II. zasadza od powoda B a z siedzibg w

na rzecz pozwanej 8.217, 00 (osiem tysigcy dwiescie siedemnascie)

ziotych zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200, 00 (31edem tysigcy dwiescie) zlotych

" kosztéw zastgpstwa prawnego;

III.  nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrotece od
powoda . z siedzibg w : tytulem

zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa 3.986, 91 zt (trzy

tysigce dziewigéset osiemdziesiat szes¢ ztotych dziewieédziesiat jeden groszy).

o Ty,







| Sygnatura IC ”'_717'2'/‘1 6
Uzasadnlenle wyroku wydanego 20 lutego 2018 1.
przez Sqd Okrggowy W 0strol¢;ce_ :
S oW spraW1e G
-7 p.ow():d'ztwa}';i'v ’ "z siedzibg w
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Data wniesienia pozwu — 24 marca 2016 r. — wplyw na biuro podawcze Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny (tzw. e-Sadu). 6 maja 2016 r. — data
przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Ostrolece. 30 czerwca 2016 r. Sad Okrggowy w
Ostrotece wydat w sprawie nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym uwzgledniajacy
zgdanie pozwu w calosci. Sprzeciw od nakazu zaplaty 26 lipca 2016 r. wniosla pozwana,
zaskarzajgc w catosci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Roszczenie (zadanie z przytoczeniem jego okolicznosci faktycznych).

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 555.685,76 zl, na ktére skiada¢ si¢ mialy: 1.).
492.625,19 zt kapitalu kredytu; 2.). 7.729,85 zt odsetek umownych naliczonych zgodnie z
regulaminem od kwoty kapitatu kredytu za okres od 5.11.2014 r. do dnia rozwigzania umowy,
tj. 2.2.2015 r.; 3.). 13.942,59 z} z tytulu optat naliczonych zgodnie z regulaminem oraz tabela
oplat i prowizji Raiffeisen Bank Polska S.A.; 4.). 41.388,13 zt z tytulu odsetek ustawowych
naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastgpnego po dniu rozwigzania
umowy, tj. od 3.2.2015 r., do 31.12.2015 r. oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od
1.1.2016 r.,, do dnia wystawienia wyciggu z ksigg banku z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od kwoty 555.685,769 zt za okres od dnia nastgpnego po dniu wystawienia
wyciggu z ksigg banku tj. od 21.11.2015 r., do 31.12.2015 r. oraz odsetek ustawowych za
'op6Znienie naliczonych od kwoty 555.685,76 zt z okres od 1.1.2016 1. do dnia zaplaty.

Podstawa faktyczna zgdania zaplaty — stosownie do uzasadnienia — pozwana nie
wykonata swoich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr
o , tzw. frankowego, w zwiazku z czym 19 wrzesnia 2014 r. powéd
wypowiedzial umowe stanowigc o zobowigzaniu pozwanej do bezzwlocznej splaty biezgcego
zadluzenia, z zastrzezeniem, ze po uplywie terminu wypowiedzenia i nie uregulowaniu
naleznoéci, zadluzenie stanie si¢ natychmiast wymagalne. W zwigzku z brakiem splaty
naleznosci umowa ulegla rozwigzaniu, roszczenie stalo si¢ wymagalne. Sposéb wyliczenia
zadanej kwoty, nawigzujacy do roszczenia, prezentuje pozew na karcie 12 akt sprawy.




Stanowisko pozwanej.

Oddalenie powddztwa. Pozwana zaprzeczyla, zeby nie wykonywata umowy kredytowej, na
date jej wypowiedzenia istniala nadplata — przy zalozeniu, ze w umowie zawarte zostaly
klauzule niedozwolone dotyczace indeksacji walutowych. Szczegélowo opisane one zostaty
w uzasadnieniu sprzeciwu, k. 75 — 76 akt sprawy.

Koszty procesu.
Strony zadaty wzajemnie ich zasadzenia.
Whioski dowodowe.

Inicjatywa dowodowa stron zostala niemal w catosci uwzgledniona. Wskazane dowody —
przeprowadzono i zaliczono do materialu sprawy. Kierunek prowadzonego postgpowania
wynika z postanowien wydanych na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. (k. 220), 21
grudnia 2016 r. (k. 241) i 6 lutego 2018 r. (k. 422 —423). Sad Okrggowy w Ostrotgce oddalit
na podstawie art. 227 k.p.c. wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zalgczonych do
sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentéw na k. 98-114 akt sprawy oraz k. 120-124 akt
sprawy, jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz wniosek o
zaliczenie do materialu dowodowego wyliczenia zalagczonego do pisma oznaczonego, jako
replika na odpowiedZ na sprzeciw, gdyz przez nikogo nie podpisanego, zatem nie wiadomo
przez kogo sporzadzonego, stanowigcego w istocie - w sensie procesowym - jedynie
stanowisko procesowe pozwanej, nadto objete wnioskiem dowodowym pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Nadto na podstawie art.
161 k.p.c. oddalit wniosek pozwanej o zaliczenie, jako zalgcznik do protokohi rozprawy,
wydruku wyroku Sadu Najwyzszego sygnatura akt II CSK 614/08 z 29 kwietnia 2009 roku,
jako niepodpadajgcego pod wskazana dyspozycje przepisu.

Fakty uznane przez Sad Okregowy w Ostrolece za udowodnione.

13 maja 2008 r. strony, przy czym obecny powdd jest faktycznie nastqpca, prawnyrn
uprzedniego wierzyciela przez przejgcie calosci maja,tku - o

zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr - h ~ indeksowany do kursu
franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu objeta 300.000 zi. Tyle wyplacono pozwane;j.
Wyplata nastapila jednorazowo. Kredyt byt przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego
w innym banku, splate innych kredytow i zobowigzan konsumpcyjnych oraz koszty
dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). Okres kredytowania ustalony
zostat na 456 miesiecy. Kredyt byt oprocentowany wedhug zmiennej stopy procentowej, ktora
na dzieh zawarcia umowy wyniosta 4, 92 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci oprocentowania. Zmienna stopa
procentowa byta ustalana, jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy
banku w wysokosci 2, 15 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w
zaleznosci od zmian stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Splata kredytu nastgpowata w
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ratach miesigcznych, réwnych. Wedlug §6 pk7 umowy, informacje na temat zmian stopy
oprocentowania, wysokos$¢ rat splaty oraz terminéw splaty pozwana miata otrzymywaé w

wyciggu bankowym dotyczacym kredytu.

W § 14 umowy zastrzezono dla wszelkich zmian umowy forme pisemna, pod rygorem

niewaznosci, za wyjatkiem: - zmian w Regulaminie; - zmian w Taryfie; - zmian = |

oprocentowania; - innych przypadkéw przewidzianych w Umowie lub Regulaminie. W §4
ust. 2 umowy, § 15 Regulaminu, powéd zastrzegt sobie prawo do zmiany wysokosci oplat i
prowizji w sytuacjach ogdlnie wskazanych.

Zakacznikiem do umowy oznaczonym numerem 1. byt Regulamin, ktéry przewidywat
indeksacj¢ kwoty kredytu do franka szwajcarskiego przez przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w PLN po kursie kupna walut ustalonym w przyszitosci przez pozwanego (§ 7 ust.
4 Regulaminu). Nastepnie — przeliczenie tak uzyskanej kwoty indeksacji w CHF po kursie
sprzedazy ustalanym w przysziosci w sposéb wskazany w § 9 ust 2 pkt 1 Regulaminu.
Przyjeta w umowie klauzula przeliczenia walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF —
§ 7 ust. 4 Regulaminu oraz klauzula przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie
sprzedazy CHF — §9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nie wskazywaty obiektywnych miernikéw
ustalania kursu walutowego. Stanowi o tym tre$¢ stosownego postanowienia:

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiqzujgcq w
momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje
sig kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelq obowiqzujqeq w momencie wyplaty
poszczegolnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug
kurséw stosowanych przy-wyplacie poszczegdlnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w
walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11.” (§
7.4)

oraz

» W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej [...] raty kredytu podlegajqce
splacie wyrazone sq w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sq z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
ObOWquujch na koniec dnia roboczego poprzedzajqcego dzzen wymagalnosci raty splaty
kredytu.” (§ 9.2.1).

Pozwana nie miata wplywu na wysoko$¢ kupna kurséw kupna oraz sprzedazy.
Wedlug § 15 ust. 5 — 6 umowy, bank by} uprawniony do zmiany taryfy w przypadku zmiany
m. in. wysokosci stop procentowych krajowego rynku plemf;znego Zmiana taryfy nie
stanowila zmiany umowy.

16 grudnia 2011 r., z wniosku pozwanej, strony zawarty do umowy Aneks nr 1
stosownie, do ktérego splata udzielonego kredytu indeksowanego do waluty obcej miata
nastqpowac w walucie obcej, CHF. Shuzy¢ miat temu specjalny rachunek bankowy w walucie
CHF przeznaczony do obshugi kredytu. Wplaty na ten rachunek mialy by¢ dokonywane w
formie gotéwkowej oraz przelewéw. Wedtug § 12 aneksu, w przypadku postawienia kredytu
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indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalnosci w catosci lub czgscl, bank dokonywat
zmiany waluty kredytu na zlote.

Od lipca 2008 r., do sierpnia 2014 r. pozwana dokonywata wplat na poczet kredytu, w
wiekszoéci w formie gotowkowej.

19 wrze$nia 2014 r. powdd powolujac si¢ na nieterminowa splate kredytu rozwigzat
pozwanej umowg — warunkowo — o$wiadczajac, ze W zwiazku z nieterminowg splatg kapitatu
kredytu, odsetek i innych naleznoéci wynikajagcych z umowy, rozwigzuje umowe z
zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, ktory koficzy si¢ 26 pazdziernika 2014
r., 0 ile pozwana do 24 pazdziernika 2014 r. nie ureguluje wymagalnego zadtuzenia. Pozwana
odebrala pismo 24 wrzesnia 2014 1.

Wedtug stanu na 26 pazdziernika 2014 r. pozwana na poczet kredytu wplacila w
zZlotych tacznie 68.517, 86 zi rat, 2.400, 00 zi prowizji, tacznie w ziotych 70.917, 86 z.
Lacznie we frankach szwajcarskich wplacita 13.573, 13. Lacznie wplaty wyniosly w
przeliczeniu na zlote 115.430, 98 z1.

Pismem z 5 lutego 2015 r. powéd wezwal pozwang do natychmiastowej splaty
sadluzenia w kwocie 515.284 zi. Stwierdzil, ze w przypadku braku wplaty, bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki dhugoterminowej. Z uptywem okresu
wypowiedzenia powod mial zazadaé zwrotu calej kwoty kredytu, z odsetkami i innymi
oplatami.

Pismem z 29 czerwca 2015 r. pow6d poinformowat pozwang o tym, ze w zwigzku z
rozwiazaniem umowy, obstuga zadhizenia w kwocie 537.981, 26 zI PLN zostata skierowana
do zespohi windykacji kredytéw straconych.

17 lutego 2016 r. powéd skierowat do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty,

wzywajac do zaplaty 555.685, 76 zt w nieprzekraczalnym terminie do 27 lutego 2016 .

Wysoko$é wplat pozwanej na poczet kredytu objgtego umows i pozostatej jeszcze do
zaplaty wymagalnej kwoty wierzytelnosci powoda na datg rozwigzania umowy i postawienia
kredytu w stan wymagalno$ci — 26 pazdziernika 2014 r. wyniosta, odpowiednio, przy
przyjeciu zalozefi: - niewaznosci umowy, jako calosci: réznice pomiedzy wysokoscig
wyptaconej przez bank kwoty 300.000 zI, a wplaconych przez pozwana, przeliczonych na
zZiotéwki rat, tj. 115.430, 98 z1, czyli 184.569, 02 zt (wediug kurséw ustalonych w banku) albo
175.874, 11 z} (wedlug kursu $redniego NBP — ale przy uwzglednieniu daty wniesienia
pozwu); - bezskutecznosci klauzul indeksacji walutowych: — wedlug stanu na dzien 19
wrzesnia 2014 r. pozostawala nadwyzka wptaconych kwot ponad wymagalne raty na kwote
31.913, 66 zt. Z uwagi na brak zaleglosci nie wystapily wtedy warunki do rozwigzania
umowy kredytu w pazdzierniku 2014 r. Wedhug stanu na datg wniesienia pozwu, 24 marca
2016 r., stan kredytu do splaty wynosit 260.838, 07 zt i brak bylo zaleglych wymagalnych rat.
Pozostato do rozliczenia na koncie, jako depozyt pozwanej 14.801, 35 zk; - obowigzywania
wszystkich postanowieri umowy: 558.481, 57 zl, a na datg whniesienia pozwu (24.3.2016 1.) —

1139.941, 42 CHF, to jest 561.305, 04 zi, przy przyjeciu kursu franka na 4, 01 zt na stronie
internetowej banku z 24 marca 2016 r. '

Strona |




Pozwana ma  lat, jest stanu wolnego, a z wyksztalcenia (licencjat) i zawodu —
informatykiem. Zarabia netto - zI miesigcznie. Za kredyt nabyla nieruchomo$é
zabudowang budynkiem mieszkalnym przeznaczong do remontu w
powiat puttuski, ktérej obecna warto$¢ jest nizsza, od wartosci roszczenia.

Gdy odwiedzita placéwke powoda w intencji zawarcia umowy, wskazano jej
jednoznacznie kredyt powyzszy, jako tzw. frankowy. Nie proponowano innego,
przedstawiajgc ofertg, jako najkorzystniejsza, z uwagi na stabilno$é i koszt uzyskania.
Nawigzywalo to do aktualnych trendow na rynku ustug bankowych w édwczesnym czasie.
Pozwana zaufata powodowi. Nie zostata poinformowana, jak bedzie ustalana splata raty. O
wysoko$¢ raty dowiadywata si¢ telefonicznie przed kazdoczesng splatg.

Dowody, na jakich oparl si¢ Sad Okregowy.

Dowody wskazane przez strony, objete postanowieniami dowodowymi wydanymi na
rozprawie w dniu 25.10.2016 r., k. 220: z wniosku powoda - dokumenty zatgczone do pozwu,
k. 34-60, odpowiedzi powoda na sprzeciw pozwanej, k. 141-149; z wniosku pozwanej -
dokumenty zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty, k. 93-97, 115-119, dodatkowo
podstawe ustalefi faktycznych stanowily w zakresie niespornym wyjasnienia pozwanej
zlozone na rozprawie we wskazanym dniu (k. 216-219); w dniu 21.12.2016 r., k. 241,
6.2.2018 r., k. 422, dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci

" na okoliczno$¢ wysokosci wplat pozwanej na poczet kredytu objetego umowa
zalgczong do pozwu i pozostalej jeszcze do zaplaty wymagalnej kwoty wierzytelnosci
powoda, przy zalozeniu: - niewazno$ci umowy, jako catosci; - bezskutecznosci klauzul
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indeksacji walutowych kwestionowanych przez pozwang; - obowigzywania wszystkich

postanowien umowy, wg stanu na dat¢ wniesienia pozwu w sprawie oraz opiniowania.
Czy jakimi$ dowodom Sad Okregowy odméwil mocy dowodowej.

Dowody przedstawione przez strony sa wiarygodne. Sg to wylacznie dokumenty dotyczace
zawarcia umowy, jej aneksowania, wplat dokonywanych przez pozwang na poczet umowy,
sposobu naliczenia przez powoda wierzytelnosci objetej zgdaniem pozwu. Uzupelnily je
wyjasnienia pozwanej. Przedstawione dokumenty nie byly wzajemnie kwestionowane we
- wiarygodnosci i tre$ci. Podobnie Sad nie znalazl podstaw, by podwazy¢ ich moc. Poza
przedstawionymi, istotnym dowodem byla opinia bieglej sgdowej z zakresu rachunkowosci

. Ma ona charakter wariantowy. Obejmuje wyliczenie wysokosci wplat
pozwanej na poczet kredytu objgtego umowa i pozostalej jeszcze do zaplaty wymagalnej
kwoty wierzytelnosci powoda na dat¢ rozwigzania umowy i postawienia kredytu w stan
wymagalnosci — 26 pazdziernika 2014 r., przy przyjeciu zalozefi: - niewaznos$ci umowy, jako
calodci: wierzytelno$¢ wyniostaby roéznicg pomigdzy wysokoscia wyplaconej przez bank
kwoty 300.000 zt, a wplaconych przez pozwana, przeliczonych na zlotéwki rat, tj. 115.430,
90 z1, czyli 184.569, 02 z} (wedtug kurséw ustalonych w banku) albo 175.874, 11 zt (wedlug
kursu $redniego NBP z dnia wniesienia pozwu); - zalozenia bezskutecznosci klauzul
indeksacji walutowych — wedlug stanu na dzien 19 wrzesnia 2014 r. pozostawala nadwyzka

O




wplaconych kwot ponad wymagalne raty na kwotg 31.913, 66 z. Wedlug stanu na date
whiesienia pozwu, 24 marca 2016 r., stan kredytu do sptaty wynosit 260.838, 07 z} 1 brak bylo
zalegtych wymagalnych rat. Pozostatlo do rozliczenia na koncie, jako depozyt pozwanej
14.801, 35 zt; - obowigzywania wszystkich postanowien umowy: 558.481, 57 71, a na datg
whiesienia pozwu (24.3.2016 r.) — 139.941, 42 CHF, to jest 561.305, 04 zt, przy przyjeciu
kursu franka na 4, 01 zI na stronie internetowej banku z 24 marca 2016 r. Opinia nie byta
kwestionowana. Okre$lona jej interpretacja nawigzywata do stanowiska prezentowanego w
procesie przez strony. Powdd uznajacy kwestionowane przez pozwang klauzule indeksacji
walutowej za obowigzujace, pozwana, ktora te klauzule kwestionowata, odpowiednio do tego
odwotywali si¢ do korelujacego z zajmowanym stanowiskiem wariantu opinii. Opini¢
nalezato uznaé za wiarygodny, istotny w sprawie dowdd. Kierunek jego wykorzystania zostal
opisany ponize;j.

Podstawa prawna Wyroku — punkt I wyroku.

Artykut 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe zgodnie, z ktérym
przez umowe kredytu, bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwotg¢ $rodkéw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. -

W wykonaniu opisanej wyzej umowy stron nie doszlo do transferu wartosci
dewizowych. Umowy laczacej strony nie mozna, dlatego okresli¢, jako umowy o kredyt
walutowy. Kredy udzielony pozwanej byt tylko indeksowany do kursu franka szwajcarskiego
(CHF). Kwota kredytu objela natomiast 300.000 z1, ktére faktycznie jednorazowo wyptacono
pozwanej. Kredyt byt splacany w zlotych, az do 16 grudnia 2011 r., kiedy z wniosku
pozwanej, strony zawarly do umowy Aneks nr 1, stosownie, do ktorego splata kredytu
indeksowanego do waluty obcej, miata nastepowaé w walucie obcej, CHF. Powdd przekazal,
zatem pozwanej wskazang kwotg zlotych polskich, stanowiaca réwnowarto$¢ okreslonej
iloéci frankéw szwajcarskich. Wartos¢ ta byla ustalona w odniesieniu do ceny franka
szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wyptaty kredytu. Pozwana miala z kolei
sptaca¢ kredyt w zlotéwkach, wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego, obowiazujacej
w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. Wartos¢ kredytu wyrazona zostata w ztotdwkach.
Podobnie wyptata kwoty kredytu. Z kolei raty podlegajace splacie wyrazone byly we franku
szwajcarskim, jako w dniu wymagalnosci pobierane z rachunku wedtug kursu sprzedazy,
zgodnie z tabela obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty splaty kredytu. W tej sytuacji pozwana bedac kredytobiorca nie splacata
nominalnej wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe ostatecznie splacona
bylaby inna kwota, niz kwota udzielonego kredytu. Tymczasem elementem przedmiotowo
istotnym ustawowej konstrukcji umowy kredytu jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej.
Wiaczenie do postanowiefi umowy kredytu przez odestanie do punktow Regulaminu
opisanych wyzej klauzul waloryzacyjnych skutkowata tym, ze wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej wyrazonego w walucie polskiej zostata zmodyfikowana innym miernikiem wartosci
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przelamujac zasady takie, jak nominalizm, okreslono$é §wiadczenia. Uruchomienie kredytu
nastgpito, bowiem w zlotych polskich wedlug kursu kupna, natomiast sptata kredytu ustalana
byla w oparciu o kurs sprzedazy. Takie zastrzezenie zawarte w umowie stanowi nadto rodzaj
ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca zaciagajac i splacajgc kredyt, nawet tego samego dnia i
przy niezmienionym kursie waluty, zobowiazany bylby bowiem do splaty wyzszej kwoty,
anizeli pozyczylby. Przyjeta w umowie stron klauzula przeliczenia walutowego z PLN na
CHF po kursie kupna CHF — § 7 ust. 4 Regulaminu oraz klauzula przeliczenia walutowego z
CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF — §9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu nie wskazywaty
obiektywnych czynnikow ustalania kursu walutowego.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
~ postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych giéwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowsa
w pozostatym zakresie (§ 2).

Z opisanych wyzej wzgledéw uprawniona jest ocena, Ze cytowane postanowienia sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Dlatego nie
wigzg pozwanej. Natomiast strony zwigzane sg umowg w pozostatym zakresie. Kontrola
zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedtug art. 385'§1 k.c., jest wylaczona w
przypadku postanowien umownych okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W umowie kredytu,
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe s$wiadczeniem glownym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienigznej, za$ $wiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy zwrot otrzymanych- srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu
oprocentowania i prowizji. Cytowane klauzule waloryzacyjne nie stanowia, dlatego gléwnego
$wiadczenia stron. Wprowadzaja, bowiem sposoéb podwyzszenia $wiadczenia gltéwnego.
Chociaz waloryzacja rat kredytu i przeliczanie nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest
posrednio powigzane ze splatg kredytu, to brak podstaw przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie
sg postanowieniami dotyczacymi gtéwnych swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o
drugorzgdnym znaczeniu. Nie s3 postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii). Podlegaja, dlatego kontroli zgodnosci z zasadami obrotu
konsumenckiego. -

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym
umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385!§1 k.c.
Klauzula taka nie okres$la bezposrednio §wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny
rezym jego podwyzszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14,
LEX nr 1710338; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
umowy kredytowej zawierajagce uprawnienie banku do przeliczania sumy kredytu i
poszczegblnych: rat do franka szwajcarskiego, nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w
rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. Zarazem nie budzilo watpliwosci, ze pozwana
zawierajac umowe byta konsumentem wedhug art. 22! k.c.
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7 okolicznosci zawarcia umowy wynika, ze sporne, kwestionowane przez pozwana,
postanowienia nie zostaly indywidualnie z nig uzgodnione. Umowg zawarto jako ramowa, z
wykorzystaniem wzorca banku. Sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji. W
praktyce umowa odsytata do nich, jako zalacznika. Byly przeciez wprowadzone do umowy,

jako regulamin. Ksztaltuja tymczasem prawa i obowiazki pozwanej W Sposéb sprzeczny z .|

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, rozumiane, jako nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw i obowigzkéw. Zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy, powinny za$ uwzgledniaé takie wartosci, jak: uczciwosg,
zaufanie, lojalnoé, rzetelno$é. Im powinny odpowiadaé postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta. Cytowane wyzej klauzule nie pozwalajgc na
realizacje takich wartosci. Podlegaja, wobec tego, kwalifikacji za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jako prowadzace do naruszenia réwnorzgdnosci stronm, nierdwnomiernie
rozkladajace uprawnienia i obowigzki. Nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu pozwana moglaby samodzielnie oszacowaé, W oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje
ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia.
Potwierdza to mechanizm weryfikacji ich obowigzywania w praktyce, w ktérej bezposrednio
przed splata kolejnej raty, pozwana dzwonita do powoda pytajac o jej aktualng wysokosc.
Przez mozliwo$é dowolnego ksztaltowania przez powoda takiego kursu wymiany walut
sformulowane tak postanowienia i praktyka ich wdrozenia prowadzity do razacej dysproporcji
uprawnien kontraktowych i w sposéb oczywisty godzity w dobre obyczaje. Dobre obyczaje
nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy
byty mozliwe do oszacowania. Pozwana, z przyczyn obiektywnych, nie byla w stanie tego
uczynié. Abuzywno$é spornych postanowien tkwita wigc w tym, ze nie odwolywaly si¢ one
do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie powodowi okreslié miernik
wartosci kazdej raty wedtug swojej woli. Odwoluja si¢ do nich pow6d mogt arbitralnie, przy
tym wigzaco, modyfikowaé wskaznik, wedhig ktérego obliczana byla wysokosc
zobowiazania i wpltywaé na wysoko$é $wiadczenia pozwanej. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowiefi §wiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa kredytu nie przedstawiata w sposob
przejrzysty mechanizmu wymiany waluty, tak by pozwana mogta samodzielnie go oszacowac
w oparciu o zrozumiale kryteria. Zabraklo w niej instrumentu pozwalajacego weryfikowac
pozwanej decyzje banku w zakresie wyznaczanego kursu. Dodatkowo pozwana byta
obcigzona platnoscia stanowiaca réznicg miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty
(tzw. spread). Pobieranemu spreadowi nie odpowiadato zadne $wiadczenie banku. W istocie
byta to prowizja, ktérej wysokos¢ rowniez zalezata wylacznie od banku. Tym samym itym
sposobem zaklécona zostala rownowaga pomigdzy stronami umowy. Jakkolwiek tabele
kurséw walut nie sa sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
kredytobiorcéw, majg generalny charakter, to waloryzacja rat kredytu udzielonego na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywata si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez powoda. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala tymczasem sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. Powéd mial dowolnos¢ i w
zakresie kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych.
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Stwierdzenie abuzywnosci postanowiefh umownych powoduje, ze postanowienia te nie
wigzg konsumenta ex func i ex lege. Zgodnie natomiast z art. 385' § 2 in fine k.c., strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skoro zatem klauzule waloryzacyjne przeliczenia
walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF — § 7 ust. 4 Regulaminu oraz klauzula
przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF — §9 ust. 2 pkt 1
Regulaminu podlegajg kwalifikacji, jako bezskuteczne, nalezalo je usungé z umowy.
Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzita do
zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez
tych postanowiefi umowa nie zostataby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a
art. 385' § 2 k.c., ktéry jako przepis pozniejszy i szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c.
eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade
zachowania mocy wigzacej umowy (tak: cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
Natomiast brak podstaw, by w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych wprowadzaé
inny miernik wartosci, gdyz nie istniejg przepisy, ktére moglyby byé stosowane w takiej
sytuacji. Dlatego umowa stron nadal obowigzuje bez zmiany dalej idacej, niz uchylenie
nieuczciwych klauzul. Wobec braku zwigzania pozwanej klauzulami abuzywnymi jest ona,
zgodnie z zasada nominalizmu, zobowigzana do zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w
okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem wskazanym w umowie.

Sad Okregowy ustalit — na podstawie umdéwionej wyzej opinii bieglej sadowej z
zakresu rachunkowosci _ jako jeden z jej wariantéw — stan zadluzenia
pozwanej na dziefi wypowiedzenia umowy kredytowej. Biegla obliczyta wysoko$é wptat
pozwane]j na poczet kredytu objetego umowg i pozostala do zaplaty, wymagalng kwote
wierzytelnosci powoda na dat¢ rozwigzania umowy i postawienia kredytu w stan
wymagalnosci — 26 pazdziernika 2014 r. Przy zalozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacji
walutowych, stosownie do tego — pozostawata nadwyzka wptaconych kwot ponad wymagalne
raty na kwote 31.913, 66 zt. Wedlug stanu na date wniesienia pozwu, 24 marca 2016 r., stan
kredytu do sptaty wynosit 260.838, 07 zt i brak byto zalegtych wymagalnych rat. Pozostato do
rozliczenia na koncie, jako depozyt pozwanej 14.801, 35 zI. Dlatego, trzeba bylo ustali¢, ze na
dzien wypowiedzenia umowy pozwana nie posiadala wobec powoda zadtluzenia. Na jej
koncie w tym dniu, w dniu wniesienia pozwu, wystgpowata nadptata. Wypowiedzenie umowy
bylo, wigc bezskuteczne. Uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia nakazywato oddalié
powddztwo, wobec braku wymagalnosci roszczenia.

Koszty procesu — punkt IT i ITI wyroku.

Proces wygrala pozwana. We wskazanym rozmiarze, w stosunku do poniesionych
kosztow, nalezat si¢ dlatego pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty pozwanej, to 17, 00 zt
oplata skarbowa od pelnomocnictwa; 7.200, 00 zt stawka wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radcg prawnym wedltug taryfikatora obowigzujacego na date wniesienia pozwu na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz 1.000, 00 zi zaliczki na poczet kosztu
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu rachunkowosci
' . W nawigzaniu do wyniku procesu Sad Okregowy w Ostrolece na podstawie art. 113
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ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego w Ostrolece od powoda tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa 3.986, 91 z na poczet kosztu
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtej sadowej z zakresu rachunkowosci |

(por. postanowienie w przedmiocie rozliczenia kosztu opinii bieglej, k. 393 akt sprawy).
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