Sygn. akt I C 245/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Karolina Sarzynska
SSO Ewa Karwowska
SSR del. Krzysztof Koczyk
Protokolant : sekr. sagd. Ewa Folleher
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Szczecinku dziatajacego jako
reprezentant grupy :
przeciwko BPH Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o ustalenie ewentualnie uksztattowanie

postanawia:
1.odméwié odrzucenia pozwu,
2.rozpozna¢ sprawe w postgpowaniu grupowym.

SSO Ewa Karwowska ' SSO Karolina Sarzynska A SSR del. Krzysztof Koczyk

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Szczecinku jako: Ry ,preientant Grupy wniost pozew w
postgpowaniu grupowym przeciwko Bankowi BPH Spétce Akcyjnej z siedzibg w Gdansku o ustalenie
nieistnienia lub niewaznosci umownych stosunkéw prawnych, wynikajgcych z uméw kredytu
udzielonego w PLN, a indeksowanego do waluty obcej, niezawierajacych okreslenia kwoty kredytu, do
ktorej zobowigzany jest kredytobiorca, a mianowicie zawierajacych klauzule przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w PLN wedtug kursu kupna, a nastgpnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych
Jednostronnie przez pozwanego bez wigzacych odniesien do wskaznikéw rynkowych, ktéra to klauzula
przeliczenia ma w szczego6lnosci nastepujace brzmienie: " Do wyliczenia kurséw/kupna sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielonych przez GE Money Bank S.A. stosuje si¢ kursy ztotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna
sprzedazy GE Money Banku S.A. (§17.4 umowy kredytu). :

Ewentualnie powdd wnidst o ustalenie braku zwigzania cztonkéw grupy umowami kredytu
udzielonymi w PLN, a indeksowanego do waluty obcej, w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty
kredytu wyrazonej w PLN wedhug kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych
jednostronnie przez pozwanego bez wiazacych odniesien do wskaznikdw rynkowych, ktéra to klauzula
przeliczenia ma w szczegdlnosci brzmienie cytowane w pkt 5 zadania pozwu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Dodatkowo Powiatowy
Rzecznik Konsumentéw w Szczecinku wnidst o wydanie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postgpowaniu grupowym. W uzasadnieniu tego wniosku Reprezentant Grupy wskazat; ze .
roszczenia objete pozwem s3 jednorodzajowa (tozsame) dla kazdego uczestnika i oparte na takiej
samej podstawie faktycznej, polegajacej na uméwieniu z pozwanym dowolnosci wierzyciela w
ustalaniu wysoko$ci zobowigzania klienta polegajace;j:



- najpierw na ustalaniu przez pozwanego rownowartosci w walucie obcej kwoty kredytowania
okreslonej w PLN,

-nastepnie na ustalaniu przez pozwanego kwoty sptaty kredytowania w PLN obliczanej od tak
ustalonej w walucie obcej rownowartosci kwoty gtownej. Klauzula umowna bedgca podstawa tych
przeliczen zostala zacytowana w pkt. 5 zadania pozwu. Powodowi znane sg przypadki zawierania.
przez pozwanego uméw kredytowych w oparciu o inne niz zataczone do pozwu wzorce umowne, z -
ktoérych wiele postugiwato sie zblizonymi sformutowaniami o jurydycznie tozsamej tresci. Ponadto . . .
reprezentant grupy wskazal, ze cztonkami grupy w niniejszym pozwie zbiorowym sa konsumenci,
ktorzy w latach 2005-2008 zawarli umowe kredytowa nominowang w PLN, a indeksowang do waluty -
obcej z GE Money Bank S.A., ktérego nastepcg prawnym, pod tytutem ogélnym jest pozwany bank.
Przestanka liczebnosci cztonkéw grupy, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy wynosi 10 osob zosta%a -
spetniona, poniewaz na dzien ztozenia pozwu grupa liczy 450 oséb.

W odpowiedzi na pozew w postepowaniu grupowym pozwany Bank BPH Spétka Akchna zZ
siedzibg w Gdansku wnidst o odrzucenie pozwu w catosci ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie pozwu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Zdaniem pozwanego niniejsza
sprawa nie spetnia przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym, gdyz cze$¢ Cztonkéw Grupy nie moze zosta¢ uznana za
konsumentéw w rozumieniu art. 227 k.c. poniewaz osoby te zawarty umowy kredytu w zwiagzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowsg. W konsekwencji roszczenia tych osob nie
mogg zosta¢ uznane za roszczenia o ochrong konsumentéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 wskazanej
ustawy. 8
Ponadto w przypadku tych Cztonkéw Grupy w ogole nie znajda zastosowania przepisy. o: ochronie
konsumenta. Zdaniem pozwanego ze wzgledu na szereg istotnych réznic w. sytuacji poszczegdlnych
Cztonkow Grupy w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nie mozna uznaé, ze roszczenia wszystkich
Cztonkow Grupy oparte sg na takiej samej podstawie faktycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.:
Czes$¢ cztonkdéw grupy w chwili ztozenia wniosku kredytowego i zawarcia umowy kredytu prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza w nieruchomosci, ktéra zostata wybudowana badz nabyta ze srodkéw:- '
pochodzacych z kredytu. Ponadto cze$¢ Czlonkéw Grupy prowadzila dziatalnos¢ gospodarczg wi: .
zakresie kredytow hipotecznych, w chwili zawarcia uméw kredytu byli oni kierownikami sprzedazy
kredytéw hipotecznych badZ doradcami kredytowymi w GE Money Bank. Z racji zajmowanego
stanowiska osoby te znaly doskonale zasady, na jakich kredyt indeksowany byt do waluty obeej, a w
szczegoOlnosci znaly doskonale procedurg ustalania kurséw wymiany walut przez pozwanego.
Roéwniez w sktad Cztonkow Grupy wehodzg osoby zatrudnione przez inne instytucje jak rowniez
osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doradztwa kredytowego. £ %
Zdaniem pozwanego roszczenia Cztonkéw Grupy nie sg oparte na tej samej podstawie faktyczneJ ;
poniewaz kazdy z Cztonkéw Grupy zawart odrebna umowe. Réwniez w ocenie pozwanego nie
wystepuje taka sama podstawa faktyczna roszczen Cztonkow Grupy poniewaz okolicznosci
indywidualne dotyczace poszczegdlnych Cztonkéw Grupy uniemozliwiajg przeprowadzenie
wspdlnego postepowania i wydanie jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich Cztonkow
Grupy.

Pozwany podniost takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej w przypadku umoéw: kredytu
zwartych z kilkoma kredytobiorcami wskazujac, ze w przypadku 319 Cztonkow Grupy umowy: i«
kredytu zostaly zawarte z wigcej niz jednym kredytobiorcg. W kazdym z tych przypadkéw
o$wiadczenie o przystapieniu do grupy zostalo ztozone tylko przez jednego kredytobiorcg. ‘Osoby.te .
nie posiadajg samodzielnie legitymacji czynnej do wystapienia z zgdaniami okreslonymi w pozwie: W
tych przypadkach w ocenie pozwanego wystepuje wspdtuczestnictwo konieczne po stronie wszystkich
wspotkredytobiorcéw w rozumieniu art. 72§2 k.c. Ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie
bedzie miat powagi rzeczy osgdzonej wzglgdem tych wspotkredytobiorcow, ktoérzy nie sg Czlonkami
Grupy. Stronami postepowania w przedmiocie ustalenia niewaznosci umowy powinni by¢ wszyscy
kontrahenci tej umowy. Pozwany wskazat, ze 121 Cztonkéw Grupy zawarto z Bankiem aneks do- .
umowy kredytu, na podstawie ktorego zmienione zostaly postanowienia umowne dotyczace zasad
ustalania kursow kupna/sprzedazy waluty obcej. Aneksy te zawieraja szczegétowe zasady okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt. a Prawa Bankowego
uchwalonego na podstawie Ustawy Antyspreadowej. Wigkszos¢ z aneksow zostato zawartych na



podstawie art. 4 Ustawy Antyspreadowej, natomiast w przypadku czesci Czlonkdéw Grupy aneks
zostal podpisany jeszcze przed wejsciem tej nowelizacji w zycie. W kazdym przypadku, w wyniku
zawarcia aneksu z Umowy Kredytu usunigte zostato postanowienie, ktére zostato w pozwie
zakwestionowane jako abuzywne,. Zawarcie powyzszych anekséw oznacza, ze roszczenia Cztonkéw
Grupy nie sg oparte na takiej samej podstawie faktycznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Jesli chodzi o zadanie ustalenia braku zwigzania. .
Cztonkow Grupy umowami kredytu w zakresie kwestionowanej przez powoda klauzuli zawartej w §
17 ust. 4 uméw kredytu, to pozwany stwierdzil, ze zadanie to stato sie bezprzedmiotowe w przypadku
tych cztonkow grupy, ktérzy zawarli aneks. Zawarcie aneksu usuneto definitywnie akcentowang przez
powoda niejasnos¢ w zakresie tresci stosunku prawnego taczacego strony i definitywnie uksztaltowalo
sytuacj¢ prawng tych cztonkéw grupy na przysztosé. Kolejna okolicznoscia zdaniem pozwanego, ktérg
wprowadza réznice w sytuacji Cztonkéw Grupy jest to, ze wielu Cztonkow Grupy splaca kredytu , .
bezposrednio we franku szwajcarskim, zgodnie z postanowieniami aneksu zawartego na podstawie art.
4 Ustawy Antyspreadowej lub bezposrednio na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego nawet w
przypadku nie zawarcia aneksu. Pozwany zwrécit takze uwage, ze w ramach kontroli incydentalnej
nalezy zbada¢ zgodno$¢ postanowienia umownego z dobrymi obyczajami biorac pod uwage konkretne
okolicznosci dotyczace zawarcia danej umowy, w tym negocjacje oraz indywidualne uzgodnienia
tresci umow kredytu z Cztonkami Grupy. Ponadto nalezy ustalié, czy postanowienie ro rzeczywiscie
naruszylo interes kazdego konkretnego Czlonka Grupy. Istotne réznice pomiedzy okolicznosciami
subiektywnymi kazdego z Cztonkow Grupy uniemozliwiajg zdaniem pozwanego wspOlng dla
wszystkich Czlonk6éw Grupy oceng naruszenia interesu konsumenta w rozumieniu art. 385?§1 k.c.
Pozwany stangt takze na stanowisku, ze Czlonkowie Grupy nie maja interesu prawnego w
dochodzeniu pow6dztwa w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 189 k.p.c. W przedmiotowej sprawie
istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy potraktowa¢ réwniez jako element
wspblnej podstawy faktycznej wszystkich Cztonkéw Grupy. Z pozwu nalezy wywnioskowac, ze:w: :
sktad Cztonk6éw Grupy powinny wehodzi¢ osoby, ktére maja interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w dochodzeniu roszczen zawartych w punktach 5 i 6 pozwu. Poniewaz zaden z Cztonkéw - it
Grupy nie dysponuje tak rozumianym interesem prawnym, pozew nalezy odrzucié na podstawie art:.10
ust. 1 ustawy o dochodzeniu oszczen w postepowaniu grupowym. R
W replice powoda, zdnia 14 grudnia 2015 roku na odpowiedz na pozew Powiatowy Rzéecznik
Konsumentéw w Szczecinku wskazat, ze wbhrew stanowisku pozwanego pozew dotyczy ustalenia: u::t.
odpowiedzialno$ci w prawie uméw wszystkie sankcje i wszystkie zgdania dotycza odpowiedzialnosci.
W konsekwencji wszystkie zadania ustalenia w zakresie obowigzywania lub nieobowigzywania :
umow sg objete interesem prawnym w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. Interes prawny za$ nie jest-w «
ogole przestankg ani dopuszczalnosei pow6dztwa grupowego ani tez jego zasadnoscei. Zdaniem
powoda sytuacja Czlonkéw Grupy jest tozsama. Nie ma bowiem zadnego znaczenia fakt, iz czes$é -
Cztonk6w Grupy zawarta aneksy uprawniajace ja do splat kredytu w CHF badz tez splaca raty w CHF
bez aneksu. Pozew dotyczy bowiem zaréwno okresu sprzed zawarcia ewentualnych aneksow jakipo
ich zawarciu. Ponadto aneksy i sptaty dokonywane w CHF w zaden sposéb nie wyjasniaja, skad wzigta
si¢ kwota w CHF, ktoéra podlega sptaceniu. Wbrew temu co twierdzi pozwany brak jest wiréd
Cztonk6éw Grupy oséb, ktére zaciagnety kredyt w celu finansowania dziatalnosci gospodarczej.
Wszystkie umowy zostaly zawarte w celu konsumenckim, a Cztonkowie Grupy zawierajac je-posiadali
status konsumenta. Zdaniem powoda statusu konsumenta nie przekresla fakt, ze niektérzy Cztonkowie
Grupy zawodowo zajmuja si¢ kredytami. O powyzszym decyduje wylacznie przeznaczenie kredytu.
Reprezentant Grupy nie zgodzit si¢ z twierdzeniem pozwanego, ze w przedmiotowym procesie =
konieczne jest fgczne wystgpowanie wszystkich kredytobiorcéw. W tym zakresie powolat-signa -+ i)
postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze w sprawie o ustalenie Lol
wspotkredytobiorcy nie musza wystepowac tgcznie i nie jest to przestanka dopuszezalnodci pozwu.
Dla dopuszczalnosci powddztwa grupowego nie ma znaczenia to, ze kazdy z Cztonkow Grupy. . .
zwarl osobng umowg. Zdaniem reprezentanta grupy sprawie grupowej nie bada sie interesu s
prawnego. Zarzuty pozwanego w zakresie posiadania przez cze$¢ Czionkéw Grupy aneksow, i, i,
kwestionowania statusu konsumenta czy tez samodzielnego wystepowania czesci Cztonkéw Grupy
przy wymaganym - w ocenie pozwanego wystepowaniu tgcznym ze wspdtkredytobiorcami, ktére to -
zarzuty mialyby przesadzac o niedopuszczalnosci pozwu sa dodatkowo niezasadne z tego powodu, ze



pozew grupowy jest dopuszczalny, gdy choéby 10 0séb spetnia przestanki dopuszczalnoscei.

W odpowiedzi na replike powoda na odpowiedz na pozew pozwany Bank BPH S.A. w Gdansku
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew co do niedopuszczalnosci
postepowania grupowego. Podtrzymat zatem zarzut co do braku legitymacji czynnej w przypadku
umow kredytu zmienionych aneksami modyfikujacymi postanowienie umowne kwestionowane przez -
powoda jako abuzywne, podtrzymat zarzut braku legitymacji procesowej czynnej w przypadku uméw
kredytu zawartych z kilkoma kredytobiorcami oraz to, ze niektérzy Czionkowie Grupy nie powmm '
korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony przystugujacej konsumentom., e

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu nie zachodzg przestanki do odrzucenia pozwu, a sprawa niniejsza spetnia
przestanki do rozpoznania jej w postepowaniu grupowym. ¥
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym Sgd rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalnosci postgpowania grupowego i odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Na tym etapie badania przeslanek
dopuszczalnosci powodztwa grupowego sad zobligowany jest do formalnoprawnej oceny
dopuszczalnosci postepowania grupowego. Sad bada czy zostaly spetnione przestanki ogélne i
szczegblne dopuszczalnosci powddztwa grupowego przewidziane w art. 11 2 tej ustawy.

Do og6lnych przestanek dopuszczalnosci powddztwa grupowego nalezy zaliczy¢:
1.okreslong liczbe 0s6b wehodzacych w sktad grupy - co najmniej 10 0sob,
2.0kre$lony rodzaj sprawy (o ochrone konsumentéw, z tytutu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czyndéw medozwolonych z wyjatkiem roszczen
o ochrong dobr osobistych), R
3.jednorodzajowos¢ dochodzonych roszczen,
4.oparcie dochodzonego roszczenia na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;j .
Natomiast przestanki szczegdlne to:
1.uyjednolicenie wysokosci roszczen cztonkdw grupy w przypadku dochodzenia roszczen pienigznych
2.ujednolicenie wysokos$ci roszezen cztonkéw podgrupy w przypadku dochodzenia roszczen
pieni¢znych. S e
W przedmiotowej sprawie powdd jako reprezentant grupy zada ustalenia melstmema lub
niewaznos$ci umownych stosunkéw prawnych, wynikajacych z uméw kredytu udzielonego w PLN; a:
indeksowanego do waluty obcej, niezawierajacych okreslenia kwoty kredytu, do ktérej zobowigzany .
jest kredytobiorca, a mianowicie zawierajacych klauzule przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w. PLN
wedlug kursu kupna, a nastepnie kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez: ...
pozwanego bez wigzacych odniesien do wskaznikéw rynkowych, ktéra to klauzula przeliczenia ma w
szczeg6lnoscei nastgpujgce brzmienie: "Do wyliczenia kursow/kupna sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez GE Money Bank S.A. stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna
sprzedazy GE Money Banku S.A. (§17.4 umowy kredytu). Ewentualnie powod zada ustalenia braku
zwigzania czlonkéw grupy umowami kredytu udzielonymi w PLN, a indeksowanego do waluty obcej,
w zakresie klauzuli przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedtug kursu kupna, a nastepnie- .
kursu sprzedazy waluty obcej, ustalanych jednostronnie przez pozwanego bez wigzgcych odniesien do.
wskaznikéw rynkowych, ktora to klauzula przeliczenia ma w szczegdlnosci brzmienie cytowane w pkt
5 zadania pozwu. \ '
W przedmiotowej sprawie powodd jako reprezentant grupy dochodzi roszczenia maj qtkowego

niepieni¢znego, zatem nie musi wykazywac przestanek szczegolnych dopuszczalnosci powodztwa «
grupowego. ‘ 1y

Sad stangt na stanowisku, iz roszczenia dochodzone pozwem grupowym majg jednorodzajowy
charakter. Z uzasadnienia zgdania pozwu wynika, ze poprzednik prawny pozwanego zawart z kazdym
z czlonkéw grupy umowe zawierajaca postanowienie, ktérego skutek pomimo rédznic w o+
sformutowaniach wobec kazdego cztonka grupy jest taki sam - daleko idgca dowolnosé pozwanego W
ustaleniu wysokosci zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu. Oznacza to, ze wszystkie roszczenia: -



oparte sg na takiej samej podstawie prawnej 1 wywodzone sg z klauzul abuzywnych, co zdaniem, .. .
powoda ma prowadzi¢ do niewazno$ci umow. Zwrécié takze nalezy uwage, iz konieczno§é
dochodzenia w postgpowaniu grupowym "roszczenia jednego rodzaju" w rozumieniu tego przepisu
oznacza wymaganie, by wszyscy powodowie dochodzili zasadzenia $wiadczenia albo ustalenia badz
uksztattowania stosunku prawnego lub prawa. W niniejszej sprawie wszyscy Czlonkowie Grupy
domagajg si¢ roszezen jednego rodzaju- ustalenia, szczegdtowo opisanego wyzej w uzasadnieniu,

Powdd winien takze wykazaé, ze dochodzone roszczenia oparte na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej. Sad stangt na stanowisku, ze roszczenia oparte na jednakowej podstawie
faktycznej to roszczenia, ktérych podstawe stanowi taka sama podstawa faktyczna a (przesltanka sensu
stricto) lub roszcezenia, ktérych istotne okolicznogci faktyczne san wspélne (przestanka sensu largo). .
Oznacza to, ze wymog tej samej lub takiej samej podstawy fatycznej powodztwa oznacza, iz podstawe
faktyczng powddztwa nie muszg stanowic tozsame okolicznosci, a za wystarczajace nalezy uzna¢ ich
istotne podobienistwo. Oznacza to, ze podstawe faktyczng powddztwa nie musza stanowié tozsame
okolicznosci, a za wystarczajace nalezy uzna¢ ich istotne podobiefistwo. W zwigzku z tym podstawa
faktyczna nie musi by¢ ta sama lecz co najmniej taka sama. Sad podzielit przy tym stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 roku, I Acz 464/13, LEX nr 1324836) we ktorym 4
stwierdzit, ze mogg istnie¢ nieznaczne réznice pomigdzy indywidualnymi podstawami faktycznymi .
poszezegblnych roszezen, jednak niezbedne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne pozostawaty. .
wspolne dla wszystkich roszczen. Taka okolicznoscia wspdlng dla wszystkich roszezen sa umowy.
zawarte przez cztonkdw grupy z poprzednikiem prawnym pozwanego zwierajace klauzule abuzywne :
wprowadzajgc identyczny mechanizm polegajacy na dowolnosci banku w ustalaniu Wysokosc1
zadtuzenia kredytobiorcy skutkujgce zdaniem powoda niewaznoscig tych uméw.

Ponadto okoliczno$¢, iz czgs¢ Cztonkéw Grupy podpisala aneksy do uméw kredytowych nie wyklucza
mozliwosci ustalenia niewaznosci tych uméw w pierwotnej wersji. Ocenie podlegaé Jednakze bedzie
kwestia istnienia interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

W ocenie Sadu powod wykazal ze dochodzone roszcezenia sg roszczeniami o ochrong _
konsumentow. Pojecie sprawa o ochrong konsumentow wystepuje w art. 61 §1 k. p. c. okreslajacym
zakres dzialania organizacji pozarzagdowych. Zgodnie za$ z art. 227k.c. konsumentem jest osoba i
fizyczna, ktéra dokonuje czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa. Istotny jest cel dziatania, ktéry nie ma aspektu gospodarczego. Ponadto status danej -
osoby jako konsumenta nalezy ocenia¢ na chwilg dokonywania czynnosci prawnej. PéZniejsze zmiany
przeznaczenia nabytego dobra lub ustugi nie powinny prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego ustalenia.
Sad dokonat analizy wnioskéw kredytowych , jednakze nie wynika z nich, ze jacy$ cztonkowie grupy
whnosili o udzielenie kredytu na cel gospodarczy okoliczno$é¢ zakupu nieruchomogci, w ktérej nastgpnie
prowadzono dzialalno$¢ gospodarcza nie oznacza, ze osoba ta w dacie zawarcia umowy nie byla
konsumentem. Rowniez okolicznosé, ze osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg czy zawodowa w .
zakresie udzielania kredytéw nie oznacza, ze zawierajgc umowe dotyczacg jej osobiscie z banklem nie
byta konsumentem. LA

PodkresSlenia wymaga, ze postgpowanie sgdu w przedmiocie badania dopuszczalnosc1 CEEALS
postepowania grupowego jest swoistym postepowaniem przedsagdowym. Sad jedynie na podstawie
oceny pozwu podejmuje decyzj¢ o dopuszczalnosci postgpowania grupowego, gdyz — dokonuje jedynie
oceny formalnoprawnej dopuszczalnosci tego postepowania. Sad nie jest uprawniony do badania
przestanek merytorycznych roszezen. Zatem kwestia istnienia interesu prawnego po stronie powoda -
czy tez legitymacji procesowej, wspotuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej nie moze byé
przedmiotem postgpowania na obecnym etapie. Przepisy art. 1 i 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postgpowaniu grupowym jednoznacznie wskazujg jakie przestanki Sad bada przy ocenie :
dopuszczalnosci postepowania grupowego. Nie nalezy do nich w tym przypadku istnienie interesu
prawnego po stronie powola czy tez legitymacja procesowa czynna. Oceny tej Sad dokona w
przypadku merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa.

Powod wykazat takze liczbe 0s6b wehodzacych w sktad grupy przekraczajgcg 10 osob dlatego
tez Sad stangt na stanowisku, ze zostaty spetnione WszysTIgle rzestanki dopuszezalnosei powddztwa
grupowego co do liczebnosci grupy, jednorodzajowosci o, dzaju sprawy oraz podstawy
faktycznej powddztwa. 3
Wobec powyzszego postanowiono odmowié odfzuc

grupowym.




