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OSwiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1348 z pézn. zm.;
dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), ,, Do Rzecznika stosuje sig odpowiednio przepis art.
63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pézn. zm.)”. Z kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.; poz. 101 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), ,, Organizacje
pozarzgdowe wymienione w artykutach poprzedzajgcych, kidre nie uczesiniczqg w sprawie,
mogq przedstawiaé sqdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w

oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow”.



W dniu 18 lipca 2016 r. do Rzecznika Finansowego wptynat wniosek z dnia 15 lipca 2016 1.
ztozony przez Pana mec. Mariusza Korpalskiego dziatajgcego z upowaznienia powodoéw z
prosba o przedstawienie przez Rzecznika Finansowego o$wiadczenia zawierajacego poglad
istotny dla sprawy wniesionej z powddztwa powoda przeciwko

(dalej: pozwany, lacznie dalej zwanymi stronami) — kopia wniosku wraz z kopia

petlnomocnictwa stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majgc powyzsze na uwadze oraz dzialajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi

o$wiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:

1. wniosek z dnia 15 lipca 2016 r. z prosba o przedstawienie przez Rzecznika

Finansowego o$wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla sprawy;
2. pozew dnia 1 grudnia 2015 r.;
3. odpowiedz pozew z dnia 25 maja 2016 r.;
- 4. replike powoda z dnia 15 lipca 2016 r.;

5. umowg o kredyt hipoteczny nr

(dalej: umowa);
6. aneks nr 1 sporzadzony w dniu 11 wrzesnia 2011 r. do umowy (dalej: aneks nr 1);
7. aneks nr 2 sporzgdzony w dniu 17 czerwca 2013 r. do umowy (dalej: aneks nr 2);

8. regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (dalej:

regulamin).

Gl6éwng 0$ przedmiotowego sporu stanowi odpowiedz na pytanie, czy klauzule waloryzacyjne
zawarte w szczegdlnosci w § 2 ust. 1 umowy, § 2 pkt 2 i pkt 12, § 7 ust. 41 § 9 ust. 2

regulaminu — dalej zwane: klauzulami waloryzacyjnymi,
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a) mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 — 3 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr. 16 poz. 93, z pdzn. zm; dalej: k.c.) w zw. z art.
art. 3531, art. 359, art. 358 1 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 112 i art. 76 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: ustawa —

Prawo bankowe) i w zwigzku z tym jako nieskuteczne w stosunku do powoddw;

b) albo ewentualnie, czy spelniajg przestanki okreslone w art. 385! § 1 w zw. z art. 3852

k.c., a tym samym stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku z tym

nie wigza konsumentow (powodow).-

W powyiszym zakresie Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi nastepujacy poglad.

Charakter prawny umowy (kredytu) i odniesienie si¢ do argumentéw pozwanego:

W ocenie Rzecznika Finansowego, przedmiotem umowy jest kredyt wyrazony w PLN, a to z

nastepujacych powodow:

1.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy strony jako kwote kredytu okreslily kwote wyrazong
w PLN;

Zgodnie z § 2 ust. 1 zd. 2 umowy kredyt (udzielony w PLN) jest jedynie indeksowany
do waluty obcej CHF. Oznacza to, ze najpierw wyplacana jest kwota w PLN, i ta
kwota — faktycznie wyplacona — nastepnie przeliczana jest zgodnie z kursem CHF, a

nie odwrotnie.;

Zgodnie z § 2 pkt 2 regulaminu, kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt,
ktérego wyplata i splata odbywa si¢ w zlotych;

Zgodnie z § 7 ust. 4 regulaminu, wyplata kwoty kredytu nastepuje w ztotych. Oznacza
to, ze najpierw wyplacana jest kwota w PLN, i ta kwota — faktycznie wyptacona —

nastepnie przeliczana jest zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie;

Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu, raty splaty pobierane sg z rachunku bankowego

prowadzonego w zlotych;

Z umowy (§ 7 ust. 1 wynika, ze zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna do
kwoty wyrazonej w PLN. Z kolei, zgodnie z art. Art. 68 ustawy o ksi¢gach

wieczystych 1 hipotece, w brzmieniu w chwili zawarcia umowy, ,, Hipoteka
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zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pienigzne i moze byé wyrazona tylko w oznaczonej
sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnoS¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu’!. ITnnymi
stowy, gdyby wierzytelnosé, ézyli kredyt byt wyrazony w CHF, réwniez hipoteka

powinna by¢ wyrazona w CHF.

Analiza tresci umowy i regulaminu jasno wskazuje, ze kredyt w sensie prawa cywilnego ma
charakter ztotéwkowy, tzn. jego kwote ustalono i wyptacono w tej walucie. Z kolei, w $wietle
publicznego stanowiska ZBP2, waluta obca (np. CHF) ma jedynie charakter miernika wartosci

Swiadczenia.

Zatem wszystkie wyzej wskazane okolicznosci jasno wskazuja, ze walutg zobowigzania jest
PLN, za$ kredyt jest ,,jedynie” indeksowany do CHF. Innymi stowy, gdyby celem pozwanego
bylo udzielenie kredytu a tym samym okreslenie zobowigzania w CHF, to tak by to zostato
zapisane w umowie. Ponadto, termin indeksacja [tac. indicare ‘wskazywaé’], oznacza W
jezyku powszechnym wprowadzenie powigzania pomigdzy zobowigzaniami pienieznymi a
poziomem cen pewnych doébr lub ustug. W przedmiotowej sprawie tym powigzaniem
(miernikiem wartoéci/ceng) jest kurs waluty CHF, natomiast podstawowe zobowigzanie

stanowi kwota kredytu — ktéra zgodnie z § 1 ust. 1 umowy wyrazona zostata w PLN.

W tym kontekscie, w ocenie Rzecznika Finansowego zupelnie bezprzedmiotowym z punktu
widzenia prawa cywilnego i umowy wigzacej strony jest to, czy pozwany w relacjach z
podmiotami trzecimi dokonywat transakcji waluty indeksacji. Z punktu widzenia powoda i
oraz z punktu widzenia $cisle rozumianego prawa cywilnego, kluczowe znaczenie majg tresé¢

umowy i regulaminu.

W ocenie Rzecznika Finansowego, zasady, na jakich bank (pozwany) finansuje kredyty sa
pozbawione znaczenia dla oceny stosunku prawnego pomigdzy bankiem a kredytodawcami,
wynikajgcego z zawartych umow kredytu. Umowa kredytu stanowi samodzielny stosunek
prawny, niezalezny i odrgbny od transakcji zawieranej przez bank w zwigzku z finasowaniem
tego kredytu. Zaleznos¢ jaka wystepuje pomiedzy umowa kredytu i transakcja (transakcjami)
zawieranymi w zwigzku z finansowaniem tego kredytu, ma wylacznie charakter

ekonomiczny, a nie prawny.

I Art. 68 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, zmieniony zostat przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. (Dz.U.2009.131.1075) z dniem 20 lutego 2011 r.;
2 https://zbp.pl/wydarzenia/24-prawdy



Ujmujgc to w prosty sposéb, z faktu iz przedsiebiorca w danej umowie waloryzuje
$wiadczenie przyjmujgc za miernik wartosci zloto, nie oznacza, ze przedsigbiorca ten
rzeczywiScie musi prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie handlu, czy produkcji zlota.
Przedsiebiorca taki moze zajmowaé si¢ zupelnie inng dzialalnoscia (np. produkcjg butéw),
natomiast chcac zabezpieczy¢ sie przed zmiang nabywczg PLN, w umowach ze swoimi
kontrahentami moze postugiwaé sie klauzulami waloryzacyjnymi przyjmujacymi dowolny
miernik wartosci (chyba, ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej). Ponadto, w przypadku

uméw zawieranych z konsumentami, musi si¢ do odbywa¢ z dobrymi obyczajami.

W zwigzku z tym, iz w przypadku uméw mamy do czynienia z waloryzacja $wiadczen na

podstawie art. 358! § 2 k.c. prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Dopuszczalnos$é stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu

7 analiz Rzecznika Finansowego wynika, ze istot¢ umow kredytow indeksowanych
(waloryzowanych) do waluty obcej stanowig klauzule waloryzacyjne. Z analizy dokumentacji
spraw prowadzonych przez Rzecznika Finansowego wynika, iz banki upatrujg mozliwo$¢
waloryzowania (indeksowania) lub denominowania kredytow do waluty obcej wiasnie na
podstawie art. 353! oraz art. 358! § 2 k.c. Wynika to z wypowiedzi samych bankow, jak
rowniez z przytoczonego wczesniej stanowiska ZBP. Uzaleznienie wielkosci kredytu
(kapitatu i odsetek), naleznego do sptaty, od rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt jest
indeksowany, ich zdaniem stanowi umowng waloryzacj¢ zobowigzania pieni¢znego, za$
celem indeksacji (waloryzacji) kredytu jest zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu

jednolitej warto$ci wzajemnych $wiadczen stron.

Zdaniem Rzecznika Finansowego taka ocena prawna stanowi uproszczony oglad na sprawe,
za$ problematyka dopuszczalnosci stosowania szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych
w umowach kredytéw wymaga gruntownej analizy podstawowych konstrukcji prawnych

instytucji prawa cywilnego.

Nalezy sie zgodzi¢, ze zgodnie z art. 353! k.c., ,Strony zawierajgce umowe mogq ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego”. Przepis ten
stanowigcy emanacje swobody uméw zawiera jednak istotne zastrzezenie, a mianowicie iz

stosunek prawny nie moze si¢ sprzeciwia¢ naturze tegoz stosunku, jak réwniez ustawie.
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Majac to na uwadze, w kontekscie klauzul waloryzacyjnych zawieranych w umowach

kredytéw, warto poczynié¢ nastepujgce uwagi.

- Po pierwsze, zgodnie z art. 358! § 2 k.c., ,, Strony mogq zastrzec w umowie, ze wysokosé
Swiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedlug innego. niz pieniqdz miernika wartosci’.
Wydaje sig, ze w doktrynie ugruntowalo si¢ co prawda jednolite stanowisko, w mysl ktérego
zwrot “pienigdz” dotyczy waluty polskiej. Poglad ten przyjat takze SN (por. uz. uchw. SN z
13.3.1992 r., I PZP 14/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 160). Nie zmienia to jednak faktu, iz taka

interpretacj¢ nalezy uzna¢ jako sprzeczng z literalnym brzmieniem tego przepisu.

Po drugie, w przypadku umoéw kredytu, swoboda uméw ulega ustawowemu ograniczeniu na
podstawie przepisOw ustawy — Prawo bankowe a w szczegdlnosci na podstawie art. 69 — 78a
tego aktu. I tak, zgodnie z art. 69 ust. I ustawy — Prawo bankowe, ,, Przez umowe kredytu
bank zobowiqzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
- Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiqgzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz 7 odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od

udzielonego kredytu”.
W doktrynie podkresla sie, ze:

1. ,,Sama definicia umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowgq dwustronnie
zobowigzujgcq. Z jednej strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a
potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo
domagaé si¢ od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiqzek zwrotu.
Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowiqzki. Nie moze korzystaé z sumy
kredytu w inny sposob niz oznaczony umbwq. Zobowigzany jest do zwrotu sumy

kredytu (sptaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizjg w terminach okreslonych w

umowie kredytowej .

2. . Instytucja kredytu jest jedng z najwazniejszych instytucji w systemie prawa
bankowego. W doktrynie wskazuje sig¢ funkcjonowanie instytucji kredytu w ujeciu
ekonomicznym (J. Molis w: F. Zoll, Prawo bankowe, t. 1, s. 675; R W. Kaszubski, A.

- Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50). Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt
okreslany jest jako stosunek tgczgcy bank z kredytobiorcq, na podstawie ktérego bank
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dostarcza kredytobiorcy okreSlong kwotg Srodkéw pieniginych, a kredytobiorca
zobowiqzuje si¢ do jej zwrotu wraz z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i

prowizji (tak R.W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, s. 50) 4,

Oceniajac wyzej przytoczone komentarze do art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, przez
pryzmat klauzuli zdrowego rozsadku nalezy uznal, ze kredytobiorca obowigzany jest do
zwrotu $ci$le okreSlonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktorg wyznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Jezeli zatem kwota wyrazona .
bedzie w ztotych polskich, to zgodnie z art. 358! § 1 k.c. spelnienie $wiadczenia w'tym
zakresie powinno nastapi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jezeli za$
kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c. spelnienie
$wiadczenia w tym zakresie powinno nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie
obcej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze: ,,Zasada nominalizmu odnosi sie takze do swiadczen, kiore

zostaly wyrazone w walucie obcej .

Patrzac z punktu widzenia kredytobiorcy mozna zatem wyr6zni¢ nastepujace jego obowigzki:
1. zwrot sumy kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);
2. zaplata odsetek kapitatowych (art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe);

3. zaplata prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; (art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo
bankowe);

4. ewentualnie zaplata prowizji i optat za czynnos$ci bankowe (art. 110 ustawy — Prawo
bankowe).

Podstawowym obowigzkiem banku, jako podmiotu udzielajacego kredytu, jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreslonej kwoty pieni¢znej z
przeznabzeniem na ustalony cel. Sro_dki pieni¢zne okreslone kwota (a wigc konkretng
liczba) mogg by¢ oddane przez bank do dyspozycji kredytobiorcy w formie gotowkowej lub

bezgotowkowe;.

3 R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, komentarz do art. 69

4 H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Wyd. 1. Warszawa 2013, komentarz do art. 69

5 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
358181
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Nalezy wyraznie podkreslié, ze co si¢ tyczy czgsci kapitatowej kredytu, art. 69 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe jasno wskazuje, iz kredytobiorca zobowigzuje si¢ do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wigc, ze bank nie
moze zadaé od kredytobiorcy zwrotu wickszej kwoty $rodkéw pienieznych anizeli Scisle

okreslonej i oddanej do dyspozycji liczby srodkéw pienieznych.

W ocenie Rzecznika Finansowego w tym zakresie, art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe

moze wicc stanowié lex specialis w stosunku do art. 358" § 2 k.c.

W doktrynie podkresla sie, ze: , Granmice swobody ksztaltowania umownych klauzul
waloryzacyjnych wyznacza art. 353! KC. W szczegdlnosci klauzule te nie sq dopuszczalne
wéwezas, gdy wysokos$¢é S$wiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wiqgzqcy przepis
ustawy”®. Stwierdza si¢ rowniez, ze: , W szczegélnoSci waloryzacja umowna nie jest
dopuszczalna, gdy wysokosé swiadczenia pienigznego okresla bezwzglednie wigzqcy przepis

ustawy (art. 358 § 5 KC)*”.

Potwierdza to zreszta sama tre$é art. 358 § 5 k.c., zgodnie z ktorym, ,, Przepisy § 2 i 3 nie

uchybiajq przepisom regulujgcym wysokos¢ cen i innych $wiadczen pienigznych”.

Ustalenia wymaga wigc, czy art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe stanowi norme ius cogens
— a wiec norme bezwzglednie wigzacg — czy tez stanowi norme o charakterze ius dispositivi.
W ocenie Rzecznika Finansowego, ratio legis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, jak
zreszta innych przepiséw ksztaltujacych ramy prawne kredytu polega na tym, ze w sposob
wigzacy ksztaltujg elementy konstrukcyjne umowy kredytu, a co za tym idzie nie jest
dopuszczalna waloryzacja umowna tego $wiadczenia (tj. czgsci kapitatlowej) na podstawie art.

358! § 2 k.c.

Wychodzac z powyzszych zalozen, nalezaloby uznaé, ze wysoko$§¢ Swiadczenia
pienigznego, jakim jest zwrot wykorzystanego kredytu (kwoty Srodkéw pieni¢znych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy) zostala §ciSle ustalona na podstawie art. 69 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe, a co za tym idzie, zgodnie z art. 358' § 5 k.c. nie moze do niej
znalezé zastosowania waloryzacja umowna przewidziana w art. 358! § 2 k.c. Innymi
slowy, przyjecie, Ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, w zakresie w jakim okresla

obowigzek kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu, stanowi norme

¢ E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art.
3531
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bezwzelednie wigzaca (ius cogens), wyklucza mozliwosé waloryzowania (indeksowania)
U 9 )

tej kwoty (kwoty kapitalu) na podstawie (w odniesieniu do) innych mierniké6w wartosci.

Wyprzedzajac spodziewang krytyke wyzej zaproponowanego sposobu interpretacji przepisow
k.c. 1 ustawy — Prawo bankowe, Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze podziela opinie,
iz w przypadku umow kredytu — a zwlaszcza umow kredytow zabezpieczonych hipotecznie,
ktére w praktyce maja charakter dlugoterminowy, waloryzacja (z tymze rozumiana w sensie
ekonomicznym), zwlaszcza z punktu widzenia wierzyciela-kredytodawcy — jest zjawiskiem
pozadanym. Wynika to z faktu, iz warto$¢ jednostki pienieznej (i znaku pieni¢Zznego)
odnoszona do innych niz pienigdz débr, nazywana warto$cig lub sitg nabywcza — i wyrazajaca
sie w ilosci towarow i ushug, ktére mozna w danym momencie i danym miejscu naby¢ za
jednostke pieniezng — jest (moze byé_) zmienna w czasie. Z powszechnym i naturalnym
zjawiskiem zmiany wartosci nabywczej pienigdza wigze si¢ wiec ryzyko pokrzywdzenia
jednej ze stron zobowigzania, wynikajgcego stad, ze swiadczenie pienigzne w chwili jego
spetniania ma inng (przewaznie mniejszg) wartoS¢ nabywczg, niz mialo w chwili
powstawania zobowigzania. Zabezpieczeniu si¢ przed tym ryzykiem stuzy m.in. przewidziana
w art. 358! § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie jest to jedyny instrument waloryzacji (w sensie ekonomicznym)

przewidziany w prawie cywilnym.

Majac powyzsze na uwadze w kontekscie umow kredytow koniecznym jest poczynienie

ponizszych uwag.

Warto przypomnie¢, ze klasyczne klauzule waloryzacyjne (sensu largo) moga si¢ ksztaltowaé

W nastepujacy sposob:

1. jako klauzula waloryzacyjna (sensu stricto) odnoszona np. do miernika wartosci jakim

jest np. waluta.
Przyklad:

X zobowigzuje si¢ zaptaci¢ Y tyle zlotych za kupno przedmiotu Z, ile w dniu ptatnosci

wynosi¢ bedzie cena kupna 1000 CHF ustalona przez NBP.

7 Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, Rok: 2016, komentarz do art. 358! Wydanie: 13
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2. jako klauzula indeksowa, w przypadku ktérej za miernik wartos$ci przyjmuje sig
warto$¢ powszechnie znanego wskaznika, np. wskaznika inflacji, indeksu gietdowego

itp.
i’rzyklad:

X zobowigzat sie ptaci¢ Y czynsz z tytulu naymu w wysokosci 100 zt miesigcznie, przy czym
warto$¢ ta bedzie podwyzszana co rok o wskaznik inflacji ogloszony przez GUS za trzeci

kwartal.

W wyzej przytoczonych przyktadach realng (ekonomiczng) funkcje waloryzacyjng petnig
wlasnie klauzule waloryzacyjne, gdyz strony w inny sposob nie s3 w stanie zabezpieczy¢ si¢

przed ryzykiem zmiany sity nabywczej pienigdza.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku umowy kredytu, ktérej immanentng cecha
jest obowiazek kredytobiorcy do zaptaty odsetek. Odsetki za$ — co zostanie rozwinigte nizej —
petnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, ale ponadto réwniez funkcje
waloryzacyjne. W przypadku innych uméw cywilnoprawnych, np. w przypadku umowy
sprzedazy, gdy obowigzek zaptaty jest odroczony w czasie, w ogole nie pojawia si¢
konstrukcja odsetek kapitalowych. Stad koniecznym jest poszukiwanie innego sposobu
waloryzacji przysztego swiadczenia. W przypadku umowy kredytu funkcje te petnig m.in.
ovdsetki, stad pytanie o zasadno$¢ dodatkowej waloryzacji przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.

Stanowisko w zakresie funkcji waloryzacyjnej odsetek — zwlaszcza z tytulu kredytu — wydaje
si¢ ugruntowane zaré6wno w polskim orzecznictwie®, jak i w doktrynie, o czym $wiadcza

nastgpujace wypowiedzi:

8 Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., IIl CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.

W uchwale SN z 19.3 1998 r., Il CZP 72/97, SN stwierdzit, ze: ,, Poglgd co do tego, ze odsetki ustawowe obok
tradycyjnych funkcji, od dnia 22.3.1989 r., tj. wejscia w zZycie rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10.3.1989 r. w
sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych i maksymalnych, majq takze charakter waloryzacyjny, zostal
niejednokrotnie wyrazony w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienia: uchwaly SN z 8.7.1993 r., III CZP 80/93 -
OSP z. 3/1994, poz. 50 oraz wyrokow SN z 16.9.1993 r., I PRN 70/93 - OSNCP z. 5/1994, poz. 113 iz 4.8.1994
r., I PRN 49/94 - OSNAPiUS Nr 7/1994, poz. 113). Niewgtpliwie o takim charakterze odsetek ustawowych
mozna bylo méwié do 1.10.1990 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 28.7.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), wprowadzajgca do tego Kodeksu przepis art. 3581 § 3. Do tego bowiem czasu
w obowigzujqcym prawie w zasadzie brak byto skutecznego instrumentu pozwalajgcego na zrekompensowanie
wierzycielowi znacznego spadku sily nabywczej pienigdza w razie opdzmienia sig diuinika ze spelnieniem
Swiadczenia. Rolg te, przynajmniej w czesci, przejely odsetki ustawowe, ktérych stopa zostala zmnacznie
podwyzszona. Jednakze i po 1.10.1990 r. odsetki ustawowe zachowaly charakter waloryzacyjny, o czym
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1. ,, Odsetkom zwyklym przypisywana jest fumkcja wynagrodzenia, waloryzacji oraz

funkcja stymulujgca’;

2. ,, W dokirynie zgodnie przyjmuje sie, ze podstawowq funkcjq odsetek, ktérej pochodng
sq funkcje waloryzacji, stymulacyjna oraz wyrdzniana niekiedy funkcja
odszkodowawcza (sporne), jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu.
Doktryna przyjmuje , milczqco” (za rzecz oczywistg), ze cecha wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu jest skonstruowana w taki sposob, ktéry prowadzi do

* przysporzenia po stronie dawcy kapitatu, a- wigc rozpoznaje dodatniq stope

procentowq”!’;

3. ., Zasadniczo odsetki pelniq funkcje wynagrodzenia naleznego wierzycielowi od
dluznika za korzystanie z pieniedzy, mogq jednak tez mieé znaczenie waloryzacyjne
oraz (w przypadku odsetek za opdznienie) kompensacyjne i represyjne czy

motywacyjne !

4. ,,Jako zjawisko ekonomiczne, odsetki zwigzane sq gldwnie z czynnosciami prawnymi
kredytowymi. W systemie gospodarki rynkowej odsetki stanowig z reguly wtasnie

postaé wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu'°.

W tym kontekscie warto rowniez przywolaé pdglqd Michata Romanowskiego na temat
funkcji waloryzacyjnej odsetek, poczyniony w kontekscie analizy mozliwosci stosowania
ujemnego oprocentowania w umowach kredytu, ale jakze adekwatny na potrzeby niniejszej
analizy sprawy. Autor stwierdza, ze: ,.Analizujgc, za co placi wynagrodzenie uzyskujgcy
uprawnienie do korzystania z cudzych pieniedzy przy umowie kredytu, nie ulega watpliwosci,
ze Swiadczeniem kredytodawcy jest juz sam fakt postawienia do dyspozycji kredytobiorcy

srodkow pienieznych.

(...) kredytodawca kalkuluje swoje wynagrodzenie, biorgc pod uwage zjawisko zmiany
wartosci pienigdza w czasie. Ujmujgc rzecz obrazowo, kredytodawca zaktada, ze 1 zt w dacie

udzielenia kredytu ma wiekszq wartos¢ niz 1 zi zwrécony w przysztosci. Zjawisko to jest

Swiadczy ich wysokos¢, wprawdzie systematycznie zmniejszana w Slad za zmniejszaniem sig poziomu inflacji, ale
nadal znacznie przekraczajqca putap odsetek spelniajqcych jedynie klasyczne funkcje odsetek za opéznienie”.

® W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2, _
str. 13,

1 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 13 :
1P, Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski , Komentarz KC, 2014, w czesei dotyczacej art. 359, Nb 1.

12 A. Brzozowski, w: Komentarz KC, t. I, 2013, w zakresie dotyczacym art. 359, Nb 11 2.
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rozpoznane jako réznica w wartosci pieniqdza dzisiejszego (pecunia prasens) i pienigdza
przyszlego (nieobecnego, pecunia absens). Pieniqdz przyszly ma warto$é nizszq niz pienigdz
dzisiejszy z powodu odroczenia platnosci w czasie (carentia pecunia). Powodowane jeSl‘ fo
trzema czynnikami: czasowq rezygnacjq z plynnosci (zamiana aktywa plynnego na aktywo

nieptynne); ryzykiem inflacji oraz ryzykiem kapitatu.

Udostgpniajgcy kapital ,, traci” plynno$¢é w tym sensie, ze aktywo w postaci gotéwki zastepuje
aktywem w postaci wierzytelnosci pienigznej (carentia pecuniae). Z tego typu zamiang
pieniqdza na wierzytelnos¢ pienigzing wiqze sig ryzyko utraty wartosci realnej pienigdza w
wyniku zjawiska inflacji oraz ryzyko zwrotu udostepnionych srodkéw pienieznych. Rezygnacja
z plynnosci pocigga¢ za sobg moze niedogodnosci zwigzane z brakiem mozliwosci
dysponowania kapitatem we wlasnym interesie, np. rezygnacja z alternatywnych sposobéw
przeznaczenia kapitatu. Oprocentowanie stanowi zatem wynagrodzenie za czasowq
rezygnacje z aktywa plynnego, jakim jest pieniqdz, czyli utratq mozliwosci dysponowania

kapitalem na cele wlasne, a wigc za swoiste zamrozenie aktywéw udostepniajgcego kapitat

Udostepniajqcy kapital (tu: bank) ponosi ryzyko utraty wartosci pienigdza w czasie. Chodzi tu
0 kazdy rodzaj niepewnosci, jak bedzie ksztattowala sig¢ w przyszlosci wartosé pozyczonego w
przesziosci  pienigdza o oznaczonej wartosci nominalnej. Zjawisku temu zapobiegajq
rozmaitego rodzaju klauzule waloryzacyjne. Jednak Zazwyczaj taka klauzula jest wpisana
takze w mechanizm oprocentowania (niezaleinie od dodatkowych klauzul czy
mechanizmow zabezpieczajgcych stosowanych przez banki). W orzecznictwie'® wprost
podnosi sig, ze odsetki umowne pelnig funkcje waloryzacyjng, tj.: mogq byé wynagrodzeniem

za spadek wartosci pozyczonych pienigdzy w zwiqgzku z wystgpowaniem zjawiska inflacji'*”.

Funkcja waloryzacyjna odsetek jako elementu essentialia negotti umowy kredytu wydaje sie
wiec niezaprzeczalna. Dodatkowo, nie wolno tracié z pola widzenia, Zze ustawa — Prawo
bankowe (w art. 76) dopuszcza mozliwos¢ stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Przyjmuje si¢, ze mozliwo$¢ zmian oprocentowania — tak poprzez jego obmizenie, jak i
podwyzszenie — spowodowana jest przystosowywaniem si¢ banku (kredytodawcy) do
pewnych parametréw makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania $rodkéw przez
bank, wartoScig pienigdza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego

oprocentowania w przypadku wieloletnich kredytéw hipotecznych jest praktyka powszechna i

13 Por. uchw. SN z 19.3.1998 r., IIl CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133 czy wyr. SN z 8.10.1992 r., IIl CZP
117/92, OSNC 1993, Nr 4, poz. 257.

4 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowéki, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 3
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w pelni uzasadniong charakterem tego typu uméw!®. Pomijajac wiec fakt, iz nawet
oprocentowanie o charakterze stalym (klasyczne odsetki kapitalowe) pelni funkcje
waloryzacyjna, to przeciez dodatkowo, banki majg mozliwo$¢ zwigkszania tego

oprocentowania miedzy innymi wtasnie z powodu zmiany sity nabywczej pienigdza.

Nalezy zatem stwierdzié, ze jezeli celem i istotg stosowania przez banki w umowach
kredytéw klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. byla cheé
zabezpieczenia si¢ przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegélnosci
przed zmiang sily nabywczej pieniqdia — to stanowisko takie nie wydaje si¢
przekonujgce, z uwagi na fakt, iz zabezpieczenie to (waloryzacja §wiadczenia w sensie
ekonomicznym) nast¢gpowalo wlasnie poprzez pobieranie odsetek kapitalbwych,
pelnigcych funkeje¢ waloryzacyjng, w szczegolnoSci jezeli wzigé pod uwage iz w

wigkszosci wypadkow oprocentowanie kredytu ma charakter zmienny.

Analiza spraw wplywajacych do Rzecznika Finansowego wskazuje, ze w wigkszosci
przypadkéow dlugoterminowych kredytow zabezpieczonych hipotecznie, oprocentowanie

kredytu ustalone zostalo jako zmienne i w praktyce w trakcie wykonywania umoéw byto

réwniez zmieniane.

7 analiz Rzecznika Finansowego wynika, ze istnialty dwa giéwne mechanizmy ksztattowania
zmiennego oprocentowania. Pierwszy, w ktdrym na oprocentowanie kredytu sktadajg sie:
stala marza banku oraz zmienna skladowa. Zmienna ta czesto oparta jest na wskazniku
WIBOR (przy kredytach zlotowych) albo EURIBOR czy LIBOR (przy kredytach

denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).

Drugi sposéb polegal na wykorzystywaniu tzw. klauzul modyfikacyjnych, ktére jednak czesto
miaty charakter bardzo ogdlny odwolujgc si¢ do zmiany czynnikéw ekonomicznych lub
parametrow  finansowych, Wowczas, banki uzasadniajac poszczegdlne zmiany

oprocentowania, wskazywaty m.in. na:

1. koszt finansowania kredytu;
2. analizy sytuacji makroekonomicznej, w ktorych pod uwagg brane sg m.in.:

e aktualne oraz prognozowane wartosci stopy procentowej wskaznika LIBOR i

WIBOR:

15 Wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu I1 Wydzial Cywilny Odwotawczy Sadu z dnia 25 stycznia 2016 .,
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10.

e oaktualne oraz prognozowane zmiany wartosci waluty bedgcej podstawg

waloryzacji kredytu;
e koszt pozyskania pienigdza;
e ryzyko kredytowe;
e koszty banku;
e sytuacj¢ gospodarczg oraz rynkach finansowych w Polsce oraz na §wiecie;
zmiang wskaznikéw makroekonomicznych;
kursy walut;
oprocentowanie lokat terminowych
oprocentowanie obligacji skarbowych;

oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, piecioletnich i
dziesigcioletnich emitowanych przez Polske oraz USA, Szwajcarie i inne kraje Unii

Europejskiej;

zmiany stopy oprocentowania kredytu refinansowego, dyskontowego lub
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a takze stop procentowych ustalanych
przez banki;

zmiany cen towardéw i ustug konsumpcyjnych,

rentowno$¢ obligacji i innych papieréw wartosciowych emitowanych lub

gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski.

Powyzsze oznacza, ze w praktyce banki na biezaco dostosowujg nalezne im wynagrodzenie z

tytutu udzielonego kredytu do warunkow makroekonomicznych (zmiana sity nabywczej

pienigdza itp.) a zatem w ten sposdb w istocie dokonuja (umownej) waloryzacji (w sensie

ekonomicznym) swiadczenia pieni¢znego. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢,

cel 1 zgodno$¢ z prawem klauzul indeksacyjnych (do kursu CHF), skoro waloryzacja

sygn. akt II Ca 1557/15
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$wiadczenia dokonywana jest wlasnie poprzez oprocentowanie kredytu, w szczegélnosci

jezeli ma ono charakter zmienny i zwlaszcza, jezeli bank podwyzsza oprocentowanie.

W tym sensie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. art. 358! § 2 k.c.
jesf sprzeczne z Koncepcja (naturg) zastrzegania — w zwigzku ze zmiang wartoSci
pienigdza w czasie — S$wiadczen okresowych, jakimi sg odsetki za dany okres

rozliczeniowy wedlug zmiennej stopy procentowej.

W ocenie Rzecznika Finansowégo, ww. argumenty dowodzg, iz w préktyce banki mialy,
maja, a takze faktycznie dokonuja waloryzacji $wiadczen Wynikajqcych zZ
dtugoterminowych uméw kredytéw wiasnie poprzez dokonywanie w trakcie wykonywania
tych um6w modyfikacji wysokosci oprocentowania kredytu — w ten sposéb dostosowujac sie
do aktualnej sytuacji ekonomicznej, gospodarczej i rynkowej. Czynig to w oderwaniu od

klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.

Co wigcej, wiele klauzul waloryzacyjnych odsyta do kurs6w walut ustalanych jednostronnie
(np. przez zarzady bankow) i zawartych w tabelach bankéw. W szczegdlnosci takie klauzule
de facto nie zawierajg jednoznacznej tresci, co pozwala na pelng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéw
kredytu. W istocie wigc tak niezrozumiate i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu
ustalania kurséw wymiany walut w istocie moze stanowi¢ dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, nie pelni za$ realnej

(ekonomicznej) funkcji waloryzacyjnej.

Co sig za$ tyczy istoty waloryzacji umownej (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), warto réwniez
dodag, iz jej celem nie jest (a przynajmniej nie powinno by¢) przysporzenie majatkowe na
rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci
wzajemnych $wiadczen stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego
zobowigzywalyby si¢ do zakupu okreslonej iloci waluty po okreslonej z gory cenie, lecz
uzaleznily wielko$¢ kredytu naleznego do splaty od kursu waluty, do ktérej kredyt byt

indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

W $wietle powyiszego mozna uznad, iz z racji tego, ze art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358! § 2 k.c., i
w zwigzku z art. 358! § 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku umowy
kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia iz umowna waloryzacja kapitalu kredytu

poprzez Klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.)
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wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art.
65 k.c.), ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy Kkredytowej.
Przepis art. 69 ustawy — Prawo bankowe nie dopuszcza bowiem tworzenia umowy
hybrydowej o cechach umowy kredytu, z domieszka elementéw innych uméw w sposéb
oderwany od imperatywnych przepiséw ustawy — Prawo bankowe oraz wyrainej woli

stron majacej podstawe w celu nawigzaniu okreslonej umowy.

Na koniec warto doda¢, ze na tle dyskusji o tym czy banki powinny uwzglednia¢ pelna
ujemng stawke LIBOR, co prowadzitoby do stosowania ujemnego oprocentowania w umowie
kredytu stwierdzono, ze konstrukcja prawna umowy kredytowej jako umowy odplatne;j,
zakltada, ze ,kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy
pienieznej] w wartosci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do dyspozycji
kredytobiorcy i przez niego »pociagnieta«.”!®. Skoro tak, to stosowanie konstrukeji
waloryzacji w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. byloby korzystne tylko i wylacznie dla
bankéw. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosloby réwniez zadluzenie
kredytobiorcéw — byliby oni bowiem zobowiaiani do zaplaty wigkszej ilosci zlotych w
poréwnaniu z nominalng sumg przedstawiona im do dyspozycji. Z kolei w przypadku
spadku kursu waluty powodujacym iz zadluzenie kredytobiorcéw byloby mniejsze od
nominalnej kwoty kredytu przedstawionej im do dyspozycji, banki tak czy inaczej
mialyby prawo zadaé zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitalu kredytu.
Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartosci nominalnej bylaby wiec bezskuteczna. W
ocenie Rzecznika Finansowego, przyjecie takiego pogladu powoduje razgeg i
nieuzasadnionga dysproporcje praw kredytobiorcow i bankéw. Ponadto taka
konstrukcja stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji §wiadczenia w rozumieniu art.
358! § 2 k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zabezpieczenie si¢ obu stron kontraktu
przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczegélno$ci przed zmiang sily
nabywczej pienigdza. W takim ujeciu zas, zabezpieczeniu podlegalyby tylko i wylgcznie
interesy banku-kredytodawcy, co w ocenie Rzecznika Finansowego jest nie do

pogodzenia z istota waloryzacji umownej, ktéra dopuszcza kodeks cywilny.

Ponadto, jezeli przyjaé, ze kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu
mniejszej sumy pieni¢znej w wartoSci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do

dyspozycji kredytobiorcy, co wynika z istoty umowy kredytu, to w ocenie Rzecznika
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Finansowego réwniez kredytobiorca nie moze by¢ narazony na obowigzek zwrécenia
wigkszej sumy pieni¢znej w warto$ci nominalnej od sumy ktéra zostala postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy. Za takim stanowiskiem przemawia imperatywny charakter
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a takie postulat zapewnienia stanu réwnowagi

kontraktowej pomi¢dzy stronami.

Podsumowujae, jezeli przyja¢, ze kredytobiorca nigdy nie bedzie zobowiazany do
zwrdcenia mniejszej sumy pieni¢znej w poréwnaniu z nominalng Wartoéciq sumy
udzielonego kredytu, to nawet w przypadku spadku kursu waluty po zawarciu umowy
kredytu stanowigcej miernik wartosci §wiadczen, bank (pozwany) otrzyma co najmniej
nominalng kwote¢ udzielonego kredytu wraz z odsetkami. Tymczasem, w przypadku
wzrostu Kursu po zawarciu umowy, zobowiazanie kredytobiorcy bedzie roslo. Zatem
nieprzekraczalng granice wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy stanowilaby nominalna
wysokos¢ udzielonego kredytu (niezaleznie od kursu waluty), przyjmujac zalozenie, iz
kredytodawca nie moze by¢ narazony na otrzymanie zwrotu mniejszej sumy pienieznej
w wartosci nominalnej od sumy, ktéra zostala postawiona do dyspozycji kredytobiorcy.

Taka konkluzje trudno uznaé jako realizujaca postulat réwnosci stron danego

kontraktu.

W zwigzku z powyzszym, cho¢ nieco odrebnie, rysuje sie zagadnienie prawne dotyczace
mozliwosci pobierania przez bank odsetek nie od sumy kapitatu rzeczywiscie udostgpnionej

kredytobiorcy, lecz od kwoty ustalonej za pomoca klauzul waloryzacyjnych.
Mozliwe sa dwa sposoby interpretacji tej kwestii:

1. skoro kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostgpnionego mu kapitalu, za$ odsetki oprocz funkcji waloryzacyjnej pehnia
rowniez funkcje Wynagrodz_enia za tenze kapital, to powinny one byé naliczane od tej
kwoty — w takim ujeciu, zadanie odsetek kapitatowych od kwoty niewyptaconej

realnie kredytobiorcy nalezatoby uznaé jako niezgodne zart. 359 k.c.;

2. mimo ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu sumy nominalnej rzeczywiscie
udostepnionego mu kapitatu, dopuszczalne jest naliczanie odsetek od kwoty kapitatu

ustalonej na podstawie klauzul waloryzacyjnych — w takim ujeciu kredytobiorca

16 W sprawie ujemnego oprocentowania w umowie kredytu, Michat Romanowski, Rok: 2015, SPP 2015, Nr 2,
str. 15.
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obowigzany bedzie do zwrotu nominalnej sumy kapitatu kredytu powiekszonej o
odsetki w wysokosci ustalonej od kwoty kapitalu obliczonej przy pomocy klauzul

waloryzacyjnych.

Analizg prawng w tym zakresie warto rozpoczaé od omdwienia istoty odsetek. Przyznaé
trzeba, ze k.c. nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,odsetek”. Tym niemniej, istnieje bogaty
dorobek doktryny w tym przedmiocie. Z punktu widzenia przedmiotowe]j analizy kluczowe
znaczenie majg odsetki kapitalowe, gdyz to one stanowig podstawowe wynagrodzenie banku
z tytulu udzielonego kredytu, choé kwestia mozliwosci ustalania odsetek karnych przy
pomocy klauzul waloryzacyjnych réwniez nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia
kredytobiorcow. Warto bowiem zaznaczy¢, ze rowniez wysoko$¢ odsetek karnych

teoretycznie moze by¢ ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych.

Specyfika $wiadczenia odsetkowego polega na tym, Ze jego wysoko$é uzalezniona jest od
wysokosci sumy pienigznej, ktéra dysponuje dhuznik oraz od okresu korzystania przez niego z
tej sumy. Odsetki oblicza si¢ bowiem za czas korzystania z pieniedzy (czas trwania

zobowiazania pienigznego czy opOznienia w zaplacie), jako okres’lo'ny procent dtuznej sumy.

W jednej z uchwal, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, stosownie do ktérego ,, odsetki stanowiq
wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, platne z reguly
w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co diug gtowny, w stosunku do jego wysokosci i

czasu trwania uzywania’.

W doktrynie funkcja odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu nie budzi

watpliwosci:

1. , podstawowq funkcjq odsetek jest to, iz stanowiq one wynagrodzenie za korzystanie z

cudzych pienigdzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo ”';

3

2. , kodeks cywilny nie okresla rowniez pojecia odsetek. W literaturze najczesciej
rozumie si¢ przez nie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pienigdzy (albo tez
innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnmymi pieniedzmi w

cudzym interesie. Sq to odsetki zwykle, majqce charakter kredytowy”’’;

’

7 uchwata SN z dnia 1991.04.05 IIT CZP 21/91 OSNC 1991/10-12/121

18 T. Dybowski, A. Pyrzyfiska, w: System PrPryw, t. 5, rozdz. 11, § 14, pkt I, ppkt 1.

1 T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania (pod red. G. Bierika),
Lexis 2011, w czesci dotyczgcej art. 359, Nb 2. '
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3. , odsetki od sumy pienieznej sq wynagrodzeniem bqdz za uzywanie sumy pienigznej
(odsetki kredytowe) otrzymanej na mocy stosunku prawnego z obowigzkiem zwrotu
(pozyczka) (...). Uzasadnieniem gospodarczym odsetek jest zatem uzywanie Ilub
pozbawienie albo utrata mozliwosci uzywania sumy pienigznej ktéra na mocy stosunku

prawnego lgczqcego strony ma byé zwrécona lub zaptacona ™’

Wszystkie wyzej zacytowane wypowiedzi prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze odsetki
naleza si¢ wierzycielowi (kredytodawcy) za uzywanie $cisle okre$lonych pieniedzy (co do
kwoty 1 waluty, wszak w sensie cywilistycznym pienigdze sg rzeczami oznaczonymi co do
gatunku), z ktorych dtuznik (kredytobiorca) rzeczywiscie skorzystal. Regulacja zawarta w k.c.
koresponduje wigc z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie — Prawo bankowe w ktdérych
rébwniez mowa jest o , kwocie wykorzystanego kredytu”. Takie rozumienie odsetek
kapitalowych prowadzi do wniosku, ze nie mogg one by¢é pobierane od kwoty ustalonej na
podstawie wyliczen dokonanych na podstawie klauzul waloryzacyjnych na dzien ustalania
raty kapitalowo-odsetkowej. Za taka interpretacjg przemawia rowniez akcesoryjny charakter

odsetek.

W jednym z wyrokéw, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,, odsetki od udzielonego kredytu
bankowego sq elementem sktadowym swiadczenia glownego stron umowy kredytu, stanowig
bowiem z jednej strony ceng placong przez kredytobiorce za korzystanie 7 oddanych mu do
dyspozycji srodkow finansowych banku, z drugiej zas strony — wynagrodzenie pobierane

przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw ! .

Za takim pogladem przemawia réwniez przyjmowana w doktrynie zasada, iz ,, W przypadku
Swiadczenia gléwnego wyrazonego w walucie obcej, odsetki nalezq si¢ w tej samej

walucie ’?

. Wydaje sig, iz jest to réwniez konsekwencja akcesoryjnego charakteru odsetek.
Skoro odsetki powigzane sg bezposrednio ze swiadczeniem gléwnym (a niekiedy uznawane
sg wprost za element $wiadczenia gléwnego), to ich wysoko$é powinna by¢ z nim powiazana.
Swiadczeniem za$ kredytobiorcy — o czym byta mowa wyzej — jest obowigzek zwrotu kwoty

kredytu rzeczywiscie oddanego do jego dyspozycji.

Powyisze prowadzi do wniosku, Ze cena za Korzystanie z okreslonego kapitalu powinna
by¢ ustalana w odniesieniu do rzeczywisScie udost¢pnionej wysokosci tego kapitalu (do

jego wartosci nominalnej), nie za§ do kwoty ustalonej na podstawie klauzuli

20 F. Blahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz (pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pietrzykowskiego, I.
Bielskiego), Warszawa 1972, s. 862.
21 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 46/11
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waloryzacyjnej. Uznaje si¢ bowiem, ze wynagrodzenie nalezy sie¢ kredytodawcy z tytulu
korzystania z jego pieniedzy (czyli pewnej sumy pieni¢znej wyrazonej w jednostkach
pieni¢znych, zmaterializowanych w postaci znakéw pieni¢znych), nie zas za korzystanie
z ekonomicznej wartoSci tych pieniedzy. Takie podejScie nalezy réwniez uznaé jako
korespondujace z wczesniej omawiang zasadg nominalizmu wynikajaca z art. 358! § 1

k.c.

Na marginesie warto rowniez dodac, ze jezeli przyja¢ — niepodwazang w doktrynie — funkcje
. waloryzacyjng samych odsetek — to rowniez i w tym kontekscie mozna si¢ zastanawiaé, czy
tak okreslona kwota pieniedzy (tytutem odsetek), ktorej podstawg pobierania jest m.in.
zmiana sity nabywczej pieniadza, moze by¢ dodatkowo waloryzowana. W takim ujeciu, w
pewnym sensie mamy do czynienia z dwukrotng waloryzacja okreslonej sumy w ramach

jednego stosunku prawnego.

Prezentowane wyzej argumenty odnoszace si¢ do dopuszczalnosci stosowania klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu w rozumieniu 358' § 2 k.c. wymagajg uzupelnienia w

zwigzku z wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej.

Rozpoczynajac analiz¢ w tym zakresie warto przytoczy¢ stanowisko Zwigzku Bankow
Polskich (dalej: ZBP) w sprawie podstaw prawnych tzw. kredytéw waloryzowanych

(indeksowanych) do waluty obcej, z godnie z ktorym:

1. ,,Kodeks cywilny w sposob jednoznaczny okresla mozliwosé umownej waloryzacji

zobowigzania cywilnego, ktorego rodzajem jest umowa o kredyt walutowy.

Prawo bankowe w Polsce przewiduje umowy kredytowe denominowane Ilub

indeksowane w walutach obcych.

Prawo bankowe w Polsce opisuje wyraznie zasady dotyczqce tego, w jaki sposob i w
Jakich terminach nalezy ustali¢ kursy wymiany walut. Na tej podstawie wyliczana jest

kwota kredytu i rata kapitalowo- odsetkowa.

Istnienie  kredytéow walutowych jednoznacznie przewiduje takze Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie

konsumenckich umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi.

22 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016
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2. Kredyty walutowe znajdujq swoje oparcie w art. 358! par. 2 Kodeksu cywilnego, ktéry
przewiduje umowng waloryzacje. Strony umowy majg mozliwosé ustalenia
waloryzacji kredytu za pomocq miernika wyrazonego w walucie obcej. Takze
obowiqzujqce przepisy Prawa bankowego przewidujg, ze jednym z elementéw umowy
kredytowej w przypadku umoéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska sq szczegotowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegélnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo- -odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Ponadz‘o w przypadku umowy 0 kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty
rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty petnej lub
czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, a bank nie moze uzaleznié
wykonania przez kredytobiorce tego uprawnienia od wprowadzenia dodatkowych
ograniczen, w szczegodlnosci nie moze zobowiqza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego catosci lub czesci, od okreslonego podmiotu.
Z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo
kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie
rozwiqgzanie stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy
charakteru umowy kredytu. Istnienie kredytow walutowych jednoznacznie przewiduje
takze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014
r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami

mieszkalnymi®”.

Prima facie nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z taka argumentacjg. Koniecznym jest jednak
poczynienie jednej niezwykle istotnej uwagi, a mianowicie, ze wszystkie ww. regulacje (z
wylgczeniem k.c.), ktére zdaniem ZBP przewiduja mozliwo$é udzielania kredytow
waloryzowanych do walut obcych, nie przewidywaty takiej mozliwosci przed dniem 26

sierpnia 2011 r.
Wobec tego, w dniu zawarcia umowy przez strony:

1. nie obowigzywala ustawa antyspreadowa, a tym samym wbrew twierdzeniom ZBP
ustawa — Prawo bankowe nie przewidywata wprost konstrukcji uméw kredytowych

denominowanych lub indeksowanych w walutach obcych ani tez nie opisywata

3 https://zbp.pl/wydarzenia/24-prawdy
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wyraznie zasad dotyczacych tego, w jaki sposéb i w jakich terminach nalezy ustalié

kursy wymiany walut;

2. nie obowigzywala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z
nieruchomosciami mieszkalnymi, ktéra weszta w zycie 20 marca 2014 r. i ktéra
notabene w dalszym ciggu nie zostala implementowana do polskiego porzadku

prawnego.

Jedyng zatem obowiazujaca przed tg datg — jednakze budzgcg watpliwosci co do mozliwosci
jej zastosowania z uwagi na brzmienie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe w tejze

dacie — podstawg prawng byt art. 358! § 2 k.c.

W przypadku przyjecia iz art. 358" § 2 k.c. nie mogl stanowié podstawy prawnej do
waloryzacji umownej kredytu, duze watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi mozliwos$é
konwalidacji czy tez konwersji takiego stosunku prawnego (zawartego przed dniem 26
sierpnia 2011 r.) poprzez jego dostosowanie do nowych przepiséw i uznanie, ze mimo braku
odpowiednich ram prawnych przed ta datg umowy takie stanowig umowy kredytu
indeksowanego w walucie obcej w rozumieniu art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Z kolei po
dacie 26 sierpnia 2011 r. uinowy kredytow musza by¢ interpretowane i oceniane przez

pryzmat przepisOw ustawy antyspreadowe;j.

W kontekscie powyzszego, powstaje pytanie o skutki uznania klauzul waloryzacyjnych jako
niewigzacych kredytobiorcow. Mozna si¢ spotkac z pogladem, ze tego typu umowy w calosci
sg bezwzglednie niewazne. Wydaje sig, ze taki skutek bytby zbyt daleko idgcy i sprzeczny z
wolg stron, jaka niewatpliwie byla cheé zawarcia umowy kredytowej. Nie oznacza to
jednakowoz, ze konkretne klauzule umowne nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadu pod
katem ich zgodnosci, waznosci i skutecznosci w $wietle art. 58 § 1 — 3 k.c., czy tez art. 385! §
1 w zw. z art. 385% k.c. Skutkiem uznania, iz konkretne klauzule sa bezskuteczne lub

niewazne, co do zasady nie oznacza bowiem, iz cala umowa jest niewazna (art. 58 § 3 k.c. i

art. 385! § 2 k.c.).

Przyjecie z kolei przez sad, ze wysoko$¢ odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu
moze by¢ ustalana na podstawie klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu 358! § 2 k.c.
jednakowoz powinno by¢ poddane analizie pod katem zgodno$ci takiego dzialania z

regulacjami k.c. dotyczacymi odsetek maksymalnych. Innymi stowy, jezeli nawet przyjaé, ze
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waloryzacja wysokosci odsetek byta dopuszczalna na podstawie art. 358! § 2 k.c., a zatem ich
wysokos¢ ustalana byla na podstawie wysokos$ci kapitalu wyrazonego w walucie CHF (co
wecale nie oznacza iz dopuszczalna byta waloryzacja czesci kapitatowej kredytu i ze pozwany
miat prawo zada¢ splaty kredytu w wysokosci ustalanej na podstawie klauzul
waloryzacyjnych), to nie oznacza to, iz mogly one przekraczaé maksymalng wysoko$é
przyjeta w k.c. Dla celow ustalenia tegoz, punkt odniesienia powinna stanowi¢ kwota

rzeczywiscie udostepnionego kredytu (jego warto$¢ nominalna).

Innymi stowy, koniecznym jest ustalenie relacji miedzy art. 358" § 2 k.c. a art. 359 § 21i § 22
k.c. (w przedmiotowej sprawie w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r.) i udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku waloryzacji umownej, maksymalna wysokosé
odsetek ustalana jest w odniesieniu do nominalnej sumy Kkapitalu, czy tez moze by¢

odnoszona do kwoty kapitatu ustalonej w oparciu o klauzule waloryzacyjna.

W tym zakresie koniecznym bedzie dokonanie analizy wysokosci kazdorazowych odsetek
ustalonych przez pozwanego w trakcie Wykonywanla umowy pod kqtern art. 359 § 2! § 22

k.c. w brzmieniu z przed dnia 1 stycznia 2016 r.2

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze ma pelng $wiadomo$é skali omawianego
problemu i ewentualnych skutkéw uznania, iz klauzule waloryzacyjne moga staé w
sprzecznosci z przepisami k.c. i ustawy — Prawo bankowe. Tym niemniej, w ocenie Rzecznika
Finansowego argument ekonomiczny nie moze zamyka¢ drogi do sprawiedliwego
rozpoznania spraw kredytobiorcow i rzetelnej analizy, czy poszczegdlne zapisy uméw
kredytowych nie stoja w sprzecznosci z obowiazujgcymi przepisami prawa powszechnie

obowigzujacego.

Abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych

Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne stosowane w umowach kredytowych

mogg by¢ réwniez przedmiotem badania pod katem spelnienia przestanek abuzywnosci na

24 Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. art. 359 § 211 § 22 k.c.:
.S 2. Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajqcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym

przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne).

§ 22. Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokosé odsetek maksymalnych,
nalezq sig odsetki maksymalne”.
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podstawie art. 385! § 1 k.c., a wiec pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco

“HEY,

naruszajgce interesy konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym zakresie, nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta zgodnie z art.

385" § 11 nast. k.c., muszg byé spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1.

2.

strony laczy umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);

stronami umowy s3a przedsigbiorca i konsument (bezsporne w przedmiotowej

sprawie);

postanowienie umowne nie zostato uzgodnione indywidualnie (Rzecznik Finansowy
stoi na stanowisku, iz kluczow_yfn jest fakt stosowania przez pozwanego wzorca
umownego, co do zasady przesadza ze de facto i de iure konsument nie ﬁlia{
mozliwosci negocjowania wigkszosci postanowien umowy — z akt sprawy nie wynika
rowniez, aby klauzule waloryzacyjne ktére stanowig gloéwny przedmiot sporu byly
indywidualnie negocjowane,)”. Przepis art. 385' § 3 k.c. stanowi wiec, ze
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument

nie mial rzeczywistego wplywu; w_szczegélnosci odnosi sie to do postanowien

umowy_przyjetych ze wzoru umowy zaproponowanego konsumentowi rzez

kontrahenta):

postanowienie nie okresla gtéwnych $wiadczen stron, chyba ze zostato sformutowane
W sposob niejednoznaczny (w ocenie Rzecznika Finansowego nawet uznanie, iz
klauzule waloryzacyjne okreslaja $wiadczenie gtoéwne stron(y), nie zmienia faktu, ze

sformutowane zostaly w sposob blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny);

postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Analizujgc przedmiotows problematyke nalezy jednoczesnie podkreslié, iz musi ona by¢

rozpatrywana w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, na gruncie przepiséw k.c., a konkretnie

pod katem ewentualnego spelnienia przestanek z art. 385! k.c., a po drugie, na gruncie ustawy

antyspreadowej.

2 Art. 385" § 1 i nast. k.c. znajduja zastosowanie do weryfikacji postanowien uméw zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami, bez wzgledu na to, czy ich zawarcie nastapito z uzyciem czy tez bez uzycia
wzorcoéw, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu uméw - zob. wyroki SN z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK
266/06, LEX nr 238949
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Co sig¢ tyczy tabel kurséw na podstawie ktérych ustalane sg kursy kupna i sprzedazy
walut w oparciu o ktére nastepnie ustalana jest wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze co do zasady zamieszczane w umowach lub
regulaminach kredytu zawieranych z konsumentami zapisy, ktére zezwalaja bankom na
przeliczanie rat indeksowanych przy postugiwaniu si¢ tabelg kursowa wprowadzang i
ustalang jednmostronnie przez bank, na ktéra konsumenci nie majg zadnego wplywu,

mog3 by¢ uznane za klauzule abuzywne.

W szczegolnosci dotyczy to takich sytuacji, gdy z zapiséw umowy nie wynika w zaden
sposob, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséw i w jaki sposob kursy sprzedazy i
kupna waluty znajdujace si¢ w takich tabelach walut sg ustalane. Stawia to bowiem
konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie majg oni zadnej wiedzy w
jaki sposéb ustalane sg parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposob ustalana jest

wysokosé zobowigzania.

W istocie, tego rodzaju klauzule nie nadaja konsumentom zadnych uprawnien —
przewidujg one bowiem tylko i wylacznie uprawnienia dla banku. Skoro tak, oznacza to,
ze bankowi przystuguja wszystkie prawa, z ktérymi sg skorelowane obowigzki po stronie
konsumentéw. W ocenie Rzecznika Finansowego, postanowienie umowne, ktore
uwzglé;dnialoby w minimalnym stopniu réwno$é stron powinno przewidywaé dla
konsumentéw mozliwos$é weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia kursoéw walut zawartych w

tabelach.

Oczywiscie, postanowien takich nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od pozostatych zapisow
umowy. Jezeli wigc inne postanowienia umowy lub wzorcéw umownych stanowigcych
integralng cze$¢ umowy (np. regulaminy, czy ogélne warunki uméw), odsytaja do
obiektywnych 1 weryfikowalnych parametréw finansowych publikowanych np. przez
Narodowy Bank Polski, (a zatem w sytuacji, w ktorej bank nie ma dowolnosci w ustalaniu

kursow walut), klauzule mozna — choé nie zawsze — uznaé za zgodna z art. 385'1 3852 k.c.

W przedmiotowej sprawie omawiane kwestie uregulowane sag w § 2 ust. 1 umowy, § 2 pkt

2112, § 7 ust. 41§ 9 ust. 2 regulaminu.

Klauzule te nie odwoluja si¢ do zadnych obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron
nie miata wplywu, lecz pozwalaja wylacznie pozwanemu na okreslenie kurs6w jednostronnie.
Pozwany moégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé

wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania powoda, a tym samym
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mogl wplywa¢ na wysokos¢ $wiadczenia powoda. Umowa nie okresla szczegélowego
sposobu ustalania kursu CHF, przez co powdd jest zdany na arbitralne decyzje pozwanego w
te] kwestii. Ponadto o abuzywnos$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentnosé.
Umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by powo6d byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyptywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powyzsze
przesadza rowniez, ze klauzule przeliczeniowe majg charakter niejednoznaczny, a tym samym
moga by¢ poddawane analizie z punktu widzenia 385' § 1 i nast. k.c., nawet przyjmujac, ze

stanowig gtowne Swiadczenie stron.

Powéd nie zna wigc sposobu, w jaki bank ksztaltowat kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac w sposob jednostronny. Umowa nie daje powodowi zadnego instrumentu

pozwalajacego broni¢ si¢ przed decyzjami pozwanego w zakresie wyznaczanego kursu CHF,

czy tez weryfikowac je.

Podsumowujac, jezeli sposéb ustalania kursu danej waluty wptywa bezposrednio  na
wysokos¢ zobowigzania konsumentéw, za$ bank (pozwany) konstruujgc umowe przyznaje
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
danej waluty poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy tej waluty, to w

ocenie Rzecznika Finansowego takie postanowienia majg charakter niedozwolony.

Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumentéw, uniemozliwia im bowiem
zweryfikowanie sposobu dokonywanych przez bank ustalefi dot. tabel kurséw walut przez co
razaco narusza ich interesy, gdyz narazeni sg oni w zasadzie na niczym nieograniczone

roszczenia ze strony banku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zwrocono uwage na to, ze umowna klauzula
waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385! § 1 zdanie drugie k.c.
Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I
CSK 257/14, nie publ.).?®.

26 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14),por. takze: wyrok SOKiK z dnia 27 sierpnia 2012 .
sygn. akt XVII AmC 5344/11, wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C
1713/15
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Ale nawet jesli przyja¢, iz klauzule waloryzacyjne okreSlajg $wiadczenie gléwne stron —
poniewaz nie zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny, a zatem w tym zakresie spetniaja

przestanke zawartg w art. 385! § 1 k.c.

Odnosnie razgcego naruszenia intereséw konsumenta moze ono dotyczy¢ intereséw o réznym
charakterze. Zwykle beda to interesy o charakterze ekonomicznym, ustawodawca nie
ogranicza jednak w zaden sposob kategorii interesow konsumenta, ktére moga zostaé
naruszone. W gre mogg tu takze wchodzi¢ takie okolicznosci jak fakt, ze w wyniku
konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego
zaje¢ albo do ingerencji w sfer¢ prywatnosci lub naruszenia godnosci osobistej?’. Naruszenie
interesow konsumenta, obejmujace oprocz interesu ekonomicznego takze kwestie zwiazane z
niewygoda organizacyjna, mitregg czy strata czasu, musi jednak byé razace. Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi tez w razie istotnej i nieusprawiedliwionej

dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzysé.

W tym kontekScie trudno sobie wyobrazi¢ bardziej razace naruszenie intereséw
(zwlaszcza “ekonomicznych) jednej strony Kkontraktu, anizeli umozliwienie drugiej
stronie jednostronnego regulowania naleznego mu wynagrodzenia (w tym wypadku
wysokoSci odsetek), wszak Zadania (roszczenia) majatkowe banku — formalnie rzecz

biorae — moga by¢ niczym nieograniczone.

Banki twierdza, ze ustawodawca ani w dacie zawierania umowy, ani przy pozniejszych
zmianach regulacji nie sprecyzowat stopnia szczegélowosci postanowienia przewidujacego
zasady okreSlania przez bank sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego przeliczany jest kredyt i wyliczane sa kwota rat kapitatowo-odsetkowych
kredytu, a takze kwoty przedterminowej splaty, oraz postanowienia regulujgcego zasady

przeliczenia na walute splaty kredytu.

W tym kontekScie nalezy jednak zauwazyC, ze nie spos6b — w ocenie Rzecznika
Finansowego, w przypadku umowy zawieranej z konsumentami interpretowaé przepiséw
ustawy — Prawo bankowe w oderwaniu od obowiazujacego w Polsce i Unii Europejskiej

systemu ochrony konsumentdw.

*’ Por. M. Bednarek, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari — czes$é
ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 768.
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W tym zakresie nalezy wskaza¢ chociazby na art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2015. 184; dalej: ustawa

uokik), zgodnie z ktérymi:
WArt. 24. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw.

2. Przez prakiyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzqce w nie

bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

(...)
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji”.

W doktrynie podkresla sig, ze: ,,Normy chronigce konsumentéw majq na celu zapewnienie
ro’wnowdgi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem (S. Koroluk, Zmiana,
s. 439; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe, s.
173). Podstawowym instrumentem stuzqcym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez nalozenie na przedsiebiorcow szeregu
obowiqzkéw informacyjnych (wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31; E.
Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439), gdyz wspélczesny rynek
zaciemnia przejrzystos¢ tak co do przedmiotu oferty (jako$é, bezpieczenstwo oferowanych
dobr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydlo, Publicznoprawna, s. 793; E.
Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, s. 26). Dlatego w gospodarce rynkowej
"konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku" (wyr. SN z 20.6.2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007,
Nr 13-14, poz. 207). Tylko '"zaséb zrozumialej, jasnej i dostepnej informacji dla
konsumenta spelnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwosé dokonywania przez
niego niezakldconego i racjonalnego wyboru" (wyr. SN z 11.7.2002 r., I CKN 1319/00,
OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu rynku”?,

Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$¢, ze art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy uokik nie naktada
samodzielnie na przedsigbiorcow obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze
naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowié praktyke

naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Jednakowoz, w ocenie Rzecznika Finansowego,
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wlasnie art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy — Prawo bankowe przewidujg taki obowigzek

informacyjny, ktéry musi by¢ interpretowany przez pryzmat art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy uokik.

Ponadto, nalezy wskazaé na tre$¢ rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S%°
Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie. Rekomendacje miaty by¢ wprowadzone w bankach nie pdzniej

niz do 1 lipca 2006 r. Zgodnie z jej trescia:

» W kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sig co

najmniej zapisy dotyczgce:

a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obéej (w przypadku ekspozycji kredytowych
indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sig¢ poinformowanie klienta o
wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie

obcej odrebnie po wyplacie kredytu);
b) wysokosci rat kapitatowych i rat odsetkowych w walucie obcej;

c) sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w

szczegolnosci, wyliczana jest wartosé rat kapitalowé-odsetkowych;

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw na warto$é ekspozycji

kredytowej oraz wysokos¢ rat kapitatlowo-odsetkowych;
e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowej”.

Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ uwage na lit ¢) rekomendacji 5.2.2., ktéra wprost
mowi o tym, Ze umowa powinna zawiera¢ informacj¢ na temat sposobu i terminu
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego jest ustalana wysokos$é raty.
OczywisScie rekomendacja ta jako tzw. ,,soft law” nie ma charakteru wigzacego, ale moze
stanowi¢ pryzmat, przez ktory dane postanowienie oceniane jest wlasnie pod katem
dobrych obyczajow. W ocenie Rzecznika Finansowego, wskazanie w umowie przyczyn,
warunkow i sposobu ustalania kurséw wymiany walut, ktére to kursy majg

bezposrednie przelozenie na wysokosé raty (a wiec wysoko$é wynagrodzenia banku).

28 T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014,
komentarz do art. 24

29 https://www .knf.gov.pl/Images/rekomendacja_s_tcm75-8566.pdf
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Warto rowniez zwréci¢ uwage na Uchwale nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku
Bankow Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych?®,

zgodnie z ktorg:

»Walne Zgromadzenie ZBP uwaza za szczegdlnie istotne stosowanie przejrzystych
standardow informacyjnych dla klientow, zwlaszcza w zakresie oferowanych przez banki i
inne instytucje finansowe stawek oprocentowania, optat i prowizji, tak aby klient miat peing
Jasnos¢ co do swoich zobowigzan oraz mégl poréwnaé oferty réznych instytucji finansowych

oferujgcych kredyt”.

Wreszcie, nalezy przytoczy¢ tre$¢ rozdziatu I Zatgcznika nr 1 do Uchwaly nr 6 XVIII
Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 26 kwietnia 2007 r. pt. Zasady
dobrej praktyki bankowe;j:

1. W stosunkach z klientami banki postepujq z uwzglednieniem szczegdélnego zaufania,
Jjakim sq darzone oraz wysokich wymagah co do rzetelnosci, traktujgc wszystkich

swoich klientow z nalezytq starannosciq.

2. Bank nie moze wykorzystywaé swego profesjonalizmu w sposéb naruszajqcy interesy

klientow.

3. Bank w stosunkach z klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz klienta
powinien dziataé zgodnie z zawartymi umowami, w gramicach dobrze pojetego

interesu wlasnego i z uwzglednieniem interesu klientow.

4. Bank powinien informowac klienta o rodzajach i warunkach $wiadczonych ustug,
wyjasniajgc roznice miedzy poszczegolnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem

korzysci, ktére dana ustuga gwarantuje oraz zwiqzanych z dang ustugq ryzykach.

5. Zasady dzialania banku w stosunkach z klientami, informacje o Swiadczonych

ustugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientéw

powinny by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumialy”,

W ocenie Rzecznika Finansowego dobrym obyczajem jest wlasnie takie uksztaltowanie
umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelna, prawdziwg, pelng, precyzyjng i zrozumiala

informacj¢ na temat sposobu ustalania wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem

30 http://www.cpb.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=23&Itemid=46
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réwniez na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania kurséw wymiany walut, ktére maja
bezposredni wplyw na wysoko$¢ rat (a wige na wynagrodzenie banku). Dobry obyczaj w tym
zakresie — w ocenie Rzecznika Finansowego — wspélksztaltowany i materializowany jest

wlasnie na podstawie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy uokik;
2. rekomendacji nr 5.2.2. zawartej w Rekomendacji S;

3. cytowanego fragmentu Uchwaty nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankéw
Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych;

4. rozdziatu II Zasad dobrej praktyki bankowej;
5. przepisow art. 72, art. 353" art. 354 oraz art. 385' k.c.;
6. zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 1 marca 2001 r.3!.

Co wigcej, przyjmuje sie, Ze postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza
takie postepowanie, ktére jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne,
prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W
kontekécie' niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza

stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsi¢biorca a konsumentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego, dobre obyczaje nalezy wlasnie utozsamiaé z
przekazywaniem konsumentom petnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co |
do umownych podstaw prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach
biznesowych. Dobre obyczaje zobowigzujg zatem kredytodawce do przestrzegania obowiazku
dotrzymania zawartej z kredytobiorca umowy i niedokonywania arbitralnych ustaleA w
zakresie kuréw wymiany walut. Konsument powinien mie¢ mozliwo$é zweryfikowania
decyzji biznesowych przedsiebiorcy, co do zgodnosci jego dziatan z zaakceptowanym przez
obie strony kontraktem. Aby taka mozliwo$¢ istniata, kredytodawca powinien przedstawié
wszystkie niezbedne przestanki, ktére legly u podstaw ustalenia kursu walut, w tym w

szezegolnosci okolicznosci faktyczne, ktére miaty wptyw na dokonang zmiane.

3! Commission Recommendation of 1 March 2001 on pre-contractual information to be given to consumers by
lenders offering home loans (notified under document number C(2001) 477) (Text with EEA relevance)
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W tym kontekscie warto doda¢, ze w dyskursie na temat klauzul waloryzacyjnych pojawit sie
poglad, ze , bank wyplacajgc nam (konsumentom przyp. autor niniejszego pisma) w
zlotéwkach kwotg kredytu indeksowanego nie moze stosowaé jako przelicznika Sredniego
kursu NBP (tak jak to zrobilisSmy w przyktadzie), gdyz po takim kursie nie sprzeda waluty na
rynku (a musi jq sprzedaé, zeby wyplacié nam Ziotész). Nie chcegc stracié, musi od kursu
walutowego odjgc tzw. spread sprzedazowy, czyli réznice miedzy kursem po jakim inne banki
kupujq od niego walute a kursem Srednim NBP. Wtedy wyjdzie ,,na czysto”. Bank do tego
zwykle chce przy okazji troche zarobi¢ stosujqc wigkszy spread zakupowy (zanizony kurs

kupna waluty) 2.

Rzecznik Finansowy nie zgadza si¢ z takim pogladem, z dwéch powodéw. Po pierwsze, w
przypadku umoéw kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) do waluty obcej, z
cywilistycznego punktu widzenia bank (pozwany) w ogéle nie kupuje i nie sprzedaje
waluty obcej (franka)* — wszak waloryzacja ma jedynie charakter umowny i nastepuje
w oderwaniu od rzeczywistych transakcji rynkowych. W tym kontekscie, réwniez
stosowanie tzw. spreadéw walutowych nie znajduje — w ocenie Rzecznika Finansowego —
zadnego uzasadnienia. Skoro pozwany w rzeczywisto§ci (w sensie faktycinym) nie
dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotéwki), to — wyliczonej dla
celow rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w zZaden
sposéb nie jest powigzany z istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art.
358! § 2 k.c. Innymi slowy, skoro nie nastepuje realne kupno i sprzedaz waluty, to brak
jest uzasadnienia dla pobierania zysku w tym zakresie. Taki zabieg — w ocenie
Rzecznika Finansowego — ma charakter czysto rachunkowy i jest calkowicie oderwany

od waloryzacji $wiadczenia — rozumianej w ujeciu ekonomicznym, jak i prawnym.

Przykladowo w umowach kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej bardzo czesto
stosowane sg zapisy (podobmie jak w przedmiotowej sprawie), zgodnie z ktérymi
przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF nastepuje po kursie kupna waluty, natomiast
przeliczenie rat kapitatowo-odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty. W

(2001/193/EC) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2001.069.01.0025.01.ENG&toc=0J:L:2001:069:TOC

2. RAPORT DOTYCZACY SPREADOW, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa,
wrzesien 2009, str. 10

33 A nawet jezeli to czyni, to pozostaje to bez znaczenia z punktu widzenia praw i obowiazkéw stron umowy
cywilnoprawnej jaka jest umowa o kredyt
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ocenie Rzecznika Finansowego tego rodzaju zapisy nie znajduja uzasadnienia w specyfice
uméw kredytow walutowych — ze wzgledu na fakt, iz bank nie dokonywal fizycznej
transakcji kupna/sprzedazy waluty z kredytobiorcg oraz z uwagi na — Jak si¢ wydaje —

sprzeczno$¢ z istotg waloryzacji w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.

Dlaczego w umowach kredytowych przyjmowano takie zapisy? Poniewaz reguty matematyki
powoduja, ze przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po nizszym kursie spowoduje wzrost
zobowigzania kredytobiorcy, podobnie jak przeliczanie rat kapitalowo-odsetkowych po kursie
wyzszym. Innymi stowy jezeli z umowy kredytowej wynikalo, ze ustalenie salda kredytu w
Walucie waloryzacji (ktére nastgpnie stanowitlo podstawe obliczania wysoko$ci rat
kapitatowo-odsetkowych) nastepowato przy zastosowaniu kursu kupna CHF, saldo to, a co za
tym idzie kwota kredytu do splaty przez kredytobiorcg, byto wyzsze anizeli byloby przy
zastosowaniu kursu sprzedazy lub kursu s$redniego. Podobnie, jesli z umowy kredytowej
wynikato, ze ustalenie wysokosci kazdorazowej raty w zlotych nastgpowalo po kursie
sprzedazy waluty, rata byta wyzsza, anizeli bytaby ona gdyby zastosowa¢ kurs kupna lub kurs
Sredni. Warto tez zaznaczy¢, ze ustalenie salda wyrazonego w CHF ma kolosalne znaczenie i
wplyw na wysokos$¢ wszystkich przysztych rat kapitatowo-odsetkowych — im nizszy przyjety
kurs, tym wigksze bedzie saldo od ktérego naliczane beda nastepnie raty.

Dla zobrazowania mozna postuzy¢ si¢ nastepujagcym przyktadem. Przypusémy, ze w dniu 3
lipca 2016 r. uruchomiony zostal kredyt w -kwocie 300 000,00 PLN, waloryzowany
(indeksowany) kursem franka szwajcarskiego, oprocentowany, dla uproszczenia, wedtug
statego oprocentowania w wysokosci 4% i splacany, réwniez dla uproszczenia przyktadu, w
12 ratach réwnych. Przyjmijmy, Ze kurs kupna CHF okreslony przez bank w tej dacie wynosit
2,7 PLN, kurs sprzedazy za$ 3,1 PLN, za$ kurs $redni 2,9 PLN. Umowa kredytu przewiduje
przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF po kursie kupna waluty, natomiast rat kapitatowo-

odsetkowych z CHF na PLN po kursie sprzedazy waluty.

W wyniku przeliczenia kwoty kredytu na walute obcg zobowigzanie (saldo) kredytobiorcy
wynosi 111 111,11 CHF., natomiast pierwsza miesieczna rata odsetkowa 370,370 CHF za$
kapitatowa 9090,73 CHF. Zakladajac, réwniez dla uproszczenia przykladu, ze kursy walut sa
stale w czasie, laczna rata Kkapitalowo-odsetkowa w calym okresie kredytowania
wynosilaby 9461,10 CHF, co stanowiloby réwnowartosé 29329,41 PLN. Powyzszy
schemat dla splaty kredytu w okresie 12 miesiecy przedstawia ponizsza tabela. Calkowita

kwota kredytu do zaptaty wynositaby 351 952,94 PLN.
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Tabela 1 — wyliczenia z zastosowaniem mechanizmu stosowanego przez banki

Lp | Data Kapitat przed Kapitat w Odsetkiw | Rata do Kwota Kwota Catkowita
splaty sptatq raty CHF CHF sptaty w kapitatu odsetek do | kwota do
(ustalony po (ustalony po | (ustalone | CHF do sptaty | splaty w. sptaty w PLN
kursie kupna 2,7) | kursie po kursie (ustalona | w przeliczen | (ustalona po
kupna 2,7) | kupna po kursie | przeliczen | iuna PLN | kursie
2,7) kupna 2,7) | iuna PLN | (ustalona | sprzedazy
(ustalona | po kursie 3,1)
po kursie | sprzedazy
sprzedazy | 3,1)
3,1)
300 000
PLN/2,7= 111
111 CHF
1 .| 2016-07- | 111111 -1 9090,73 370,37 9461,10 28181,26 | 1148,15. 29329,41
03
2 2016-08- | 102020 9121,03 340,07 9461,10 28275,20 | 1054,21 29329,41
03
3 2016-09- | 92899 9151,44 309,66 9461,10 28369,45 | 959,96 29329,41
03
4 2016-10- | 83 748 9181,94 279,16 9461,10 28464,02 | 865,40 29329,41
03
5 2016-11- | 74 566 9212,55 248,55 9461,10 28558,90 | 770,52 29329.,41
03
6 2016-12- | 65353 9243,26 217,84 9461,10 28654,09 | 675,32 29329,41
03
7 2017-01- | 56 110 9274,07 187,03 9461,10 28749,61 579,81 29329,41
03
8 2017-02- | 46 836 9304,98 | 156,12 9461,10 28845,44 | 483,97 29329,41
03
9 2017-03- | 37531 9 336,00 125,10 9461,10 28941,59 | 387,82 29329,41
03
10 | 2017-04- | 28 195 9367,12 93,98 9461,10 29038,06 | 291,35 29329,41
03
11 | 2017-05- | 18 828 9 398,34 62,76 9461,10 29134,86 | 194,56 29329,41
03
12 | 2017-06- | 9430 9429,67 31,43 9461,10 29231,97 | 97,44 29329,41
03
SUMA 111 111 2 422,09 113 344 7 508,49 351 952,94
533,21 444,44

Tymczasem, gdyby stosowac jednolity kurs dla przeliczania zaréwno kapitatu kredytu, jak tez
poszczegoblnych rat kapitatowo-odsetkowych (np. $redni kurs waluty, czyli w tym przypadku
2,9 PLN), w tym samym przyktadzie saldo kredytu w walucie obcej wynositoby 103 448,276
CHF (patrz Tabela nr 3), natomiast miesigczna rata kapitatowo- odsetkowa 8 808,61 CHF
(patrz Tabela nr 3) — nie za$§ 9461,10 CHF (patrz Tabela nr 1). Zakladajgc, rowniez dla
uproszczenia przyktadu, ze sredni kurs waluty bylby staty w czasie, po przeliczeniu kwoty
raty z CHF na PLN, kredytobiorca bylby zobowigzany do splaty raty kapitatowo - odsetkowej
w wysokosci 25 544,97 PLN (patrz Tabela nr 3). Wysoko$¢ kazdorazowej raty kapitatowo-
odsetkowej jest wigc nizsza w poréwnaniu z ratg wyliczong w Tabeli 1 (ktéra wynosi 29
329,41 PLN) poniewaz zastosowano jednolity kurs wymiany walut (co nie oznacza, ze nie

moze on by¢ zmienny w czasie).
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Nalezy doda¢, ze z zasad matematyki wynika, ze niezaleznie od tego, czy w takim przypadku

przyjelibysmy kurs kupna, kurs sprzedazy, czy tez kurs $redni, rata kapitatowo-odsetkowa

wynositaby zawsze 25544, 97 PLN (cho¢ réwnowarto$¢ w CHF bylaby r6zna w zaleznoéci od

przyjetego kursu) i ulegtaby zmianie dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany tego kursu w

czasie. Ponize tabele pokazuja symulacje w przypadku przyjecia, jako miernika wartosci,

odpowiednio kursu kupna waluty — 2,7 PLN, kursu $redniego waluty — 2,9 PLN i kursu

sprzedazy waluty — 3,1 PLN.

Tabela 2 — wyliczenia dla kursu kupna — 2,7 PLN

Kapitat
przed Kapitatw | Odsetki w Rata do Kwota kapitatu | Kwota odsetek | Catkowita
splatg splaty w do splaty w do sptaty w kwota do
CHF CHF . . . .
Lp raty CHF przeliczeniu na | przeliczeniu na | sptaty w PLN
Data sptaty (ustalony (ustalone
(ustalony ; . (ustalona PLN (ustalona | PLN (ustalona | (ustalona po
~ | po kursie | po kursie . . : ;s
po kursie kupna 2,7) | srednim 2,7) po kursie po kursie po kursie kursie kupna
kupna pna <, s e kupna 2,7) | kupna 2,7) kupna 2,7) 2,7)
2,7)
300 000
12,7=
111111
1 | 2016-07-03 | 111111 9090,73 370,37 9461,10 24544.97 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 | 102 020 9121,03 340,07 9461,10 24626,79 918,18 25544.97
3 | 2016-09-03 | 92899 9151,44 309,66 9461,10 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 | 83 748 9181,94 279,16 9461,10 24791,24 753,73 25544.97
5 ] 2016-11-03 | 74 566 9212,55 248,55 9461,10 24873,88 671,09 25544,97
6 | 2016-12-03 | 65353 9243,26 217,84 9461,10 24956,79 588,18 25544,97
7 | 2017-01-03 | 56110 9274,07 187,03 9461,10 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 | 46 836 9304,98 156,12 9461,10 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 | 37531 9336,00 125,10 9461,10 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 | 28 195 9367,12 93,98 9461,10 25291,22 253,76 25544,97
11| 2017-05-03 | 18828 | 939834 62,76 9461,10 2537552 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 | 9430 9429,67 31,43 9461,10 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 111 111 2422,09| 113 533,21 300 000 6 539,66 | 306 539,66
Tabela 3 — wyliczenia dla kursu $redniego — 2,9 PLN
Kwota Kwota
Odsetki w SRa{;a dj} l;a‘zzl b sa’zjte/;do Catkowita
. Kapitat w CHF praty 4 ty e ks ty . | kwota do
Kapitat przed sptatq CHF przeliczeniu | przeliczeniu
CHF (ustalony | (ustalone sptaty w PLN
Lp. | Data sptaty | raty (ustalony po . .| (ustalona | na PLN na PLN
. s po kursie po kursie . (ustalona po
kursie Srednim 2,9) A 5 5 : po kursie | (ustalona (ustalona .
Srednim 2,9) | Srednim |”, ; . . kursie
29 Srednim po kursie po kursie srednim 2,9)
’ 2,9) Srednim Srednim e
2,9) 2,9)
300 000/2,9= 103 448
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1 | 2016-07-03 103 448 8 463,78 344,83 8808,61 2454497 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 94 984 8492,00 316,61 8808,61 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 86492 8520,30 288,31 8808,61 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 77972 8 548,70 259,91 8808,61 24791,24 753,73 25544,97
5 | 2016-11-03 69 423 8577,20 231,41 8808,61 24873,88 671,09 25544,97
6 | 2016-12-03 60 846 8 605,79 202,82 8808,61 24956,79 588,18 25544,97
7 1 2017-01-03 52241 8 634,48 174,14 8808,61 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 43 606 8 663,26 145,35 8808,61 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 34 943 8 692,13 116,48 8808,61 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 26251 8 721,11 87,50 8808,61 25291,22 253,76 25544,97
11 | 2017-05-03 17 530 8 750,18 58,43 8808,61 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 8779 8779,35 29,26 8808,61 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 103 448 2 255,05 | 105 703,33 | 300 000 6 539,66 | 306 539,66
Tabela 4 — wyliczenia dla kursu sprzedazy — 3,1 PLN
Kwota Kwota
. Catkowita
Kapitatw Odsetki w Rata do kapitatu do | odsetek do iy
CHF CHF sptaty w sptaty w sptaty w splatyw
Kapitat przed splatq CHF przeliczeniu | przeliczeniu
(ustalony po | (ustalone PLN
Lp. | Data sptaty | raty (ustalony po . . (ustalona po | na PLN na PLN
; d kursie po kursie . (ustalona po
kursie sprzedazy 3,1) . . kursie (ustalona (ustalona .
sprzedazy sprzedazy . . . kursie
31 31) sprzedazy po kursie | po kursie specedagy
’ ’ 31) sprzedazy | sprzedazy 30
31 3,1 ’
300 000/3,1=96 774
1 | 2016-07-03 96 774 7917,73 322,58 8240,31 24544,97 1000,00 25544,97
2 | 2016-08-03 88 856 7 944,13 296,19 8240,31 24626,79 918,18 25544,97
3 | 2016-09-03 80912 7 970,61 269,71 8240,31 24708,88 836,09 25544,97
4 | 2016-10-03 72942 7 997,17 243,14 8240,31 24791,24 753,73 25544,97
5 | 2016-11-03 64 945 8023,83 216,48 8240,31 24873,88 671,09 25544,97
6 | 2016-12-03 56 921 8 050,58 189,74 8240,31 24956,79 588,18 25544,97
7 1 2017-01-03 48 870 8 077,41 162,90 8240,31 25039,98 504,99 25544,97
8 | 2017-02-03 40793 8 104,34 135,98 8240,31 25123,45 421,52 25544,97
9 | 2017-03-03 32 688 8 131,35 108,96 8240,31 25207,19 337,78 25544,97
10 | 2017-04-03 24 557 8 158,46 81,86 8240,31 25291,22 253,76 25544,97
11 | 2017-05-03 16 399 8 185,65 54,66 8240,31 25375,52 169,45 25544,97
12 | 2017-06-03 8213 8212,94 27,38 8240,31 25460,10 84,87 25544,97
SUMA 96 774 2109,57| 98883,76| 300000 | 6539,66 | 306 539,66

Powyisze przyklady pokazuja, Ze przyjeta przez banki konstrukcja przeliczania

kapitalu kredvtu oraz kazdorazowej raty powoduje, iz kredytobiorca obowiazany jest

do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, mimo zalozenia, ze kurs waluty —
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rzekomo bedacv przvietvm przez strony miernikiem warto$ci i nodstawa walorvzacii

Swiadczenia — w ogole nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty

kredytu. Tymczasem, przyjecie jednolitego miernika wartosci (kursu waluty) pokazuje, ze w
przypadku w ktérym nie ulega on zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy,
kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu takich samych kwot tytutem kapitatu i odsetek,
niezaleznie od tego, jaka wartos¢ przyjmuje owy miernik wartosci w chwili zawarcia umowy.
Na przyktadzie tabel 2 — 4 wida¢, ze kredytobiorca bytby zobowigzany do ptacenia wyzszych
rat kapitalowo-odsetkowych dopiero w przypadku rzeczywistej zmiany kursu waluty
przyjetego jako miernik wartosci $wiadczenia. W przypadku braku zmiany kursu waluty,.
niezaleznie od przyjetego miernika wartosci, catkowita kwota kredytu do zaptaty zawsze

wynositaby 306 539,66 PLN.

Powyisze dowodzi, ze konstrukcja przyvjeta w umowie wypacza istote waloryzacji w

rozumieniu art. 358! § 2 k.c. wcale nie jest zwiazana z zapewnieniem sily nabywczej

Swiadczen, sdyz nawet przy zalozeniu niezmiennosci kursu franka (CHF) zobowiazanie

kredytobiorcy (wyrazone w PLN) ro$nie.

Ponadto w oparciu o dane prezentowane w powyzszych tabelach nalezy stwierdzié, iz w
zwigzku z mechanizmem stosowanym przez banki, czyli stosowaniem kursu kupna do
przeliczenia kwoty kapitatu z PLN na CHF, natomiast kursu sprzedazy do przeliczania rat
kapitaﬂowo-odsetkowych z CHF na PLN, przy zalozeniu niezmiennosci kurséw walut w

analizowanym okresie:

1. kredytobiorca splaca o prawie 45 000 PLN wigcej kapitatu niz otrzymat tytulem
kredytu (tabela 1 suma pozycji z kolumny ,.Kwota kapitatu do sptaty po przeliczeniu
na PLN”). W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut kredytobiorca
zwrdcitby nominalng kwote kapitatu zaciggnigtego kredytu;

2. kwota odsetek do sptaty wynosi tacznie 7 508,49 PLN (tabela 1 suma pozycji z
kolumny ,, Kwota odsetek do splaty w przeliczeniu na PLN (ustalona po kursie
sprzedazy 3,1)”. W przypadku przyjecia jednolitego kursu wymiany walut
kredytobiorca zaptacitby 6 539,66 PLN (tabela 2-4 suma pozycji z kolumny ,,Kwota
odsetek do sptaty w przeliczeniu na PLN”.

3. laczny koszt kredytu jest wyzszy odpowiednio o kwote blisko 45 000 PLN tytulem
czgsci kapitatowe] i o 969 PLN tytutem odsetek, ktore kredytobiorca bylby
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zobowigzany ponie$é, gdyby zastosowany zostal jednolity miernik wartosci (kurs

waluty).

Mowigc  najprodciej, mozna wskazaé, ze gdyby powdd splacil kredyt okreslony umow@
jeszcze tego samego dnia w ktérym go otrzymal, to musiatby zwrécié¢ kwote znaczaco
wyzszg. Mozna to tatwo pokaza¢ na przyktadzie kredytu udzielonego w wysokosci 300 000
A, przelicznego na CHF po kursie kupna CHF (2,9), a nastepnie na PLN po kursie sprzedazy
CHF (3,1). '

300 000 PLN/2,9=103448,2 CHF
103448,2 CHFX3,1=320689,6 PLN

Konstrukcja umowy powoduje zatem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego
miernik wartosci, powod ktéry chciatby sptaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go
zaciggna, obowigzany bylby do zaptaty znacznie wyzszej sumy samego kapitatu. Dziatoby sie
tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna zawsze bedzie nizszy anizeli
kurs sprzedazy. Opisana nadwyzka nie stanowi odsetek, oplat ani prowizji ktore zostalyby

wskazane w umowie.

Z powyzszych przyktadéw wynika zatem, ze jednym z probleméw w umowach kredytéw
walutowych byl spos6b doboru kurséw walut stosowanych do przeliczania poszczegolnych
pozycji umowy kredytowej, w zaleznosci od tego, ktéry z kursoéw byl korzystniejszy dla
banku, a dodatkowo jednostronne ustalanie tych kurséw przez bank. Takg konstrukcje trudno
tez uzna¢ za waloryzacje umowng w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie
Rzecznika Finansowego zaklada ze miernik wartosci wedtug ktérego ustalana bedzie
wysokos¢ swiadczenia musi by¢ jednolity i nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez bank, z

ponizszych powodow.

Bowiem nawet przyjmujgc iz waloryzacja umowna jest dopuszczalna w przypadku uméw
kredytu, to przeciez istota stosowania art. 358" § 2 k.c. polega na ustaleniu wysokosci
Swiadczenia pieni¢znego od innych niz zloty polski obiektywnych miernikéw wartosci. W
ocenie Rzecznika Finansowego z istoty tej instytucji wynika, ze nie moze to by¢ miernik
wartosci ustalany jednostronnie przez jedng ze stron kontraktu (a zwlaszcza w przypadku

umowy o charakterze konsumenckim).
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W obu ww. wypadkach oznaczaloby to, ze bank (pozwany) zupeklie jednostronnie moze
ustala¢ przystugujace mu wynagrodzenie (wysokos¢ spreadu i wysoko$¢ miernika wartosci),

co z kolei jest niezgodne z art. 3853 pkt 19 i 20 k.c., zgodnie z ktérymi:

Pkt 19. W razie wqtpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq
te, ktore w szczegolnosci przewidujq wylqcznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne

uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia;

pkt 20. W razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te,
ktore w szczegdlnosci przewidujq uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi

prawa odstgpienia od umowy,”’

Podsumowujgc w tym miejscu, Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze jezeli
przyjaé, ze waloryzacja umowna na podstawie art. 358! § 2 k.c. jest dopuszczalna w
odniesieniu do umoéw kredytu, to miernik wartosci, do ktorego strony odnosza wysokos¢

Swiadczenia musi mie¢ charakter obiektywny. Oznacza to, zZe:

1. W przypadku przyjecia jako miernika wartoSci — kursu waluty obcej — za
podstawe obliczen powinien by¢ brany zawsze taki sam rodzaj kursu — powinien
on mieé¢ charakter jednolity. Innymi slowy moze to byé kurs Sredni, kurs
sprzedazy, albo kurs kupna, ale w ramach konkretnej umowy, wszelkie
wyliczenia powinny nastgpowacé na podstawie jednego rodzaju kursu (np. kursu
sprzedazy), tak aby wykluczy¢ nieznajdujacy pokrycia w faktycznych
transakcjach spread walutowy. W tym miejscu, Rzecznik Finansowy pragnie
podkresli¢, Ze nie neguje calkowicie normalnego zjawiska wyst(;pujqcegb w
warunkach gospodarki wolnorynkowej, a polegajacego na tym, iz kurs sprzedazy
waluty jest wyzszy niz Kurs jej kupna. Watpliwosci Rzecznika Finansowego
budzi natomiast stosowanie tego mechanizmu dla potrzeb rozliczeniowo-
rachunkowych w sytuacji w ktorej faktycznie nie nastepuje handel waluts.
Dodatkowo, takg konstrukcje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajacg interesy konsumenta réwniez nalezy oceni¢ jako abuzywna.

2. Miernik wartoSci do ktérego strony odnosza wysokos$¢ §wiadezenia musi mieé
charakter obiektywny i zewnetrzny, w tym sensie, Ze nie moze by¢ jednostronnie

ustalany przez jedng ze stron kontraktu. W ocenie Rzecznika Finansowego, taki
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whniosek mozna wyprowadzi¢ z samej tre§ci art. 358" § 2 k.c., a w razie
watpliwosci réwniez oceniajac analizowane klauzule przez pryzmat art. 385! § 1

w zw. z art. 385% k.c.

Wyzej prezentowane stanowisko Rzecznika Finansowego wymaga uzupetnienia w zwigzku z
uchwaleniem ustawy antyspreadowej, ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. i
naklada na banki obowigzek umozliwienia klientom — bez dodatkowych optat — splaty
kredytow — bezposrednio w walucie, w ktorej kredyt zostat udzielony (w takim przypadku w
umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do -
gromadzenia srodkéw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku) oraz obowigzek uregulowania w umowie kredytu
szczegdtowych zasad okreslania sposoboéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnosei Wyliciana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.

Banki argumentujg bowiem, iz w zwiazku z tym, ze obowigzuje ustawa antyspreadowa, nie
ma potrzeby badania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) pod katem ich abuzywnosci,
bowiem to ustawa antyspreadowa w tym zakresie ksztaltujgco i bezwzglednie ingeruje w

stosunek umowny stron.

Rzeczywiscie, od momentu wejscia w zycie ustawy antyspreadowej w odniesieniu do sptat
poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych w zakresie ustalania kursu walut, dziatanie i
skutecznos$¢ postanowien umownych moze traci¢ na waznosci z uwagi na bezposredni skutek
ustawy anyspreadowej. Nie oznacza to jednak, ze badanie klauzul pod katem abuzywnosci w
konkretnym przypadku nie bedzie uzasadnione. Przeciwnie, badanie klauzul
indeksacyjnych po wejSciu w zZycie tzw. ustawy antyspreadowej ma znaczenie
szczegolnie w odniesieniu do wplat i rozliczen dokonywanych przed dniem jej wejScia w
zycie. W ocenie Rzecznika Finansowego zwlaszcza w przypadku roszczen za okres przed

dniem 26 sierpnia 2011 r., uzasadnionym i pozadanym jest badanie klauzul pod katem

art. 385! i art. 385% k.c.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze tzw. ustawa antyspreadowa obowigzuje dopiero od 26 sierpnia
2011 r. Jednoczesnie zawiera ona przepis intertemporalny, odnoszacy si¢ do uméw zawartych
przed dniem jej wejscia w Zzycie. Zgodnie z art. 4 nowelizacji ww. ustawy, ,, W przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce

przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
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75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktore nie zostaty catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do

sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub

umowy pozyczki”.

W zwigzku z tym, uprawnienia przystugujace kredytobiorcom, a wynikajace z nowelizacji nie
odnosza si¢ do uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w zakresie, w jakim kredyt
lub pozyczka zostaly juz splacone. 4 contrario, oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie
znajdujg wezesniejsze postanowienia umoéw, regulaminéw itd. Zatem Rzecznik Finansowy
stoi na stanowisku, ze w konsekwencji postanowienia takich uméw w tym zakresie powinny
by¢ oceniane przez pryzmat wowczas obowigzujacych przepisoéw prawa. Zatem analiza
legalnosci klauzul umownych pod katem art. 385! i art. 3852 k.c. i przez pryzmat orzeczeh

SOKIiK jest w pelni uzasadniona i pozadana.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze nawet po wejsciu w Zycie ustawy antyspreadowej,
albo tez po wejciu w Zzycie wewngtrznych regulacji pozwanego, ktére umozliwiaty
konsumentom (w tym powodom) splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji), w
ocenie Rzecznika Finansowego, nie ustaje konieczno$¢ badania klauzul waloryzacyjnych pod
katem ich abuzywnosci. Oczywiscie w takim wypadku z punktu widzenia ew.
odpowiedzialnosci pozwanego nie bedzie to miato wielkiego znaczenia, jezeli taka klauzula

nie byla podstawg Swiadczen ze strony konsumentéw (powodow).

Jezeli jednak taka klauzula (klauzule) dotyczace ustalania kurséw wymiany walut byla
podstawa Swiadczen konsumentéw, w tym réwniez $wiadczen po dniu 26 sierpnia 2011
r., to w ocenie Rzecznika Finansowego brak jest podstaw by takich postanowien nie
poddawa¢ analizie pod katem ich abuzywnoS$ci i w razie spelnienia przeslanek uzna¢ je
za abuzywne. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, lub tez innych regulacji
wewnetrznych banku (pozwanego) w tym zakresie niczego nie zmienia, jezeli to wlasnie

te postanowienia byly podstawa §wiadczen kredytobiorcéw.

Bowiem nawet wowczas, gdy konsument dobrowolnie decyduje si¢ sptacaé kredyt w
| ztotéwkach (a nie bezposrednio w walucie waloryzacji — a wigc z wykorzystaniem klauzul
waloryzacyjnych), musi sig to dzia¢ na zasadach zgodnych z prawem. Zatem nawet wowczas,
klauzule waloryzacyjne nie mogg by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaé
intereséw konsumentéw. Konsekwentnie, jeZeli bank (pozwany) pobieréﬂ od konsumentow
(powoddéw) $wiadczenia na podstawie takich klauzul, to nawet obowigzywanie ustawy
antyspreadowej, ani tez innych regulacji wewnetrznych w tym zakresie nie ekskulpuje
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pozwanego i w przypadku uznania ich za abuzywne, nie wigzg one powodéw, a co za tym

idzie, odpada podstawa prawna pobierania §$wiadczen na ich podstawie.

Podsumowujgc, w ocenie Rzecznika Finansowego, fakt wejscia w zycie ustawy
antyspreadowej nie oznacza w sposéb automatyczny, iz roszczenie powoda w zakresie w

jakim obejmuje okres po wejsciu w zycie tej ustawy jest bezzasadne. Po pierwsze, ustawa

antyspreadowa dotyczy tylko i wylacznie kwestii splaty kredytu bezpos$rednio w walucie

waloryzacji, nie dotyka natomiast problematyki obliczenia kwoty wyplaconego kredytu

z PLN po kursie kupna na CHF. Po drugie, ustawa antyspreadowa dawata kredytobiorcom
pewne uprawnienia, z ktérych mogli, ale nie musieli skorzysta¢. Nie oznacza to, iz klauzule,
ktére w chwili zawarcia umowy byly abuzywne i w dalszym ciggu stanowig podstawe

$wiadczen ze strony powoda przestajg mie¢ charakter abuzywny.

Z tych samych powodéw, w przedmiotowej sprawie, abuzywnego charakteru analizowanych
klauzul nie zmienia tre$¢ aneksu 1, ktéry zaktada mozliwo$é¢ splaty kredytu bezposrednio w
CHF. Po pierwsze, aneks 1 dotyczy tylko kwestii splaty, a wiec nie obejmuje kwestii
ustalenia wysokosci zobowigzania w CHF po kursie kupna. Po drugie, obejmuje tylko okres
wykonywania umowy po jego zawarciu. Po trzecie, z jego zapiséw wynika, ze dopuszcza, iz
splata moze tez nastepowaé w zlotéwkach z rachunku bankowego prowadzonego w
Zlotéwkach (§ 3 14 aneksu nr 1), a zatem jezeli splata po zawarciu aneksu 1 nastepowata w

zlotowkach, powyzsze uwagi odnoszace sie do abuzywnego charakteru klauzul

waloryzacyjnych pozostajg aktualne.

Przenoszac powyisza analiz¢ na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze klauzule
waloryzacyjne (§ 2 ust. 1 umowy w zw. z § 2 pkt 2 i 12, oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2

regulaminu) stanowia klauzule abuzywne z uwagi na to, ze:

1. maja one charakter blankietowy;

2. przyjety przez pozwanego miernik warto$ci (kurs kupna waluty CHF) poprzez
odwolanie do kursu obowiazujacego u pozwanego (ustalonego jednostronnmie i

samodzielnie przez pozwanego) nie ma charakteru obiektywnego i zewng¢trznego;

3. nikt (a zwlaszcza powodowie, ani sad) poza przedsi¢biorca (pozwanym) nie sa w
stanie w zaden sposéb zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie
kursu kupna waluty, a w konsekwencji wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych —

w tym kontek$cie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uzna¢ za

str. 44



niewystarczajace gdyz zasady tam wskazane nie wynikaja z umowy ani
regulaminu, a zatem przecietny konsument-kredytobiorca nie ma wiedzy w tym

zakresie i nie jest w stanie dokona¢é weryfikacji;

4. konstrukcja tych klauzul powoduje pobieranie przez pozwanego dodatkowego
zysku poprzez stosownie niejednolitego miernika wartosci (odpowiednio kursu
kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany
jest do zaplaty wyiszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet woéwczas, kurs
waluty — rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i
podstawg waloryzacji Swiadczenia — w ogole nie ulegl zmianie na przestrzeni

wykonywania umowy i splaty kredytu;

5. skoro pozwany w rzeczywisto$ci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlotéwki), to — wyliczonej dla celow
rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposéb ocenié¢ inaczej niz jako
jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w
zaden sposéb nie jest powigzany z istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w

rozumieniu prawnym (art. 358! § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Dyrektywa

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ
L 95, 21.4.1993, p. 29-34; dalej: dyrektywa), ktory stanowi, ze: ,, Nie naruszajgc przepisow
art. 7, mieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z bdniesieniem, w czasie wykonania umowy, do
wszelkich okolicznosci zwiqzdnych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”. Rzecznik Finansowy pragnie podkreslic,
7ze W jego ocenie okolicznosci zwigzane z wykonywaniem umowy przy badaniu danego
postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci, powinny mieé znaczenie
subsydiarne, gdyz kluczowa jest sama tre$¢ analizowanego postanowienia i mozliwos¢ jego

interpretacji.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy wskaza¢ na istotny blad

w jej polskiej wersji thumaczenia. W wersji polskiej, tresé tego przepisu — przytoczona
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wyzej — wskazuje na to, Ze badanie abuzywnos$ci klauzuli powinno nast¢powaé z

odniesieniem, w_czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z

wykonaniem umowy. Tymczasem, lektura wersji angielskiej i niemieckiej tego przepisu

prowadzi do zgola odmiennych wnioskow:
Wersja angielska:

,» Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, taking
into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded and by

referring, at the time of conclusion of the contract, to all the circumstances attending the

conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on

which it is dependent”.
Wersja niemiecka:

., Die Mifbrduchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Veftragsabschluﬁ begleitenden Umstinde sowie aller dnderen Klauseln

desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhdngt, zum

Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt”.

Zatem zardwno w wersji angielskiej jak 1 w wersji niemieckiej dyrektywy, w jej art. 4 ust. 1
mowa jest o chwili zawarcia umowy, oraz o okolicznosciach towarzyszacych w chwili
zawarcia umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego, prawidtowe tlumaczenie art. 4 ust. 1

dyrektywy powinno by¢ wiec nastepujace:

. Nie naruszajqc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktdrych umowa dotyczy i z odniesieniem, w

chwili zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z chwilg zawarcia umowy oraz

do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w kontekscie tego, co stanowi przedmiot badania
abuzywnosci — konkretna klauzula w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, czy tez sposéb jej
interpretacji i sposob wykenywania umowy w trakcie jej trwania. W ocenie Rzecznika
Finansowego, w $wietle powyzszych argumentéw, przedmiotem badania sagdu powinna by¢

tre$¢ danego postanowienia w brzmieniu z chwili zawarcia umowy.
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W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na nastepujace twierdzenia. Po plerwsze, jak
zauwazy! Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2008 r.
(sprawa C-187/07) ,Przepisy wspélnotowe nalezy interpretowaé i stosowaé w sposob
Jednolity w $wietle wersji sporzqdzonych we wszystkich jezykach urzedowych Wspélnoty
Europejskiej. Sformutowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu wspolnotowego nie
moze stuzy¢ za jedyng podstawe jego wykiadni ani tez nie moina mu przypisywac
pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem
nzezgodne z wymogiem ]ednolztego stosowania prawa wspdlnotowego. W przypadku
wystgpienia rozbieznosci ngdzy roznymi wersjami ]gzykowymz tekstu wspolnotowego dany
przepis nalezy interpretowal z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania,
ktorego jest czescig.” Stanowisko takie utrzymuje sie w najnowszym orzecznictwie

Trybunatu, np. w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie C-74/13.

Réwniez polska judykatura przyjeta wyzej wskazang linie orzecznicza. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn.: III PK 30/06), ,, Przepisy prawa
wspélnotowego muszq by¢ interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych, a
nie tylko w brzmieniu podanym w jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej”.

Nalezy zatem uznaé, ze polska tresé dyrektywy nie moze mieé wylacznego i decydujgcego
znaczenia dla ustalenia tresci normatywnej w niej zawartych, a konieczne jest odwolywanie
si¢ réwniez do innych wersji jezykowych dyrektywy jak réwniez uwzglednienie ogdlnej

systematyki i celu danego uregulowania.

Orzecznictwo SOKIK

Analiz¢ prawng w tym zakresie nalezy uzupelni¢ odwotujac sie do dalszego orzecznictwa
SOKIK, ktéry w oparciu o przepis art. 385' i 3852 k.c., uznat, za niedozwolone postanowienia

umowne nastepujace klauzule:

1. Klauzula nr 5743 - wyrok SOKiK z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC
1531/09 w sprawie BRE BANK Spoétka Akcyjna w Warszawie:
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» Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim

ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.

obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50",

Najwazniejsze tezy wyroku:

a)

b)

., Z analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu sptacana jest przez klienta w
zlotych polskich w wysokosSci wynikajqcej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we
Jrankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF zamieszczonego w
tabeli kursowej (...) S.A. obowiqzujgcego na dzien spltaty z godziny 14:50. Zdaniem
Sqdu, Bank przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego
(rozumianego jako rdznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej). Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze tabele kurséw walut nie sq przez
pozwanego  sporzqdzane  specjalnie na  potrzeby waloryzacji  $wiadczen
kredytobiorcoéw, ale majq generalny charakter i odnoszq sie do calej dzialalnosci
Banku. Istoine z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat
kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej Umowy o kredyt hipoteczny odbywa
si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego. Nie ma zatem
znaczenia to, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej

dziatalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytéw.

W ocenie Sqdu, o abuzywnosci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje
Jakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny
nie pfecyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskaéanego w tabeli
kursow banku. W szczegdlnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg
wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji
do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad
kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi
pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow,

ktorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF”.
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2. Klauzula nr 5622 — wyrok SOKIK z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt. XVII AmC
5344/11 w sprawie Banku BPH S.A. z siedzibg w Krakowie:

., Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywaé splaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: 38 1710
0007 0000 0098 8086 7103 (decyduje data wplhywu na rachunek Banku), ktore bedq zaliczane
w nastepujgcej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i
odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sq w walucie kredytu. Sptaty
dbkonywane bedg przez Kfedytobiorce; w zlotych, pb uprzednim przeliczeniu Spialy wg kursu
GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs ziotego w stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng
marze kursowq Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze
ulegac zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na

rynku walutowym."’;
Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,,Kolejnq kwestig, na jakq nalezy zwroci¢ uwage jest to, ze kwestionowany zapis nie
precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego we wzorcu umownym.
Okresla jedynie mechanizm postgpowania, ze kredyt lub rata kredytu jest przeliczana
wedlug kursu Banku z okreslonego dnia, powigkszony o zmienng marze kursowq
Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Poniewaz, jak juz wskazano,
marza kursowa moze ulegac¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i
sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym, tym samym wysokos¢ splaty kredytu
moze ulegaé zmianom (zaréowno zwigkszeniu, jak zmniejszeniu). Umowa zawiera
jedynie wartosci kursow walut, natomiast z Zadnego postanowienia umownego nie

wynika, jak kurs danej waluty ma by¢ ustalany.

b) Kursy wykorzystywane przez Bank nie sq kursami Srednimi, nie sq kursami
rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy obowigzujgcymi u pozwanego. Faktycznie

~ klienci banku nie majq przeciez zadnego wplywu na ustalenie kursu sprzedazy i
zakupu. O ile Sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest

wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez
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d)

pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylgcznie od woli

pozwanego.

Tym bardziej, ze (...) zastrzegl dodatkowo ze kurs banku bedzie powigkszony o marze,

ktora réwniez moze ulega¢ zmianom.

W ocenie Sqdu niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kurséw walut

tak, aby konsument mial pelnq informacje w jaki sposob kursy te sq ustalane. Nie

znajdujqg zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe

skonstruowanie wymogu niezmiennoSci wszelkich parametrow wplywajgcych na
wysokos¢ zobowiqgzania, w szczegolnosci marzy Banku na transakcjach walutowych,
jak i wyliczenie wszystkich przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem
,,nalezy liczy¢ sie z okresami wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami
itd., co z kolei przeklada si¢ na zmiany kursow walutowych i wysokos¢ zobowigzania

kredytowego”.

. Klauzule nr 3178 i 3179 — wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt

XVII AmC 426/09 w sprawie Banku Millennium spétka akcyjna w Warszawie:

., Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z

kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej w

Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.";

»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona

Jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowiqzujgcej

w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty";

Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,, Wynika z nich jednoznacznie, ze kurs waluty obcej, o jakim mowa w § 2 ust. 2

Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu jest ustalany przez pozwanego w sposob dowolny. O
ile Sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaZnikiem
obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to wysokos¢ doliczanej przez pozwanego
marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylgcznie od woli pozwanego. W
pewnym zakresie majg tu znaczenie wskazniki rynkowe, aby kurs waluty w jakims
stopniu odzwierciedlal sytuacje na rynku, jednakze — jak wynika z tych zeznanh — to
zarzqgd pozwanego decyduje o kursie waluty, sledzqc kursy walut w innych bankach,
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b)

tak aby kurs w Banku (...) znajdowal si¢ wsrod srednich tego typu wielkosci. Klient nie
ma na to zadnego wplywu, gdyz to decyzjq zarzgdu Banku ustalane sq kursy, a w
konsekwencji wielkosci spreadéw. Ta marza moze wigc przyjgé catkowicie dowolng

wysokos¢, na co konsument nie najmniejszego wplywu.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,, Prawo
Bankowe” 2006, Nr 3, poz. 8), w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. , razqce naruszenie
interesow  konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje¢ praw i
obowigzkow na jego niekorzys¢ w okrés’lonym stosunku obligaé)g'nym, natomiast
., dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godzq w rownowage kontraktowq tego stosunku. Obie, wskazane w
tym przepisie, formuly prawne stuzq do oceny tego, ézy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granmice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw
konsumenta. W szczegolnosci chodzi tu o dzialania nierzetelne, odbiegajqce in minus =
od standardow, naruszajgce réwnorzednos¢ komtraktowg stron. W obydwu tych
klauzulach zasada ta zostala w sposob razgcy naruszona. Skoro konsument nie ma
Zadnego wplywu na kurs kupna i sprzedazy waluty obcej, a jest on ustalany arbitralnie
przez drugq strong (przedsigbiorce), przy uwzglednieniu kryteriow catkowicie
dowolnych, gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwié, aby

mechanizm zawarty w klauzulach I i Il nie byt abuzywny.

Oczywistym jest, ze zawierajgc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
konsument jest swiadomy (a przynajmniej powinien by¢ swiadomy) ryzyka, jakie sig z
tym wiqgze, a wiec ryzyka wynikajgcego ze zmiennosci kursév-v walut obcych. Czym
innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzgd
pozwanego. Te dwie kwestie sq ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim
czynniki rynkowe majg wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma
zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscig dowolnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w

sposob oczywisty na sytuacje konsumenta”.
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Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$é, Zze powyzsza kontrola miala charakter czysto
abstrakcyjny 1 nie dotyczyta kontroli indywidualnego stosunku zobowigzaniowego powoda, w
szczegolnosci nie dotyczyla tego konkretnie postanowienia umownego, na ktére powolujg sie
powodowie. Wyroki te nie wpltywajg zatem w sposob bezposredni na uprawnienia powoda
oraz nie wigzg sadu w tym sensie, ze nie rodza obowigzku uznania klauzul zawartych w

umowie zawartej z powodem za niewigzace.

Rzecznikowi Finansowemu znana jest rowniez uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., IIl CZP 17/15%*, w ktérej Sad Najwyzszy rozstrzygna watpliwosci co do
zakresu materialnej prawomocnosci wyrokéw uznajgcych postanowienia wzorcOw umow za
niedozwolone. Przy czym, kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla spraw, w ktérych
konsumenci decyduja si¢ na poddanie sporu kontroli Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw; natomiast w sprawach, w ktérych przedmiotem ustalen jest kontrola
incydentalna, orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter niejako
positkowy, ktérego to charakteru powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego z pewnoscig

g0 nie pozbawia.

Co wiecej, w ocenie Rzecznika Finansowego, fakt umieszczenia ww. klauzul w rejestrze
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. (dalej: rejestr), nie jest roOwniez pozbawiony znaczenia dla podmiotéw trzecich
(niebedacych stronami postegpowania w ktérym zapadt wyrok) i skutecznosci prawnej, lecz
stanowi bardzo wazng wskazowke interpretacyjng dla wszystkich uczestnikow obrotu
gospodarczego (a wiec w tym m.in. bankoéw), ale rowniez dla sadéw powszechnych,
rozstrzygajacych sprawy indywidualne. Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego, wpis taki
powoduje ten skutek, ze istnicje domniemanie prawne (a przynajmniej regula
interpretacyjna), iz tozsame lub podobne klauzule stosowane przez innych przedsiebiorcéw sg
abuzywne, chyba ze, z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, nie naruszajg one razaco
dobrych obyczajow lub intereséw konsumentéw. W doktrynie zaproponowano poglad, ze:
. Najbardziej racjonalng, uzasadniong aksjologicznie i celowosciowo, kwalifikacjg
postanowienia uznanego za niedozwolone przez SOKiK, jest bowiem uznanie go za
specyficzng klauzule ,, podejrzang” o abuzywnosé, potencjalnie szkodliwg, uksztattowang na
zasadzie podobnej do normy prawnej. Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku takiej swoistej

,normy” nalezatoby przyjqé, ze ,, podejrzenie” o abuzywno$¢ ma charakter domniemania, a

3 LEX nr 1916698, www.sn.pl, Biul.SN 2015/11/10, M.Prawn. 2016/2/59
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nie tylko reguly interpretacyjnej jak w przypadku listy klauzul okreslonej w art. 385° k.c.”.
Rzecznik Finansowy podziela taki poglad, ktory moze réwniez implikowaé skutki procesowe
W postaci obcigzenia przedsigbiorce (pozwanego) cigzarem dowodu, Ze w konkretnej sprawie
nie zachodzg przestanki wynikajace z art. art. 385! § 1 i art. 3852 k.c. Tymczasem, w ocenie
Rzecznika Finansowego, pozwany nie wykazal, ze z uwagi na konkretne okolicznosci
faktyczne zaistniate w przedmiotowej sprawie, klauzule waloryzacyjne nie naruszajg razaco
interesoOw powodow 1 nie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami z nizej wskazanych

powodow.

W kontekscie powyzszego, Rzecznik Finansowy pragnie rowniez wskaza¢ na nastepujgce

orzeczenia sadéw, ktore orzekaty w podobnych indywidualnych sprawach®:

1. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29

kwietnia 2016 r. sygn. akt VI C 1713/15
Najwazniejsze tezy wyroku:

a) ,,W ocenie Sqdu abuzywnosS¢ spormych postanowienn umownych przejawia si¢ po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly si¢ do obiektywnych wskaznikéw, na
ktore zadna ze stron nie miata wphwu, lecz pozwalaly wylgcznie bankowi na
oOkreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to
pozwany bank mdgl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzqgcy,
modyfikowac wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysokosé zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ swiadczenia powoda.
Potwierdzit to m. in. przestuchany w sprawie Swiadek M. D.. Umowa kredytowa nie
okreslata szczegotowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powdd byt zdany na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadfo o abuzywnosci tych postanowien
Swiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa kredytu nie przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powdd byt
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczmne i zrozumiale kryteria,
wyplywajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znal sposobu,
w jaki bank ksztattowat kurs CHF, zwigkszajgc go bgdz zmniejszajgc wedle swego

uznania. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajgcego bronié

35 W sprawie charakteru i skutkéw abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowiefi wzorcéw umownych
stosowanych przez przedsigbiorce Michat Romanowski, Rok: 2010, SPP 2010, Nr 3, str. 23
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sig przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé
Jje. Bank przy tym uwzgledniat inny kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wyplaconego
kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartosci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy). Powdd byt obcigzany dodatkowq platnoscig na rzecz banku stanowigcq
roznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread). Mianem spreadu
okresla sie¢ wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie
dochodzito do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powoda spreadowi nie
odpowiadato zadne Sswiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktorej wysokos’cf powod nie mogt oszacowac. Wysokos¢  tej prowizji zalezata

wylqgcznie od banku.

b) Tres¢ kwestionowanych postanowien umozliwiata bankowi jednostronne ksztattowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co
zaklocona zostata rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razqcy naruszaly interesy konsumentow. Pozwany przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowégo (rozumianego jako rodznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Bez znaczenia jest to, ze
tabele kursow walut nie sq przez pozwanego sporzgdzane specjalnie na potrzeby
waloryzacji Swiadczen kredytobiorcow, ale majq generalny charakter i odnoszq sie do
catej dziatalnosci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to,
Ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzqdzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych
SJormalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.
W szczegdlnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby
wysokoS¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu Sredniego

publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu

36

por. Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi, I Wydzial Cywilny, z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt I C
1302/15
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pozostawiona zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw,

ktorych kredyty waloryzowane sq kursem CHF.

c) W przedmiotowej umowie nie okreslono sposobu ustalania kursu sprzedazy/kupna
CHF, a samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty;
dzien i godzina uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajqcego zabezpieczenia
interesow powoda. Umowa nie realizowata zalecer Komisji Nadzoru Finansowego. W
pkt 5.2.2. ppkt. ¢) Rekomendacji S (1l). z dnia 17 grudnia 2008 r. dotyczqcej dobrych -
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie stwierdza sie
wyraznie, ze w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znalezé si¢ co najmniej zapisy dotyczgce sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego, w szczegdlnosci, wyliczana jest kwota
uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad

przeliczania na walutg wyplaty i splaty kredytu”.

2. Wyrok Sadu Okregowego w Swidhicy Wydzial I Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r.,
-sygn. akt I C 749/15

Klauzula: “§ 2 ust. 1: na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie
101.978,38 ztotych, nominowanego do waluty (...), wg kursu kupna walut dla (..)
obowiqzujgcego w Banku w dniu urﬂchomienia catosci-kredytu lub jego poszczegdlnych
transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w §1. Kredyt jest
wyptacany w zlotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy.

ust. 4: oprocentowanie kredytu jest zmienne; na dzien zawarcia umowy wynosi 2,46 % w

stosunku rocznym.

$ 3 ust. 1: Bank zobowiqzuje si¢ do uruchomienia kredytu w 3 tramszach w drodze
przelewu Srodkéw. Transze zostang wyplacone w okresie 8 miesiecy liczgc od dnia

zawarcia umowy, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy

ust. 2: kredyt wyplacany jest w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (..) wedlug kursu kupna walut dla (..) ustalanego przez
Bank i obowiqzujqcego w Banku w dniu wyplaty srodkéw”.

Najwazniejsze tezy wyroku:
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a) ,,Z wuzasadnienia pozwu wynika, ze w ocenie powodow niedozwolonym

b)

postanowieniem umownym jest klauzula zawarta w § 3 ust. 2 umowy stanowigca, ze
kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
wyplacanej kwoty transzy na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalanego przez
Bank i obowiqzujgcego w Banku w dniu wypltaty srodkow. Zdaniem Sqgdu nalezato w
niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos¢ powyzszej klauzuli, gdyz ksztaltuje ona
prawa i obowiqzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczmy z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajgc jego interesy. Kwestionowane postanowienie
pozostaje w ZWiqzku z§ 2 ust I umowj/, gdzie ustalono, ze kredyt Jjest wyplacany w
ztotych polskich zgodnie z § 3 ust. 2 umowy. Sposob ustalania kursu franka
szwajcarskiego wplywat zatem bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania powodow. W
ocenie Sqdu strona pozwana konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej
sposéb w powyzszym zakresie przyznata sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty
w Swietle zawartej przez stromy umowy nie doznawato zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztattowania kursu. W
szczegdlnosci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji

do kursu sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Kwestionowane postanowienie umowne dawato kredytobiorcy mozliwos¢ uzyskania
korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokoS¢ rynkowych kurso'w
wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo wplywajq na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byl przez
kredytobiorce i w zwigzku z tym zalezny wylgcznie od jego woli. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowac sie bank
przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecigtnego konsumenta.

Nie mozna takze pomijaé tego, ze dziatalnoS¢ banku w zakresie ustalania postanowien
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umownych moze podlegac kontroli réznych organéw nadzoru, ktére w zakresie swoich
kompetencji mogq formutowaé wskazania w powolanym zakresie. Jednakze
oczywistym jest to, ze zalecenia takich organdow w rozwazanym zakresie mogg
stanowi¢ takze reakcje na obserwowang praktyke formulowania postanowien
umownych. To, ze odpowiednie zalecenia zostaly sformulowane po podpisaniu umowy
nie oznacza zatem, ze nalezaloby je ocenia¢ mniej rygorystycznie tylko z tego powodu.
Decydujqgce tu jest bowiem to, czy konkretne postanowienie umowy moze byé¢ uznane
ze niedozwolone na dzien zawarcia umowy, a tresé odpowzedmch zalecen moze ljylko
porwzerdzac to, ze dana prakiyka zostala oceniona ]ako naruszajgca (lub moggca
naruszac) interesy konsumenta w kontaktach z bankiem. W tym kontekicie nalezy
wskazaé na wydanie w 2006 roku (a wigc po zawarciem umowy kredytowej
stanowigcej podstawe stosunku prawnego miedzy stronami) przez Komisje Nadzoru
Bankowego ,, Rekomendacji S dotyczqcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”. Dokument ten nie stanowit aktu majqcego
moc powszechnie wigzqcq, lecz jego tresé wyznaczala granice minimalnych wymagan
wobec bankéw w ich stosunkach z klientami, aby nie naruszaly ome dobrych
obyczajéw handlowych (dobrych praktyk) i nie wykorzystywaly — zwlaszcza w
stosunkach z konsumentami — swojej przewagi kontrakiowej. Zgodnie z zaleceniem
Komisji Nadzoru Bankowego, rekomendacja miata zosta¢é wprowadzona w bankach
do dnia 1 lipca 2006 roku. W punkcie 5.2.2. przedmiotowego dokumentu
przewidziano, iz w kaédej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych
powinny znaleZé sie co najmniej zapisy dotyczgce m.in. sposobéw i termindéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegdlnosci, wyliczana jest
warto$¢ rat kapitatowo — odsetkowych. Organ nadzoru bankowego ocenil zatem, ze
konieczne jest, aby zasady dotyczgce ustalania kursu wymiany walut byly czytelne dla
kontrahenta banku. Cel takiego zalecenia jest w ocenie Sqdu oczywisty, tj. miat
zapobiega¢ swobodzie banku w ustalania tego czynnika wplywajgcego w istotny
sposob na wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy. Argumentacja ta znajduje w peini

zastosowanie do postanowienia umownego ocenianego w niniejszej sprawie.

W postanowieniu § 3 ust. 2 kwestionowanej umowy wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty, przyjetego do wyplaty transz kredytu, nie zostal natomiast wskazany
sposéb ustalania tego kursu. Kwestia ta pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale

przede wszystkim poza wiedzq powodow, kidrzy do ostatmiej chwili nie mieli
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mozliwosci oceny wysokosci przyszltego zobowigzania w walucie polskiej na dzien
wyplaty transzy kredytu. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razqcy, uzalezmiajgc

Jjego sytuacje wylgcznie od arbitralnych decyzji kredytobiorcy.

d) Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazata, ze powodowie przy podpisywaniu umowy
z dnia 10 maja 2005 roku otrzymali regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych. Jednakze z tego twierdzenia nie wynikajg zZadne istotne dla sprawy
okolicznosci. Pozwana dokumentu tego nie przedlozyta, nie wiadomo zatem jakie
zawieral on postanowienia. W dalszej czesci odpowiedzi na pozew strona pozwana

ograniczyla sie do przytoczenia postanowien samej umowy.

e) Z powyzszych wzgledow sgd uznal, ze postanowienie § 3 ust. 2 umowy jest

niedozwolonym postanowieniem umowny i nie wigze powodow w umowie z pozwang”.

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 14 maja 2015
r., sygn. akt I ACa 16/15

Klauzula: ,kredytobiorca zobowigzuje si¢ do splaty kapitatu wraz z odsetkami
miesigcznie w ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie sptat. Raty kapitatlowo - odsetkowe splacane sq w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A., obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 4)”.

Najwazniejsze tezy wyroku:

. (-..) nalezalo ocenié, czy postanowienia te ksztaltujg prawa i obowiqgzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajq jego interesy (art. 385[ (1)) §
1 k.c.). Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze
zlotych na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na ziote polskie) miato odbywac wedtug tabeli
kursowej pozwanego (w konkretnej dacie oraz godzinie). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sqdem I
instancji, iz pozwana tak redagujgc wskazane postanowienia przyznata sobie prawo do
Jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako rozmica pomiedzy kursem sprzedazy a

kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
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przyznane uprawnienie do okreslania wysokosci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie
doznawato zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegdlnosci  postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujq wymogu, aby
wysokoS$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego
kursu CHF uksztaliowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona
zostata dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowj/ch, a przez to ksztahoWania wysokosci Zobowiézaﬁ klientow, ktorych kfedyly
waloryzowane sq kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina
14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia intereséw
konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
Jak w szczegdlnosci wysokos¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czesciowo
wpbywajq na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy
waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna Ilub
sprzedazy, ktéra to wartosé jeSt zalezna wylgcznie od woli Banku. W kontekscie
powyzszego zarzut naruszenia art. 385 (1) § 1 k.c. nie mogt zostaé uznany za stuszny.
Powddka nie miala wplywu na tresé¢ powyzszych zapiséw, ktére wymuszaly na niej zakup
waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia
relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W przypadku gdy kredytobiorca
uznalby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwosci sptaty kredytu w walucie

zakupionej na wolnym rynku”.

Skutki abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych:

Skutkiem uznania abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych bedzie ich bezskuteczno$é inter

partes (czyli miedzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie

wigzq konsumentdw ex tunc — w toku kontroli abstrakcyjnej Ilub incydentalnej fakt

bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o

charakterze deklaratoryjnym™’. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone

%7 8tr. 2, 11, 16, 18 i 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspotudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaklad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)
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postanowienia umowne nie wigzg konsumenta, czyli sa bezskuteczne, natomiast w
pozostatym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, jest wigzgca, na co

jednoznacznie wskazuje art. 385! § 2 k.c.

Bezskuteczno$¢ klauzul niedozwolonych nastepuje z mocy prawa i ex func. Powoduje to brak
zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z mocg wsteczng i do wywotania tego skutku nie musi zapas$¢ orzeczenie
sadu, a jedynie muszg zostaé spetnione przestanki art. 385! k.c. Brak obowigzywania danej
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku
zobowiazaniowego. W zalezno$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznoscig moze zostaé wypeiona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie wowczas, gdy istniejg w
systemie obowigzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona. W innych przypadkach luka
powstala w tresci wzorca nie moze zostaé uzupetniona w powyzszy sposob’®. Warto tez
dodag, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w calosci, a nie tylko w takim

zakresie, w jakim jego tres¢ jest niedopuszczalna ™.

Zagadnienie 4 — analiza postanowienia § S ust. 2 regulaminu

Dodatkowo, Rzecznik Finansowy pragnie si¢ odnies¢ do tresci § 5 ust. 2 regulaminu zgodnie
z ktorym, odsetki (jak mozna domniemywaé chodzi o odsetki kapitalowe) naliczane sg od
biezacego salda zadluzenia. Rzecznikowi Finansowemu trudno jest na bazie samych
dokumentéw przesadzi¢, co strony (pozwany) rozumiejg pod pojeciem ,biezacego salda
zadluzenia”, gdyz nie zostato ono nigdzie zdefiniowane (brak jest definicji w umowie, czy

regulaminie).

Z uwagi na brak precyzyjnej definicji pojecia ,,biezgce saldo zadtuzenia” tres¢ § 5 ust. 2
regulaminu moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze obejmuj obejmuje réwniez inne

wartoéci anizeli przekazany powodowi kapital kredytu (lub koszty kredytu), co budzi

3% Str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowiei umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namyslowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspétudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

3 Ewa Eetowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Opracowanie redakcyjne
na podstawie: Prawo zobowiazan — c¢z¢§¢ ogdlna Rok: 2013, Wydanie: 2
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watpliwosci z punktu widzenia istoty i funkcji odsetek kapitatowych. Jak byta o tym mowa w
pierwszej czesci pogladu — 1 jak sie wydaje nie wymaga dalszego dowodzenia — Zze odsetki
cywilnoprawne (kapitatowe) mimo braku ich definicji legalnej w polskim prawie, peknig
funkcje wynagrodzenia z tytulu udzielonego (pozyczonego) kapitatu. Tymczasem w na kwote
stanowigcg biezace saldo zadluzenia moga si¢ sklada¢ np. odsetki karne z tytulu
nieuiszczonych terminowo rat kapitalowo-odsetkowych. W tym zakresie, w ocenie Rzecznika

Finansowego brak jest podstaw by pobiera¢ odsetki kapitatowe.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze si¢

ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam si¢ z
uprzejmag prosbg o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania

sgdowego, przesytajac kopie orzeczenia sadu.

Rzecznik Finansowy

(hhaly

Aleksandra Wiktorow

Zalaczniki:

1. Kopia wniosku z dnia 15 lipca 2016 r. o przedstawienie sagdowi os$wiadczenia

zawierajgcego poglad istotny dla sprawy wraz z kopig pelnomocnictwa;

2. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy wraz z zalgcznikami.
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