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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie Il Wydzial Cywilny w skiadzie:
Przewodniczgey: SSR Aleksandra Blazejewska

Sedziowie: SSR Katarzyna Matysa

SSR Ewa Uchman

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R ' . Spoiki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie

Z udziaiem ’

o nadanie klauzuli wykonaloosci bankoweru tytulowi egzekucyjnemu

na’ skutek skargi diuznika na postanowienic referendarza sgdowego Sadu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny z 30 lipca 2015 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Co 2258/15

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.
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W dniu 30 lipca 2015 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
W Warszawie nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytufowi egzekucyjnemu nr
MG1413222206/NPL/15 wystawionemﬁ w dniu 21 lipca 2015 roku przez wierzyciela R
" Bank Spotke Akcyina z siedziba w Warszawie przeciwko dhuzniczce

- wcalodci zgodnie  jego trescia, z tym ze do kwoty nieprzekraczajacej 880,000 zt.

Na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego dluzniczka ziozyt skarge, zaskarzajac je w
calodci. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 97 ust. 12 ustawy Prawo
bankowe oraz art. 786% k.p.c. poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, mimo braku pisemnego o$wiadezenia o poddaniu sie egzekucji, ktérego wymaga

art, 97 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja 2004 roku.




Skarzgcy wnidst o zmiang przedmiotowego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci w catosci oraz zasadzenie od dhuznika na rzecz wierzyciela zwrotu

kosztéw wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zwaizyl, co nastepuje:

Skarga nie zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 767°2 k.p.c. na postanowienie referendarza sadowego przyshiguje
skarga. Wniesienie skargi nie powbduje utraty mocy przez zaskarZzone postanowienie. Sad orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajgc skarge, sad
wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je
zmienia. Z kolei w mysl art. 786> k.p.c, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, Sad bada czy dtuznik poddat si¢ egzekucji oraz czy
roszezenie objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub
z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci.

Zgodnie z trescig art. 96 ust.1 1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe na
podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych banki mogg wystawiaé bankowe tytuly egzekucyjne. W bankowym tytule
egzekucyjnym nalezy oznaczyé Bank, ktéry go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byé
prowadzona, dhuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$é zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami
i terminami ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak réwniez
oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikajg, dochodzone . roszczenia, oraz wzmianke
o wymagalnosci dochodzonego roszczenia, Bankowy tytut egzekucyjny nalezy opatrzyé pieczecig
banku wystawiajacego tytul oraz podpisami 056b uprawnionych do dziatania w imieniu banku.

W dalszej kolejnoéci art. 97 ust. | Prawa bankowego stanowi, Ze¢ bankowy tytul
egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu.przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktora
bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosei banku wynikajgcej z czynnosei bankowej i zlozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy roszezenie objgte tytulem wynika bezposdrednio
z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. W my$l art. 97 ust. 2 ww. ustawy o$wiadezenie, o
ktérym mowa w ust. 1, powinno okre§laé kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawié

bankowy tytul egzekucyiny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci,




Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniej sz¢j sprawy stwierdzié nalezy, ze bankowy

{ytut egzekucyjny spetnia przestanki wskazane w ustawie Prawo bankowe.
= Racj¢ ma skarzgcy, 2e zgodnie z art. 97 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed I maja
20041. o$wiadczenie, oktérym mowa w ust, 1, powinno okresla¢ kwote, do ktérej dtuznik poddaje

si¢ egzekucjl, wraz z ostatecznym terminem, do ktdrego bank moze wystawié bankowy tytul
egzekucyjny.

Zmiana art. 97 ust. 2 prawa bankowego podyktowana byla sposobem okreglania w
oswiadczeniu egzekucyjnym dluznika kwoty, do- ktbrej duznik poddaje sie egzekucji, bowiem
mozliwe byly inne, poza oznaczeniem o kreélonel kwogz pienigznej, posrednie sposoby oznaczenia
tej kwoty, np. poprzez podanie w oswxadczemu same3 metody ustalania kwoty. Jednoznacznze za
kwotowym sposobem oznaczania — wskazaniem gérnej wysokoéc: naleznosci banku - opowiedziat
si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 26 sierpnia 1999 roku {por. uchwata SN z dnia 26 sierpnia 1999,
Il Ca 4/99). Obecne brzmienie art. 97 ust 2 oznacza w ocenie Sadu, de lege lata uscislenie
regulacji w omawianym zakresie i wyeliminowanie wspomnianych formut opisowych.

W niniejsze] sprawie o$wiadczenie diuzniczki o poddaniu si¢ egzekucji obejmowato
konkretng kwotg, do ktérej bank mégt wystawié bankowy tytul egzekucyjny tj. do kwoty 880 000
zk, nie pozostawiajgc w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

Przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci nie stanowi takze podnoszony przez
petnomocnika dhuaniczki zarzut niekonstytucyjnosci przepisu art. 96 ust. 1 i 97 ust. 1 prawa
bankowego.

Zdaniem Sadu okreslenie pdZnicjsze] daty utraty mocy obowigzujgeej aktu normatywnego
nie moze by¢ tlumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku
prawnym i oznacza, iz Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosei aktu z przepisami
wyzszego rzgdu, dzialajac w granicach kompetencii, utrzymuje w mocy norme prawng. Do
wskazanej zatem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujgcej przepis
musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylgczony jest skutek retrospektywny
takiego wyroku. Oznacza to, ze ustawa — w tym okresie — wiaze sgdy.

Trybunat Konstytucyjny postanowil, zgodnie z art. 190 ust, 3 Konstytucji RP, ze utrata
mocy obowigzujgcej art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe nastapi z dniem 1 sierpnia 2016 roku.

Ze wskazanego przepisu Konstytucji wynika wyraznie, e jezeli Trybunat odracza utrate
mocy obowigzujacej przez wadliwg norme, wéwezas zachowuje ona moc przez okres wskazany w
orzeczeniu. To oznacza, ze sady i inne podmioty powinny - z wyjatkiem sprawy, ktdra byla

przyczyng wszezgcia postgpowania przed Trybunalem - stosowaé te norme. Pominiecie w tym




okresie wadliwej normy oznaczatoby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i sensu art.
190 ust. 3 Konstytucii.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze podnoszona przez skarzacy okolicznoéé wpisania biednej ifaty
umowy na bankowym tytule egzekucyjnym stanowilo jedynie wyraz oczywistej pomytki pisarskiej.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bankowy tytut egzekucyjny dotyczyl umowy o kredyt
hipoteczny nr 200806HL 004440100902, czego zreszty skarzacy nie kwestionowat.

Majgc powyzsze na uwadze i na podstawie art. 767 3 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.
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