S

5AD REJONOWY
ypwdrial 1 omeniing

BR-04  Wisdiyrzeor

Sygn. akt: | Co 1057/15
POSTANOWIEN] E

Dnia 30 griudnia 2015,

Sad Rejonowy w Migdzyrzeczu | Wydziaf Cywilny

w skiadzie nastepujacym: il

. -
PrZéWOdhECZﬂCyi SSR Iwona Radziszewska
Sedziowie SSR Arkadiusz Rzeznicki

‘S8R Bartosz Smolinski
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Sprawy z wniosku Powszechne] Kasy Oszczednosci Bank Polski Spétka Akeyjna
w Warszawie

z udzialem e !

© nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
W przedmiocie skargi uczestnikéw na. orzeczenie referendarza 'sgdowego:
W przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu

postanawia: .
L. Zmieni¢ postanowienie referendéfza sgdowego z dnia 22 lipea 2015c w
sprawie I Co 568/15 i oddali¢ wniosek o nadanie kiauzuli wykonalnosci

'bankowemu tytutowi egzekueyjneniu z dnia 15 maja 2015r. numer41462,

. Zasadzi¢ solidarnie-od ‘wierzyciela na rzécz diuznikdw kwote 127,00 2 tytutem
zwrotu kosztéw postepowania , w tym kwote 60,00 2t tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Hl. Zwréci¢ solidamie diuznikom ze Skarbu Parstwa kwote 50,00 zt tytutlem
nadptaconej optaty od skargi..

SSR Bartosz Smolifiski  SSR Iwona Radziszewska SSR Arkadiusz Rzeénicki/




postanowienie. w przedm:ome nadanla klauzuli wykonalnoési bankowemu: tytutowi-

egzekucyjnemu numer 41462 Wystawwnemu w dniu 15 maja 2015 roku przez

Powszechng Kase Oszczednosm Bank Polski Spétke Akeyjng w Warszawie, ha

podstawie ktorego diuznicy i maja, zaplacié

solidarnie wierzycielowi kwote.:58:640,33 CHF wraz z umownymi odsetkarii: w
wysokosci ”‘stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym -i,ktore na dzieit wystawienia bankowego tytulu

egzekucyjnego wynoszq 10‘7 : ".'sunku rocznym, liczonymi od kwoty 53,448,28
CHF od dnia 15 maja 201

haleznosci wyegzekwowanycha-w;.oparcau
nie moze przekroczyé kwoty 239.288,16 zt.

czterokrotno$ci

w oparciu o niecbowigzujgce: wéwczas. przepisy prawne ustawy prawo bankowe.
Uczestnicy podali, ze o$wiadczenie o poddaniu sig egzekugji ztozone w dacie 2 lipca
2008 roku winno okreslaé kwote zadiuieni”a do ktore] bank moze wystawié tytut

egzekucyjny oraz termin do ktérego bank moze wystgpié¢ o nadanié temu tytutowi

klauzuli wykonalnosci - nie za$s jak to zostato ujete w- przedmaotowym oswiadczeniu
okreslenie kwoty, do ktérej diuznik poddaje sie egzekucji. Zdaniem uczestnikéw
wskazane uchybienie stanowi podstawe do zmiany postanowienia referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci i oddaleniu wniosku w catosci.

Nadto uczestnicy wskazali, ze zlozone przez nich oéwiadczenie o poddaniu
sig¢ egzekudji nie .zawiera -wyrinagany;:h przepisami prawa elementéw tj. mozliwosci

przeliczenia kwoty zadluzenia r—@a franki szwajcarskie, kryteribw umozliwiajacych

ewentuaine przeliczenie kwoty ‘kredytu na odpowiednig walute, jednoznacznych
kryteribw wedtug odniesienia do jakiego kursu nastapito przeliczenie kwoty:
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zadluZenia z frankéw szwajcarskich na Zjotéwki. Uczestnicy podkreslaja koniecznosd
Scistej interpretagii przepiséw p_rawn_y@h zaréwno przy forimutowaniy oswiadczenia
0 poddaniu sig egzekugji jak i wystawianiu bankowego tytuiu egzekucyjhego.

W uzasadnieniu skargi ‘skarzacy przytoczyli tez wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt P 4512, zgodnie z
ktorym art. 96 ust. 1 i.art, 97 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —Prawo
Bankowe zostaly uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga zastugiwala na uwzglednienie,

Stusznie bowiem popierajac zarzuty skargi wskazywali skarzacy na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015r.. wydany w. sprawie P 45/12. W
istocie we wskazanym orzeczeniu Trybunat stwierdzit utrate mocy obowigzujgcej
przepiséw art. 96 ust 1 i 97 ust 1 Prawa bankowego z dniem 1 sierpnia 2016t. ,
jednakze zgodnie z przewazajacym pogladem sad orzekajgc powinien pomijaé
niekonstytucyjne przepisy nawet jesli utrata mocy obowiazujace] przepisu
niezgodnego z ustawg zasadniczg zostata odroczona. Jak bowiem stwierdzit Sad

;i?.Najwy'ZSZy W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2007r. ( Il PK 906/086)
o :édfoczenie, na podstawie art. 190 ust 3 Konstytucji, wejscia w: zycie orzeczenia
yxfl‘l:y unatu  Konstytucyjnego nie ozhacza, iz przepis. uznany za niezgodny 2
7p /Kohstytucjg musi by stosowany do-daty wskazanej przez Trybunat. Nie. jest przeciez
}jf; K, ze do tego dnia jest on zgodny Z Konstytucjg, a od tego dnia ‘staje sic z nig.
niezgodny, mimo ze Trybunat orzeka na podstawie aktualnego stanu prawnego.
Teza ta jest konsekwencjg, utrwalonego w orzecznictwie lzby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych. pogladu, ze przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg lub innym  aktem nadrzednym, byt
hiekonstytucyjny od. dnia jego wydania i jako akt hizszej rangi nie powinien by¢
stosowany od dnia jego wejscia w zycie. Odroczehie wejscia 'w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wplywu na te teze Sadu Najwyzszego. Istota
zagadnienia jest bowiem stwierdzenie niekonstytucyjhosci przepisu. Natomiast
odroczenie wejscia w Zycie orzeczenia:ma na celu umozliwienie odpowiedniemu
organowi stosowng zmiane tego przepisu, tak aby byt on zgodny z Konstytucjg lub:
innym aktem nadrzednym. Podstawowyjm_ argumentem przemawiajacym za
wstecznym dziataniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest funkcjonalnoé
prawa. W szczegélnosci dotyczy to-wyrokow stwierdzajgcych odroczony termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (art. 190 wust. 3 Konstytucii).
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Dysfunkcjonalne bytoby donaganie 'sie stosowania prawa, co do ktérego' Trybunat
stwierdzit sprzeczno$é z' Konstytucja, po to tylko, aby po utracie jego mocy’
obowigzujacej wznawiaé postggp.owarjfe na podstawie procedur, o: ktérych mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji”, -Niezaleznie- jednak od ‘powyZszego réwnie zasadnie
podnosili skarzacy, ze ztozone przez nich o$wiadczenie o poddaniu sig egzekucii nie
spetniato wymogéw art. 97 Prawa bankowego w brzmieniu po zmianie dokonanej
ustawg z 2004r. ( Dz.U.2004.91.870), albowiem nie okreslato kwoty zadfuzenia , do
ktorej bank moze wystawié bankowy tytut egzekucyjny. Oswiadczenie nie zawierato:
wige: jednego z elementéw wymaganych prawem i nie mogio stanowié: podstawy do
nadania klauzuli wykonalhosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.

Ponadto wierzyciel nie udokumentowat wymagalnosci calosci naleznosci
objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, a samo stwierdzenie w dokumencie
wymagalnosci naIeZnoéCi_"jest'niewystarczajqce.

Z tych wzgiedow nalezals postanowié jak na wstepie.
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