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. Sygn. akt1 ACa 69/15

WYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEY POLSKIEY

Dnia 25 marca 2015 r:

Lo Sad Apelacyjny W Szezecinie 1 Wydziat Cywilny
| @;@ - wskladzie nastepujacym:
C Preewodniczaey: SSA Matgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Mirostawa Gohuriska (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolarit: st. sekr. sadowy - Beata Wactawik

o" tichiylenie: wyroku Sadin Polibownego (Arbitrazowego) przy Zwiazku Bankéw
| "Polskich w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. ,sygn, akt SP - M-2/B/12
] na skotek apelacji k Spdtka Akcyjna w Warszawie
@  odwyroki Sadu Okregowegn w Szczecinie
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn, gkt VI GC 132/14.

1. oddala apelacje, o
II. zasgdza od _  _nku Spétka Akeyjna w Warszawie na rzecz
' spo!ka Z ograniczony odpowiedzialnoscia w kwotg

5 400 2t (pigé tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztow zastgpsﬁva procasowega

w-postgpowaniu apelacyjnym.




KSEROKOPIA

Sygn. akt J ACa 69/15
UZASADNIENIE

W skardze z dnia 10 marca 2014t . Spétka Akeyjna W Waiszawie domagafa sig
uchylenia wyroku Sadu. Polubownego (Arbxtrazowego) przY Zwigzku Bankoéw Polskich W
Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r..sygn- SP-M-2/B/12, kibrym oddalono W catosci-powsdztwo
tego Banku przeciwko - ~ spotkaz ograniczoiig ﬂ&powiedzialnb%iq W
o zaplatg Ordz uwzgledniono roszeczenie powddziwa wzajemnega

spotki z ograniczong odpowmdzualnosmq W 7 _ przecmrka 1

P

Spétka Akcyjna W Warszawie o zaplatg WnoSZa® fradto- o zasadzenie od

=+ potki z ograniczong odpowiedzialnoscia w! - & kosztdW po_stt;powanih.‘

Skarzgea strona wyrokowi Sadu Polubownego  zarzucita :
1. przecznoéj& z podstaWoxwmi zasadami pofzadku prawnego Rze;cizypps‘pnli{ej Polskie]
poiegajacej na: '
1) naruszeniu zasady swobody kontraktowania pom}qdzy przedsxqblorcamt (art. 353’ WZW.
5 art. 77" k) przez “yizhanie, 76 przedsxqurcy fid. mogd potwwrdzm , _pfSﬁie:

warunkéw ustnych uzgodnien, ¢o skutkowato naruszeniem zasa,dy pewnoscn ‘pbrotu,

2) naruszeniu zasady reprezentacjl 0s6b prawnych przez uznanie, 2¢ prezes - Jie byla
upowazniona do reprezentowania przy Zawarciu umewy CIRS,gdy jest ona jedynym
cztonkiem zarzadu 3 i o§wiadczenia woli sktadane w- imienju .. wistocie stanowig
oéwiadczenia zarzadu spotki, co doprowadzito- do naruszenia zasady pewno*éoi obrotu 1
zasady, zgodnie z k1613 kontrahent ptzedsi'gbiorcy -moze polegat na danych ujawnionych
w rejestrze przedsiqbior'céw Krajowego Rejestru Sadowego, |

3) naruszeniv zasady peWﬁOSC‘I prawa preez uznanie; ze. bank zwigzany. byl przepisami
dyrektywy Parlamcn‘tu Europejskiego i Rady nr 2004/39IWE - dnia 21 kwietnia 2004 r.

w sprawic. rynkéw instrumentéw finansowych W zakresie standardow informowania

klienta, podczds gdy dyrekt)wa ta w dmu zaWarcia transakcjl nie Zzostala.

implementowana da polskiego porzadku prawiego,
4) naruszeniu zasad dyspozycy;noécl i kontradyktoryjnosm postc;powama wskutek
dokonania pPrzez sad polubowny: whasnyeh, niezaleznyeh - od  dziataft stron W

postepowanii, ustalen w  zakresi€ ‘kwestii  braku dmocowania. _prezesa zarzagdu.
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przeciwnikd, podezas gdy sad poiubowny nie’ moze brac ‘pod. uwage faktéw
niepowolaniych przez strony;

5) naruszeniu zasady;.iz sad nie moze wyrokowaé <o do przedmioty,. ktor;y nie byt objety
Zadaniem ani zasadzal ponad zadanie wskutek uznania, Z& roszezenie przeciwnika
wynika z walutowej transakcji zamiany stép procenfowych CIRS: zawartej pomigdzy
bankiem:a przeciwnikiem w-dniu 8 sierpnia 2008r.; - a nado -

[Lpozbawienie banku. moznodei obrony jego praw przed sadem polubownym  poprzez
uniemozliwienie: zajeeia stanowiska w odniesieniu do kwestii umocowarija’ prezesa zarzadu
przeciwnika do zawarcia. transakefi w mieniu spotki. . . . gdy kwestia ta.

miafa istotne znaczenie dlarezstrzygniecia sprawy przez sad polubowny oraz

I niezachowanie: wymagan co do skladu sadu polubownego oraz podstawowych zasad
postgpowania okreslonych przez strony poprzez wydanie wyroku przez sad polubowny w
skfadzie niezgodnym z postatiowieniami majacego zastosowanie do postgpowanie przed sadem
polubownym Regulaminu  Sadi: Polubownego przy Zivigzku Bankéw Polskich, ktéry
obowigzywat w latach 2006-2010.

Skdrzgea podata 7o swoje roszezenie wywodzi z rozliczenia transakcp potwierdzonej
pisemnie w dnlu 14 sierpnia 2008 r. umowg CIRS 117175, umowy ramowej 5893/08 oraz
regulamindw. Co do  sptzecznosel wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospohtej Polskiej podniosta, ze postepowatie. prowadzone bylo z uchybieniem
podstawowym. zasadom prawa cywilnego-i procesu sywilnego, co narusza prawo do rzetelnego
procesu sqdowego I standardy demokratycznego panstwa prawa. Zakwestionowala ustalenje
jakoby spétka ‘ : i1 nie mogly zawrzeé - umowy ustnie, a
nastgpnie. potwierdzi¢ jef pismem 1 = ' . Podniosta 28 przedsif;biotcy"mcrga, uktadaé swoje
stosunki wedtug uznania, stad steany mialy pelna swobode w zdkresie trybu i formy zawarcia
umowy. Strony wspo?pracowaiy ze sobg od wielu lat, przeciwnikowi przedstawxano wady |
zalety produkty finansowego, a w celu potw;crdzcma zawarcia umowy strony zawarly umowe
potwierdzajgey oraz umowe: ramowsg. Sad. polubowny zaniechal zbadania 7godnos<>1 umowy z
ustawg, odnosza¢ si¢ wylgeznie do przestanki migkkiej — zgodnosc: 2. zasadami wspotzycia
spotecznego. Kwestionujae ustalenie, ze prezes zarzadu spotki 1 nie byla
upowazniona do zawarcia transakcji z bankiem podniosta, ze osoba ta wskazana by{a w Umowie

Ramowej 2 2008 roku, ktéra miata zastosowanie do transakeji, a nadto Jeg upowaznienie wynika
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z zasad reprezentaci o0s6b ﬁ_ra\vnych .A'Stqd’fakt, ze " 5 fie. zostala wskaZana W
Umbowie Rarhowej 2003 nie ma tu gnaczenia. Do tego sad polubowny peezynit we wiashym
zakresie ustalenia dotyczace umocowania " nie komunikujge ich stronom
postepowania, kwestia ta zostald omoéwiona dopiero w uzasadnienia wyroku bez mozliwosel
odniesienia sie:do né.ej przez skarzacg co pozbawilo jg moznodci obrony swych praw. Skarzgca,
wsKazata takze, Ze przgpisy dyrektywy 2004’/397\7\1-13 dotyczgce wykonywania -ébo\&iaz‘léé‘w
informacyjnych i badania édekwat’na-étif instrumentu finansowego nie miaty: bezposredniego
zastosowania w mame_;n‘ci‘é zawierania transakejl. Bank nie mozé ponasié negatywnych skutkow
braku implementacji dyrekiywy. do polskiego pér'zaﬁku PrAWNEgo: Wska'zanych obowiazkow
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2005 r. w spraw:e (trybu 1 wardnkow.
postepowania firm mwestycyjnych i bankéw powierniézych niie nakiadald na bank skdrzgea nie
miala wigc obowigzku weryfikowania wiedzy i dos$wiadezenia Kklienta. Skarzgca -
sakwestionowala réwniez uprawnienic sadu polubownego do zmiany kwalifikacji podstawy
faktycznej roszezenia przeciwnika, kidry wskazywat jze jego roszezenia wobec banku wynikajg z

umowy rachunku bankowego:

W odpowiedzi na-skargg przeciwniezka wniosta o j’ej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcej
kosztéw postepowania. Odniosta sig do wszystkich zarzutew 1 ,zaprzeczyla by
orzeczehie naruszalo zasade swobddy uméw zauwazajac ,.ze art: 77' kee. _d'ofyc.zy; tylko umdw
wasnie  zawartych, a  zasada swobody umdéw  mie jest nieograniczona.”
Za chybione uznat zarzuty dotyczace zastosowania przez sad p‘olu‘bow;:y duyrekty.wy' unijnej w
sytuacii, gdy wskazano ze plzep:sy te. stanowaq jedynie wzorzec interpretacyjny w ‘zakresie prawa
polskiego dodajac ,ze przepiséw rquorzqdzema z dnia 25 I1pca 2005 r. sad polubowny nie.
stosowal fez wprost lecz Jedyme wskazal , ze uregulowane w nim standardy powinny by¢
stosowane rowniez wodniesieniu do firm inWéstycyjn'ych i bankéw powiem—iczych. Spolka
zakwestionowata by zasady - kontradyktory_mosa: i reprezentacji naleza}y do podstawowych
zasad porzqdku ptawnego Rzeczypospohtej POISkIE_j { twierdzae jednoczesnie ,ze. zasady te ni¢
zostaly naruszoné przez sad polubowny). Zaprzeczyla by nie zwracala uwagg na br;akr' |
upowaznienia do zawietania transakql przez. Wi LW pé‘zWie wzajémnym |
wskazywa}a osoby wylacznie uprawnione w-tym zakresie | fakt e tylko z nimi kontaktowala sig.
skarzgca przed dniem zawarcia transakeji dodajge. jednoc7e§nle 7¢ te okolicznosé nie mialy

zniaczenia wobec. fakty, ze sad polubown_y nie wywiddt zadnych konsekwencji prawnych z faktu
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braku upowaznienia - .-+ To ustafenie nie bylo przyczyng  stwierdzenia

niewaznosei unrgwy Sqd pombOWny ustalif bowiem, ze transakeja. w ogéle: nie zostata Zawaita.

Zakwestionowata dbpuszezalnosé stosowariia -do ocenianej transakeji CIRS. umowy ramowej z

2008 roku jak i tg by sad wyrokowat-co do przedmictu, ktéry nie byt-objety zadaniem,
Wyrokiem z dnia. 5 listopada 2014 r, Sad Okregowy w- Szezecinie oddali} skarge

banku oraz zasadeil od niego. na rzecz przeciwiika skargi. kwotg 7.217 7 tytulem

kosztéw procesn,

Sad _pierwszej instancii ustalit nastepuiaey stan faktyezny +

skarzaca. wystgpila w dniy 18 stycznia. 2012 r. do. Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy
Zwigzkn Bankdw Polskich w Warszawié z pozwem przeciwko przeciwhikowi-

o spofce z ograniczong odpowiedzialnosciy w » domagajac. sig
zasadzenia kyoty 8.877243.09 # Ustawowymi odsetkami od dnia 23 :St:yc‘znia' 2009 £, oraz
WI0sz3¢ -0 zasidzenie. kosztéw-postepawanfa W uzasadnieniu pozwu iskar-iqca Zlozyta wniosek
0 wylgezenie stosowania §15 regulatiring Sadu Polubownego przy Zwigzlky Bankéw Polskich
wskazujge, z¢ narusza on zasa_&c; rownosci si’ron w zakresie postanowien dotyczgeych
powolywania arbitra przewodniczacego i jest bezskuteczny. Tak wige zamiast bezskuteczn yeh.
brzepiséw regulaming odpowiednie zastosowanie powinny -znalezé prze.p@sy K.p.c, w tym w
szezegllnoscl art. 1171 § 2 pkt 1 kp.c. Skarzaca podkreslita, ¢ jej whiosek Jjest wnioskiem o
powotanie arbitra przewodniczacego i Jego zastepey w trybie okreslonym w art, 1171 §2 pkt |

kipe.

W dniu 18 futego 2013 r. preeciwniczka zlozyta przeciwko skéﬁzqcej pozew wzajemny,
domagajac sig zasgdzenia kwoty 2.320.457,65: zt z odset,kémi ,u‘sta’.wowyrhi od konkretnie
wskazanych kwot i dat; a takze zasgdzenia kosztéw proces wedlug norm - przepisanych,
Jako podstawe prawng roszezenia préecIWn'iczka wskazala pé‘stariowi’enié* umowy rachunki
-‘bankDWega z dnia 5 czerwea 2000 . Podatd, ze kwota, jakiej s'ié domaga stanowi réwnowartodc
zablokowanej, a nastgpnie pobranej w okresie od IiétopadaQO}OS r do maja 2009 r. kwoty z

prowadzonego dla nigj rachunkuy bankowega przez: 1k,
Postanowieniem Prezesa Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankéw Polgkich z dnja 10
sierpnia, 2012 r. na aibitra przewodniczacego powolany 2aostat prof, ;. _ . i,
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We wniosku z dnia 27 sierpnia 2012 1. przeciwnik skargi wnitsto wylaczenie wskazanego przez

arbitra wskazujac ,ze postanowienie jest pozbawione podstaw prawnych, jako ze postafiowienie.

§15 ust. 2 jest bezskuteczne potniedzy stronami. W przypadku gdy arbitezy boczni nie wybiorg
arbitra przewodniczgcego, arbiter fen powinien zostat wybrany pz‘zez sgd powszechny
Postanowieniem z -dnia 30 sierpnia 2012 1. Sad Okrf;gowy w Szczecinie na wniosek

przeciwniczki powotal na arbitra. przewodniczacego w sprawie. prowadzonej przez Staly Sad

Polubowny przy Zwiazku Bankéw Polskich z powodztna - Bank Spdlki Akcyjnel w--
Warszawic przeciwko. . - - spé%ce 2z ograniczong odpowiedzialnodcia w
prof. . . o . ktdra na rozprawie W dniu {8 marca 2013 1.

zwrocita sie do stron z pytamem czy kwé’stmnu;q sktad sadu. Strony hie iiaty wowezas Zadnych

zastrzezet .

7 dniem 22 listopada 2013 r.. Bank Spdtka Akcyjna w Warszawie zmienit nazwg na

Spotka Akeyjna w Warszawie,

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 1. Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy Zwiazky, Batkéw

Polskich w Waiszawie oddalif powadziwo Bank Spokki Akeyine] w Warszawie (obecnie

. Spdtki Akeyinej w Warszawie) przeciwko spblece £ ) 3 i zasadzit

od skarzacej na rzecz przeciwnika skarg i kwotg 7200 z tytulem kosztow zastgpstwa
procesowego. W zakresie pow6dztwa wzajemnego zasadzit od skarzgeej ha 1zecz przeciwnika
kwote 2.320.457,65 # = ustawowymi odsetkami, vwzgledniajge w catodei zadanie pozwil
wzajemnego i orzeki o kosztach procesu. Sad Polubowny. ustalit; ze przeciwiticzka prowadzi
od wielu lat dzialalno$é gospodarcza polégajacy na. éwiadczeniu ustug transportowych. W dniu
28 hstopada 2003 r. zawarla ze skarzaca Umowe Ramowg W spraww zasad wspétpracy w
zakresie Transakeji rynku fi nanstWBgo obejmiijgea m. in. z%otowe i walutowe Jokaty terminowe,
waiutowe transakqe terminowe i lokaty dwuwalutowe. Umowa obgjmowaia takze regulaminy

skarzacej, W tym ,,Ogoine warunki wspo’rpracy z khentamx w zakre31e transakql rynku

finansowegzo™. W umemu przemwmczkl do zawxerama traﬁSBkCJl oqutych umowq tTamowsg. bylt‘

T o W okrcste od 20(}3 do 2008 roku strony dokonaty wielu '
“operacji p1zew1ciz;anych w umowie i w tym. zakresie z przeclwmczka kontaktowai Slf; dealer
- walutowy ) t, oferujgc produkiu- banku i zawreraja,c transakcjc..'

W kwietniu 2008 roku - at przedstawil przeciwniczce oferte zawarcia transakefi

o



CIRS. .Prez_entacja_ Zostata przedstawiona . > i gléwnemu ksiggowemu-

przeciwniczki R Prezentacja w formie pisemnej przedstawia transakgje

jako optymalizujaca ryzyko stép: procentowych i prognozowane stawki procentowe walut.

T‘ransakcga CIRS zosta}a przedstawiona jako umozliwiajgea obnizénie kosztu fi inansowania przy

doborze waluty CIRS o hizszym indeksie odsetkowyrn lub/i zabezpieczenie. ryzyka waIutowego i

stopy procentowej. Jako obszar tyzyka wskazane otwarcie na. ryzyke walutowe.

W-czgdel dotyczacej zahezp:eczema wskazano stopg procentowd, limit na transakeje pochodne na

poziomie | min zf i rachunek kaucji, Nie wskazano na inne poza limitem zabezpieczenia -
transakeji. W zakresie ryzyk przekazano informacje o ryzyku stopy procentowej |- ryzyku

walutowym. Przeczwmczka nie miala doswiadezenia w dokonywaniu transakeji- w walufach

-

azjatyckich. Podezas rozmowy- telefonicznej z w dniu 13 S'lerpma'ZOOS r..doszlo
do uzgodnienia warunkéw transakeji’ CIRS, a dnia nastepnego’ bank przekazat przec;wmczce
umowe nr 117175 potwierdzajacy ustalenie warunkéw. Kwote tmnsakqx okre§}ono na 10 mln z,

okreslono réwnisz: walute-bazowa i niebazowa, podokresy odsetkowe, Umowa zosta{a podpnsana

przez . W' potwierdzeniu wskazano, ze w sprawach n:emeguiowanych'

zastosowanie majy regulaminy — , Walutowe transakqe zamiany stép procentowych CIRS? oraz
»0gblne  warunki wspéipracy z Klientami w zakresie transakeji rynku finansowego®.

Przeciwniczka nie zostala zapoznana z powyzszymij regulaminami, nie zawarto umowy kaucji-ani

umowy ramowej dotyczacej CIRS. Po dacie transakqal stiony zawaily umowe ramows nr

5893/08 w sprawie zasad ‘wapblpracy w. zakresie tynku. finansowego, ktéra obejmowafa m, in.

walutowe transakeje zmiany stép- procentowych, a jako osoby uprawnione do zawierania

tiansakeji wskdzywala e . 21 sierpnia 2008 r. zawarto

umowe kaucji, na mocy ktGrej przeciwniczka upowaZm%a skarzacq do obcigzania swojego

rachunku w celu ustanawiania i vzupetnienia zabezpieczenia, Dokumenty zostaly podpisane

- przez Wi W okresie od 13 sierpnia do pasdziernika 2008 r dwukrotme
podwyZszono-limit na transakcje CIRS ~ ~ Gstatecznie do kwotyB minz, o czym - nie zostala
poinformowana. - poinformowal nastepnie o wystapieniu straty | zazadat

wplacenia kaucji. Przeciwniczka nie podpisata umowy kaugji, a wezwanie do zaptaty onzyma}a;

dopiero w styezniu 2009 r. Przeciwniczka zwracata 5i¢. o' podwyZszenie' limitu na irans_akcjz;

CIRS do- 10 min 2, jednak warunkiem ;pbwyiszegd bylo zabezpieczénie limitem kredytu. __

wyrazita zgode na :zawamie'umow;y kredytu zabezpicczonego hipoteké;, ostafecznie- zanjechano
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dalszych ustalen wtym zakresie. Bank w zwigzku z powstaniern sal da--deﬁ”ét‘owégo na rachunku

rozliczeniowym dokonal przedterminowego rozliczenia transakcji ustalajac: kwotg je] zatnkiigeia

né 12:0689.718 2t i poinformowala o tym Klienta, W spelzqdzonej Kalkulacji iie pchdstawwno

informacji, umozliwiajacych odtworzenie sposobu dokonania wyliczenia. Bank nig: dysponowai
szezegdlowym wyliczeniem i nie przekazat . Frzcd dokonaniem przedterminowego
rozliczenia transakeji skarzaca pobrata z rachunky bankowega spotki kwote 1 604.801,46 zt 1
obciazyta rachunek biezacy przemwmka ustanama_}a{c kaucje W wysakcsm 6.533:902,09 7, a
nadto wyksiggowata kwotg 3.630.014,45 7% na rachunek nalezrosel przetermmowanych Leznie

z tytuty rozhozema umowy CIRS bank pobral od ‘przectwniczki kwotg' 2.320.452,65 2, 4 kwotg |

zad%u?:ema z tytutu. transakeji CIRS-ustalit na 8.877.243,09 . Przeczwmczk& #ozyla 26 styczma

2009 r. o$wiadczenia o uchyleniu sig-od skutkdw oéwiadezenia woll arglimentujge, z€ umowa

zostala zawarta pod ‘wplywem bledu.

W oparciu 0 pOwyZsze istalenia  Sad Pdlﬂbavmy “uznal - co  nastgpuje
mowa CIRS (Cioss- Currency Interest Rate Swap) z dnid 13 sierpnia 2008 r, ‘potwierdzona

pisemnie: W dniu nast¢pnyni , zawarta zo5tala bez istnienia Umowy Ramowej w tym zakxesw i

przez. osobe nieupowazions do- Zawierania transakeji -z bankxem <, Transakeje.

CIRS nie byly objete Umowa Ramowg z 28 hstopada 2003 reku, w kibrej to do zawierania
transakcji z bankiem byli wyznaczeni i =+ + Do dnia zawarcia
umowy CIRS nie: zawarly strony urnowy kaucjl, nie. dorgozono regulaminu transakaji
CIRS. W zwigzki z° lakoniczng tredcia urnawy CIRS konieczne bylo jej dopeinienie: pOPIzZez
wskazame istotaych postanowxen umownych zaé wobge zamechama tego umowe nalezato uznac
za nieistniejgca. Podezas roszWy telefonicznej w dnju 13 sierpnia 2008 r. nie uzgodniono

istotuyeh elementéw umowy dotyczqcych m. in. sposobu rozliczenia ‘transakeji. czy jei

zabezpieczenia, wysqkoém fimity,. mozizwosm przedterminowego. zakonczenia transakcjl nie

osiggnieto co do nich konsensusu i nie zatwmrdzono ich w forrme p;semnej Sad Polubowny W
konsekwencil uznat, _z@ wobec nlcustalema 1stotnych postanewten umowy nig: doszto w ogo]e do

jej zawarcia.

Sad Polubowny WSkaza% przy tynt Da oboquek stosowama przez panstwa cz%onkowskle . |
od 1 Ijstopada 2007 r. dyrektywy 2004/35/WE Parlamenm EUFOpEjSle“Q i Rady w sprawxe.
rynkéw  instrumentéw finansowych (MH‘!D 4] oraz dyrektywy Kom:sgl ZOOG/?B/WBZ

%
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~wprowadzajacej $rodki wykonaweze. do dyrektywy 2004/39/WE Parlamen_tﬁ Eﬂl’OijSkiGg@* i

Rady w-odniesieniu do wymogéw- organizacyjnych i warunkdw iprbwad’zen’ia-dzié%ainosfci‘ przez .

przedsigbiorstwa. inwestycyjne. oraz pojeé zdefiniowanych na potrzebe powyzszej dyrektywy
(MIFiD 1), ktdre majg na celu zwigkszenie prezejrzystosci dziatania fitm inwestyeyjnych i
procesow obsfugi klientdéw. Dostrzegl ,ze ‘-powo'iane przepisy nie zostaly implementowane do
krajowego porzadku prawnego, jednak w jego ocenie , pafistwa czdonkowskie i ich organy
krajowe majj obowiazek tak interpretowad przep.isy wewngtrziie, by cele niewdrozonej
dyrékiywy zostaly osiggnigte, W stosunku do | w trakeie zawierania tiansakeji stosowane
powinny byé statidardy ochrony | informowania praewidziane we wskazanych dyrektywach oraz
w rozporzadzenfu Ministra: Finanséw z dnia 28 grudnia 2005 1 w sprawie tiybu i watunkéw
postepowania | firm inwestycyinych oraz bankéw powierniczych, rakladajace - obowigzek
uzyskania informacji niezbgdnych do aceny poziomu do§wiadezenia i ﬁ!iediy strony we
dziedzinte inwestowania w instrumenty finansgwe { dostosowama ushigi oferowane; do-poziomu
do$wiadezenia kiiehta oraz zdolnodei ponoszenia ryzyks. Zaden zZ tych obow;qzkcw nie: zosta%

natomiast wykonany, mimo ze wynika on réwfies z Zasad Dobtej Praktykz Bankowej

S4d. Polubowny uznal nadts, ze umowa CIRS je.st.niewafma Z uUwagi nia sprzecznosé z

zasadami wspdtzyeia. spolecznego, a mianowicie. poprzez. brak. pelnej i rzetelnej informacji

-0 sylacji prawnej w- zakresie zwiazanym z. trescig czynnoSci prawnej, ryzyku
zwigzanym z jej zawarciem, zaniechanie wskazania sposobu wyliczenia kwoty zamkniecia

transakeji. W te] sytuacji ,w-ocenie Sadu, spétka nie miata mozliwosci zorientowania sie w

 charakterze transakeji.

Dolonujge kwalifikacji prawnej usﬁa!pnegd_:stanu sbrawySqd Okregowy uznal , Z¢ nie

zachodza przestankd umozliwiajace uchylenie wyrokn Sadu Polibownego z dnia 5 listopada

i tym: samym uznat zgdanie skargi za niezasadne.  Taka ocena- zostala przez Sad Okregowy

uzasadniond nastepujaco:  zgodnie z art.1206 § 1 kpic: strona moze w drodze skargi 2ydaé

uchyleria wyroku sqdu polubownégo, jezeli : nic hyka nalezycie zgwiadoniiona & wyznaczeniu

arbitra, o péStg‘epowzmiu ﬁrz?zd ,'sqdém poluboﬁfnym lz'ib W fnnj} Spaséb byla pé‘zbawfona moznosei

S]c?adu .s:qdu, palubownego Tub pgdstqw_owych zasad : poﬂgpou_mmg przed fym sgdem,
viynikajqeyoh z ustawy lub okreslonych przez srony (pkt 4).. Zgodnie zasz brzmienier art. 1206

S
t




§ 2 k.p.c. uchylenie wyraku sqdu polubowrego nastgpuje takze wiedy, gdy sqgd stwierdsit, ze:
wediug ustawy spor nie moze byt rozstrzygnigly przez sqd polubowny (pkt 1); jakiw ,sytuac;; gdy
wyrok sqdu polubownego jést Sprzecirny z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego

&eczypaspol:tq PoIskzeJ (layzula porggdiu publzcznego) pkt 2.

Szd Olu@gowy, powolu;a,c sic na pogldy zaprezentowane w otgecznictwie Sadu

Najwysszego, wyjadnil, Ze uzyte wart. 1206 § 2 pkt2 kp.c. sformutowatie, ,,godwtawowe'

zasady porzadku prawnego”, wskazije, 2 chod21 o takie naruszenia przepiséw prawa

matetialnego, kidre. prowadzg do pogwalcenia zasad pafistwd prawa (praworzgdnosci), a wyrok-

narusza naczelne zasady prawne obOwigzujgee W Rzeczypospolitej. Polskiej oraz godzi w
obowigzujgey porzadek  prawny, czyli narusza pryn‘cyp'i'a: ustrojowo-polityczne: 1
spoleczno - gospodarcze .Sad zauwazyl 26 ‘W orzecznictwie, jak i dokfrynie postulowana jest
ostroinodé w  dokonywaniu ‘oceny, czy orzeczenie narusza podstawows zasady porzadku

prawnego- otdz zwezajaea w istocie wykladnia sfonnu%ewama zawaitego w art, 32{)6 §2 pkt2

k.p.c, Podkredlit ,ze dominuje przy tym poglad; i ocena, czy. wyrok sadu polubow:lego Jest

sprzeczny Z pocistawowymt zasadami porzadku prawnego odnosx sie do jego tredci, a nie

pramd%owosm paste;powama przed tym sadem Dalf.’-j Sad. zaznaczy{ ze do uchyiema wyroku

,,,,,,

podstawowych zasad porzaciku prawnego obowxazujqcego W Polsoe

Oceniajgc czy doszlo do naruszenia art, 1206 § 2 pkt 2 kip.c. Sad mialna uwadze fakt, ze-

skarzacy bank przedstawﬁ kilka zasad, ktére w jego ocenie zostaly naruszone w toku
postepowania przed sgdem. polubownym Kidre fo naruszenia godza W klauzulq porzadku
publicznego. Sad podkresm jeszeze, e postepowanie przed sqdem polubewnym pbzni. sig
postepowania przed sadem powszechnym co spowodowane jest tym ,Ze sad polubowny nie jest
z'o‘bli'gOWany do stoéOxvan-ia;'przepisé.w. ‘_préwa pr_oeesow;égo oraz .:wsz_ystkiﬁh przepisow. jﬁar‘j‘awz

matérialnégo.

Przechodzac nastepme do oceny zarzuiow Sad uznat ,ze whrew' przekonamu skaquceg do.

podstawowych zasad. porzgdku prawnego’ Rzeozypespohte_] Polsk:ej nie zalicza sie B

zasady ,,reprezentacp 050b prawnyc ». zasady zakazu orzekama co do przedmxotu kidry ,me '

zostal objety zadaniem, zasada kontradyktoryjnofei  .Sg to_ to bowiem: _;edyme reguly

-



wyksztaicone na -grunei'e polskiego prawa Procesowego w zwigzky 7 obowigzujaeym modelefn
postepowania, jednak uchybjenie tym zasadom nie jest réwnoznaczae z naruszeniem klauzul
porzadku publicznege. Sad. przy tym  stwierdzit , ze nie zaliczenie zasady reprezentacii oscb
prawnych do ,,podstawowych zasad porzgdku :prawn_é_gof’ nie ma znaczenia dla aceny zasadnosci
samej skargl. Spowodowane jest.to zag tym ,iz samo stwierdzenie przez. Sad Polubowny JZe
prezes zarzgdu spélki ._  nie byla upowazniona do jej reprezeritowania przy

zawarciu utiowy ‘CIRS nie-miato zadnego wptywu na rozsirzygniecie tego Sady - Z uzasadnienia

wyroku Sadu Polubownego wynika bowiem jasno. , 7 zapadle rozstrzygni_q_éie merytoryczne

byto. konsekwencia przyjecia , ze nie doszlo  do zawarcia transakeji CIRS z uwagi na

nieuzgodnienie wszystkich istotnych. elementSw umowy, Sad  przyjgt , ze do istotnych -
postanowiern umowy  nalezy. Zaliczyé  :  spossh dokonywania rozliczenia transakeji,

'za"bez'pi'eczen-ie transakeji, wartinki w jakich moze dojéé do. przedterminowego zakoficzenia

transakeji , a takze: prawa i obowigzki stron: w razie przedterminowego jo zakoriczenia,

stwierdzajac. jednoczednie ze-zaden z tych elementow rife zostal objety -ani porozimisriiem w

ciasie rozmowy-télefonicznej w- dniii 13 sierpnia 2008 ¢ ,.ani te2 nié zostal potwierdzony w dniu

14 siétpnia. 2008 r, Taka zaé ocena ‘byha “wynikier uprzedniego- ustalenia, 76~ pje

dorgczyl przeciwniczee przed datg dokonania tych czynnodel ani regulaminéw dotyczacych

transakeji walutowych: oraz warankéw wspbipracy z kijentem, ani umowy ramowej w sprawie

zasad wspéipracy 'w zakresie transakeji rynku ﬁhaﬁséwégo LAni 'regu}ami'nu CIRS.

O braku konsensu co do istotaych skiadnikéw umowy $wiadezy! tez, zdaniem Sada

Polubownego, brak wzgodnied co do limitu odpowiadajacego- rdinicy kursowej ‘w kwotach

bﬂZdW}{Qh;GE’&ZfS-tQSQWflﬁgQfd_@_ﬁ. zabezpieczenia. Sad przyjat ,z& umowa ramowaz '2'8-'Jistopac_ia'
2003 roku.nie mogla stanowié podstawy do. zawarcia oceniane] trafisakcji CIRS- taka trartsakeja
zakrésem umowy ramowej nie byta bowiem objeta schod w momencie jef zawierania w2003 r.

transakcja CIRS znajdowata si¢ juz w ofercie banku, Jedynie regulamin CIRS umozliwial

okreslenie istotnych elementéw umowy, za§ ‘wabec braku mozliwosdei zapoznania sig przez

przeciwniczke z tredci regulaminu i odtworzenia tych elementow, umowe: Sad uznaf za

nieistnigigea. Tak wiec samo stwierdzeniie braku upowaznienia = S 1o zawierania

transakeji CIRS * nie miato znaczenia ani dla oddalenie powddztwa g.i:éwnego, ani dla

uwzglednienie. powédztwa wzajemnego Sad Okregowy w konsekwencji ocenit ,ze skora  samio

stwierdzenie dotyczace: braky upowaznienia nie miafo zadnego -wplywu na
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rozstrzygnigcie, to skuiek ocenianego wyroku nie moze byé uznany za sprzeciny Z.

podstawowyrii zasadami porzadku “prawnego- obowigzujacego.- w Rzeczypospolite] Polskiej

- z przyczyhy nheruszeniazasady reprezentacii oséb prawnych).

S3d Okregowy za chybione uznal tez zZarzuty skarzqce] jakohy doszlo do- naruszema
zasady swobody kontraktowania, wyrazonej W arr 353! kee wozwe 2 art, 77 ke
Zaznaczyt przy tym , Ze istotne  jest ozy przy ferowaniu wyroku przéz Sad Polubowny
uwzgledniono kryteria wynikajgee z ptiepiséW"aft. 353 ' k¢, art. 60 k.6 I art.. 65 ke, tf. sposdh
przeprowadzenia interpretacji postanowiert umowy; nie za$ sam jei wynik zaznaczajac ,2e_ w
przéciwnym razie by -deszlo do oceny merytoryeznej zaskarzgnegé wyréku, do czego sad.

rozpoznajacy skarge-o uchylenie wyroku sadu polubownego hie jest uprawniony:

*Odnoszac sig do zarzutu skarzace] , ze Sgd Po‘luboww{przyjaﬁ;( iz nie mozna zawierad umMowy w
drodze telefoniczngj rozmowy, & nastgphie.. ;pp.twierdzi‘c':ﬁ w formie pisemng] skiitkow
poczynionych ustaled Sgd Okrggowy stwierdzit ;2e z uzasadnienia wyroku .ﬁqd,u:— Polubownegt
wynika, ze Sgd tén nie negowal w ogble mozliwosei ustalenia takich warunkoéw w drodze
porozumiewaniz sig na odlegtosé: pomigdzy przedsigbiorcami. Przyjat jedynie , ze W trakeie
rozmowy przeprowadzonej. przez pizedstawiciela skarzacego banku z * . 5 nie
uzgodnions wszystkich istotnych elementéw umowy, z Gzegc‘-wypIQWadZH wiiosek , z¢ -
kofitrahent banku nig byt swiadomy wszystkich :Warunkéw,. postahowi'eﬁ i skutkdw tej umowy.

Wobet braku skutecznego zawarcia umowy art. 77" k.o nie miat W ogidle zastosowania w.

sprawie, Zastosowanie tego przepisu wchodzi bowiem w: rachubg weedy, gdy w sposéb -

skuteczny zawartd umaowe, a jedynie nie dokenane tego w formie pisemnej. Potwicrdzenie
dotyczy zatem takich kwestii, kiére zostaty uprzednio ustalone: us_tnie- w rozmowie telefoniicznej.
Sgd Okrggowy zgodzit sig z przy tym z S-qdém Polubownym, Ze strony nie poezynily
szezeghtowych ustalef w zakresie wz.ajemnych praw i cbowigzkéw — dokonywania rozliczenia
transakq i, zabezpieczenia transakcp, warunkéw- przedtermmowego zakoficzenia transakc_u i

sposobu jej rozliczenia w razie takiego zakoficzenia ;Po_dk_reshi przy tym, ze Sad Polubowny

_dokonat najpierw wyk}édni os$wiadezer, woli stron W oparciu. ¢ przepis art. 65 k.o, (str. 23- 24

uzasadnienia wy‘roku tego Sadu . W sy'manji' zatem, 'gdy'-p‘rzyjf;to ze nie doszle do poczynienia

- petnych ustaien W rozmoww telefoniczne, ' nie mog%y byc one nastepnie przedmiotem

potw1erdzen1a
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*Sad podkreslit dalej ,2¢ zasada swobody uméw-nie jest catkowicie nieograniczona. Granice tej

swobody. wyznaczajg bowiem bezivzglgdllie-obo_wiqzuja;ce Przepisy: prawa, natura zobowigzania,

zasady wspélzycia spolecznego. Ustalenie , z& skarzaca wykor—z}{staa‘a przewage w-

kontraktowaniu z klientern detalicznym, nieprecyzyine przedstawila ‘warunki umowy ¢o

unfemozliwilo zorientowanie sie‘w charakterze transakeji 1 zwigzanym. z nig ryzyku, uzasadnialo

nadto przyjecie przez. Sad Polubowny: .altemat‘yWnej przyezyny oddalenia powddztway a.

mianowicie niewaznodci umawy wynikajgce] ze sprzecznodel z  zasadami wspblzycia

spofecznego.

W ocenie-Sady-Okregowego w taku postepowania przed Sadem Polubownym nie doszfo- do

- naruszenia zasady pewnosei prawa wikutek zastosowariia pregz ten Sad dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2004739 w sprawie tynkéw instrimentéw fi inansowych (dyrektywy_
MIFID 1), Tak oceniajac Sad podkreslit ze z uzasadnienia wyroku Sadu Pqubawnego wymkar

jednoznacznie ,7e wskazana, dyrektywa: nie byta Implementowana do porzqdku prawnecro';"
Rzeezypospolitej Polskiej w- dacle kiedy miats byé zawarta pomxt;dzy stronami umowa CIRS.
Sad Polubowny przywotujac wskazang dyrektyws poda} jednoczeéme z Jakich przyezyn wjego -
ocenie ‘musi byé ona wskazéwks dla ceeny sposobu postepowania banku jako kontrahenta
dwustronnej czynnosei prawnej, W tym zakresie S§d’ Polubowny powolal sig na potrzebe
prowspoinotowe] wykladni przepisdw prawa polskiego przez. érgany sadowe: i administracyjne;
komet:znesc fworzema s‘tab;lnych ram prawnych dla ¢uropejskiego rynku kapitafowego i
uwzcrte,dmeme zasady zaufama do banku, rzetelnoscn 1 starannoscl jego dziatania. Powolat takze.

przepisy krajowe ', ktore stanowxa odzwxermedleme powyzszego stanowiska, w tym
rozporzqdzeme Mlmstra Finanséw 2 28 grudnia 2005 Toku w sprawie trybu i warunkdéw

postepowania. firm mwestycyjnych oraz bankéw pcw:ermczych Z ktorych to przep!sow

wyprowadzit obowigzki informacyjne; jakie spoczywaty na bankin Sad Ckrggowy dla

potwierdzenia. poprawnosei takiego wylozenia prawa  przez Sad Po]ubowny przywotat

orzeezenia Sadu Najwyzszepo. ] tak wskazal na wyrok-z dnia 16 litego 2012 r. w ktorym Sad-
Najwyzszy przyjal, ze'w zakresie terminowych opetacji fi nanSowych nalézy stosowaé zblizeny

lub podobny. przedkontraktowy standard informacyjny wymkajqcy Z postanowiert dyrektywy
2004/39/WE Parlamenty Eurapejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie rynkow

Instrumentow  finansowych (MiFID), nawet jezeli w chwili zawarcia umowy z bankiem

dyrektywa fa nie byla jeszcze implementowana. do polskiego porzadku prawnego .Orzeczenie
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odnosilo sie.do sytuaql, w ktdrej miato doj$é do za awatcia; transakcjl opeil waluta

pankiem a. przedsigbiorea. Sad Okrggowy zgodzﬂ su; 'z.jSa,dem Polubownym e :fak -

impiementowama analizowanej dyrektywy do polskxc; _porzadku prawnego , nie zwalma% w
zadnymi razie  iku-u od stosowania standardow W me; zaWartych tym’ bardzxej Ze 59, one
Zblizone do tych, okreslonych w przepisach: rozporzqdzema Mxmstra Finansbw z 2005 roku, a

nadto wynikaja .z zasad rzetelnodel, uczciwoded i rpra.fﬂspnalzzmu W konsekwencji takiej oceny
wedlug Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, 2e- dosz}m do naruszema przez Sad

polubowny zasady pewnoscr prawa.

Sad pie,rwsze_] mstancp nie podzielit tez. dalszych. zarzotoW banku a mIanowaéie co do
'y tego ;ie W postgpowamu przed sadem polubownym nEruszono zasadg dyspozycwnosm ¥
kentradyktoryjnosci poprzez samodzielne: dokonanie ustalefi W zakrésie braku umocowania do-

.

reprezentacji spotki ptzez prezesa zarzady ° e "—Sad Polubowny: w zakresie
powddziwa wzajemnego orzekat co do przedmioty ktdry nie byk obje;ty zadaniem (.ait. 321§l
k.p.c.); ze uniemezliwiono skarzacej Wypowicdzeme sie w kwestii umoeowahia prezesa zarzadu
spotki wskutek ¢zego miano pozbaww ja mozliwodcl Qbrony swych ptaw ordz ,z¢ nie
zachowania wymagati co do.-skiadu sady polubownego ( art. 1206 § 1 pkt 114 k PG szerzej
takie swoje stanowisko. co do oceny poszezegbinych zarzutow ze skargi . Banku-u

przedstawizjae: .

W konsekwencjt uznajge Ze  wszystkie zarzuty ze skargi skarfgcego banku sy

) bezzasadne, Sad Okregowy oceniajge samg skarge za- bezzasadnq uznal , 2e brak podstaw do
W pddwaieﬁia zask‘arz()nego wyroku, W konsekwencji czego - gkargg G uchybsme wyroku Sa,du
Poiubownego Sad Okregowy oddah& {pkt.)). Skutkiem oddalenia skarg1 bylo, stosownie do
zasady odpowiedzialnodci za ‘wyhik procesu, zasgtlzenie od skarzacej na rzecz przeciwniczki :
skargi- Spoikl - poniesionych przez nia kosztéw protesu. Rozstrzygmec:e w tym. zakresie

oparte zostalo na tresei art., 108 K.p. €. W ZW. 2 art. 98 §1i3 k p.G (pkt ¢ wyroku)

__Apela'cjg od 'wyroku Sgdu Oqugowego w Szczec;me Z dma 5 llstopada 2{}14 r. zloiyif :

skarzaea . Spoika Akeyjna w Warszawie kwest:anujac powyisze orzeczeme W
caloset.
Apelujacy - zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit s -

13.
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1. obréaze ‘przepiséw postépowania, ktdre miaté wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 1194 § 1 kip.cow zwiazku z art. 1206 § 2 pkt:2 kip.c. przez uin‘anié, ze.sad polubowny
nie jest zwigzany przepisami prawa materialnege, podezas gdy- 2z przywolanego przepisu wprost
wynika, ze rozstrzyga on spér wediug przepiséw prawa materialnego  wiasciwego dla danego

stosunku,

b. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.przez uznanie, ze zasada reprezentacji osob prawnych nie jest

jedra Z podstawowych zasad porzadKu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i w . konsekwencji

nieuchylenie wyroku Sadu Polibownego (Arbitrazowego) ptzy Zwiazku Bankéw Polskich ("SP:

ZBP"). porhinio istrienia ku temu podstaw prawnych,

C. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.przez nieuchylenie wyroku SP.ZBP pomimo, Ze wyrok ten.
narusza jedng z podstawowych zasad porzadku prawnggo ;Rizec;:ypospolitej}éﬂolskibj 5 t_g '«j;zas;adg;-r-

swobody kentraktowania pomiedzy przedsiebiorcami, o ktorej mowa w att. 353(1). kici.ow.
zwigzku.z art. 77(1) ke,

d.  art 1206 §2 pkt 2 kpic. przez nieuchylenie wyroku 8P ZBP-pomifo, iz wyrok ten
narusza jedng z-podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypaspolitej Polskiej, tj. zasade
pewno$cl prawa wyrazong w att, 2 w zwiazku z art. 7 KonstytucjiRzeczypospolitej Polskiej,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze twierdzenie SP ZBP o

zawarcit spornej umoéwy CIRS przez osobe nieuprawniong nie bylo przestanka oddalenia

powddztwa Banku przeciwko . . Z 0.0, z-siedzibg w

("7 oraz uwzg}g;dn'ienM powddztwa wzajemnego ,przeciv;iko Bankowi, ,podczé:s gdy -

jak wynika z uzasadrienia wyroku SP°ZBP - zawatcie umowy CIRS przez osobg nieuprawniong. -

za bezwzgleditie niewazng stato si¢ podstawa wyroku SP ZBP.

W konsekwencji tak. skonstruowanych Zarzutdw . szeroko uzasadnionych, épelujaca
strona wnosita o zmiane zaskarzonegoe wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie przez Sad
Apélacyiny co do istoty sprawy poprzez uchylenie w. calosei wyroku SP-ZBP wydanego w

Warszawie 7 listopada 2013 roku w sprawie z-powtdztwa Banku przeciwke. . oraz w sprawie

z powddziwa wzajemhego. . ~ zeciwko Bankowi, sygn. akt SP-M.2/B/12 wnoszac nadto o
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zasgdzenie od -~ _ zwrotu Kosztdw postepowaria za obie instancje ; w tym kosztow- zastgpstwa.

procesowego wedlug norm przepisanych..

W odpowiedzi na apelacje spétka I anosita o j&j oddalenie oraz o. zasadzenie od

skarzacego banku kosztdw postepowania apeia_c:yjﬁegq, W fym' kosztow: Zasigpstwa procesowego

oraz kosziéw zwigzanych ze stawiennictwem ila rozptawe apelacying.
_ Na rozprawie apelacyjnej strony pedirzymaly dotychezasowe stanowiska procesowe.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacia skarzicego banku okazata éig nieuzasadniona, cy skutkowa%ci J&j oddaleniem .
Apelacja nie zawierata bowiem takich zarzutdw , kidre pozwala}yby nd weryfikacje orzeczenia

Sadu | Okr@gowego W oczek:wanym przez kierurtku.

Sad Apelacyiny w. catodci podziela prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenta, i
wyprowadzone :na ich podstawie wnioski, sprowadzajace sig Koficowe] kefikluzji , 2¢ nie ma

podstéw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego (ArbitraZzowego) przy Zwigzku Bankéw

Polskich w Warszawie.z dnia 7 listopada 2013 r. , sygn. SR-M-2/B/12 , uzhaje: j&.za whasne, bez,

potrzeby szczegblowego ponowmego. ich przytaczania.

Przed przejéciem do oceny zarzutéw apelacyjnych zasadnym jest: przypommienie: . Ze

Lozpozname skargi o uchylenie wyroku sqdu polubownego jest szczegolnym przypadkiem:

post@powama plerwszoinstancyjnego, ktére-ogranicza sig dorozpoznania sprawy’ tylko z punktu

widzenia przyczyn u.phy]en;,a wy,roku, ‘wymienionych wyczerpujgco woarty 1206 kp.e

Sad Okregowy w motywach swego orzeczenia przytoczyt tresé tegy przepisu dokonatl jego
wyktadni - w koniecznym dla sprawy zakresie , a nastgpnie szczegblowo odnidst si¢ do.
wszystkich zarzutéw skarzacej stawianych -'wyr'okowi Sadu Pohibownego: - - Sad powszechny' )

stwierdzajac , Ze nie ma podstaw do uohylema wyroku. Sqdu Poiubownego, uzna% wszystkie

zalzuty_ze skargi ,ameuzasadmene

- Zakres zarzutéw z.apeélacji jGSt ogramezony W stosunku do za\vartych W samej skardze: na

orzeczenie Sqdu Polubownego . Bank-w apelaqt zarzucal ie dosz%o do naruszenia przeptsaw .

postc;powama :najqcych xstotny wp}yw na. wymk sprawy ; a mtancwwte :
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I/ art. 1194 § 1 k.p.c. w zwigzku z-art, 1206 § 2 pkt 2 k.pc. poprzez uznanie, e sqd polubowny

nie jest zwigzany przeplsaml prawa materiainego,

2/ art. 2206 § 2 pkt 2 kip.c. przez uznanie, 2e zasada reprezcntaqz 0sdb prawnych nie jest Jednq z
podstawowych zasad porzgdku prawnego Rzeczypaspolitej PGISkiB_[ ,

3/ art, 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez nisuckiylenie wyroku Sadu Polubownego choé harysza ona .
zasadg swobody kontraktowania pomiedzy przedsigbiorcami, .o ktérej miowa w art. 353" ko, w
zwigzku:zart, 77 ke,

41 art, 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez nieuchylenic wyroku Sadu Poliubownego naruszajacego
zasade pewnosol prawa wyrazong w art, 2 w zwigzku z art: 7 K;gns‘_t};t;ucji._ Rzeczypospolite]
Palskiej,

UL DA,

Nadto apelujacy bank’ ‘Zarzuoil: Sadu pietwszej instancji blad: w' ustalenrach faktycznych pizez:’

przyjecie , 2 stwierdzenié przez Sad Polubowny zawarcia spome}' oWy - CIRS preez’ osobg
niguprawniong { zé strony. ,} nie bylo nastepnis przestanky: oddalenia pc‘wédztwa 1egoz
Bariku przeciwko: ! . dzowo. zsiedzibaw s(dalej )

ofaz uwzglednienia powddztwa wzajemnego = . pizeciwko Bankovd. ,gdy z uzasadnienia

wyroku Sadu. Polubownego wynika j2e zawarcie:umowy CIRS: przez osobe:nieuprawnions byto

jedna z podstaw przyjecia braku skutecznega zawatcia tej utnowy; co obok uznania umowy za

bezwzglednie niewazrig stato sig podstaws wydanego wyroku .

Zadaniem s3adu powszechnego rozpozmajacego skargé 0 up_h_'y'l'enie “wyroku  sadu

polubownego jest zbadanie. jedynie, czy w sprawie nie wystgpita ustawowa podstawa do

uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 li:sto:pad"a 2013 v, IV CSK
187/13, LEX nr 1433567). Tak jak to juz bowiem wskazat Sad Okregowy podstawy uchylenia
wyroku sadu polubownego okresla wyczérpujqcy art. 1206 kpe, w § 11§ 2.
Przédmictem oceny Sadu Apelacﬁfjnege , Z 'uwagii na zakres zarzutéw , jest tylko jedna z
przestanck  z  § 2 art 1206 kpc, @ mianowicie zawarta w pkt 2.

Przepis ten stanowi ,ze ‘uchylenie wyroku sadu polubdv\?ﬁega'nastqpuje wtedy, gdy sad

stwierdzit, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowyml zasadarmi porzqdku -

prawnego Rzeczypospolite] Polskie] (klauzula porzadki _publlcznego).
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W apelacji zarzucano ,ze wyrok Sgdu Polubownego , a ostatecznie zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego., jest sprzeczny z klauzulg porzadku publicziego, stad przedimiotem: oceny S4du
Odwotawczego. jest badanie czy taka sprzecznosé: zaistniata . Ostatecziie Whtew staniowisku
zaprézentowanemu w apelacji, W ogenie S@du._Apeiacyjﬁbgda Sad pisewszej instancji orzekajae
w sprawie nie natuszyltart.1194 §1w zw. z ast. 1206 §2 pkt 2 kp.c:

Trzeba bowiem pamietad o tym ,ze-wobec tresci art.. 1206 §2 pke 2 kipic. zastosowanie przez $ad.
polubowny prawa, materialnego whasciwego. w sprawie podlega kontroli sadu powszechnego.
tylko o tyle o ile tego wymaga przeprowadzana téwniez z urze;du, zgodnié Z Zastrzezong W
przytoczonyi wyzej pizepisie Klauzulg parza}dku pubhcznegn oceha, wyroku sgdi
poEubowneg@ pod kqtem Jego ewentuainej sprzecznoscz z podstawowymz ‘zasadami pbiskiego

naczelne zasady poszczevqlnych dziedzin prawa, Przyjmuje sig, z& wyrok sadu’ polubownego

podlega uchylenfu na podstawie klauzuli porzadku publiczhego, gdy fidruszenie prawa.

materialnego przez sad polubowny pro‘wa;fiz'i' do nastgpstw nie dajacych sie pogodzié z.
podstawowyini zasadarhi polskiego porzgdky prawvnego, tj. do skutkéw spizecznych w sposéb
oczywisty i razacy z tymi zasadami - chodby tylko jedng z nich . Takie: wyltdzenie art. 119481
kip:c. jest jedriolicie prezentowane w orzecznictwie sedowym, i to dotyczacym zdarzed po
dacie znowelizowania przepiséw dotyczacych sadu polubownego ( arbi‘tiézowego, }.; dokonanych
ustawg z dnia ustawa z dnia 28 lipea 2005 r. o Zmlame ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2005.178.1478). . Taka wykladnia przepisu art.1194§1 k.p.c. w zw. z art.
1206 §2 pkt 2 kp.c. jest ufrwalona i prezentowsne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por..
wyrok Sgdu Najwyzszego 2 .diifa 3 wrzedhia 2009 r. | CSK 53/09 LEX ni 527154;wyrok Sadu

Najwyzszego- z dnia 13 lutego 2014.£.,V CSK 45/13, Lex nr 1472172; wyrok Sgdu Najwyzszego

z driia 15 maja 2014 Il CSK 557/13, LEX nr 1491130) , jak i w orzecznictwie sadéw
powszechnych (zob. np. wyrok Sadu Apélacyjnego w Katowicach z dnia 24 marca 2014 1., V Ca
803/13,Lex nr 1458908 czy wyrok Sadu Apelaq jnege w Lodzi # drifa 14 listopada 2014 .1
ACa 1084/14, LEX nr 1554727) Sz;d Okre;gowy tak tez. rozumxa} zakres kom:roh zastosowanego

przez Sad Polubowny prawa materialnego. Dodaé w tym m;ejscu naiezy nadto  ,ze Sad-
Okrg:gowy nig stherdz:l' by Sqd Poiubowny w ogo]e naruszy& przepasy prawa matcrxalnego .
przez ich b}qdna, wykfadnie. czy tez mew%aécxwe zastesowame T pommu;cze ) . Datyczy to

réwniez przywo{anych w- apeiacjl przepisow: — art, 353" kc oraz art. '17 ke Stacd S_g‘dﬁ-
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pierwszej instancji nie dokonywal w-ogdle-wyboru .przepis?}w polskiego p’orzadku prawnego , w

tym przepiséw -prawa .cywilnego majgeego charakt‘err'norm bezwzglednie obowigzujgeych  z
postanowieniami umowy stron. Whiew zarzutom apelacji o zignorowaniu przez Sgd Polubowny
przepiséw - art. 77" ke, iart. 353" ke, , a.-nast_e;_ph'ie- przez Sad Okregowy takiego blednego
procedowania , takie: naruszenie nie mialo miejsca. Ustalajge: stan fakt’yczny sprawy , &
nastgpnie. dokonnjae jego kwalifikacji prawnej oba Sady uzmaly ,2¢ powbddztwo gldwne jest
bezzasadne z prayczyny nie zawarcia w-ogéle umowy CIRS uznajac jednoczesnie ,2é nawet w
tazie przyjecid ze umowa doszta do skutky ( mimo fragmentarycziiodei okreslanie jej istotnych
elententdw) to:jest ona niewazna w oparciu.o art. 58 §2 kic. ,z powodu sprzecznosci z zasadami
wspblzycia spolecznego . Apelujgca strona odwotujze sie do art. 353! ke nile moze pomijad ,ze
wskazany przepis stanowiae ze strony zawierajace umows mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego. uznania; wymaga jednoczesnie by jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie

wiadciwosel (haturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspbtzyciaspolecznego.. Do‘@te-‘go,-_-art;:.:isﬁI

k.c. uzaleznia nie tylko: tres¢ -ale i cel czynnoscl prawniej odizgodnoseiz zasadami - wspbizycia .

spolecznego gdzie przez cel czytnociTozamie sig jej tzw: dalszy-skutek -stan rzeczy ktory nie
jest objety trescia o$wiadezenia woll , a ma byé zrealizowany w nastgpstwie wykonania
uprawniefl i obowiazkéw wynikajacych z danej’czynnos";i prawnej. Art. 58 §2 k.c. niewstpliwic
w.pewnych przypadkach pozwala uznaé umowe zaniewazng jezeli jej zawarcie lub nadanie jej
aokrestonej treseis bylo wynikiem naduzycia przez jedng ze stron, silniejszej ( pod :éiﬁ_ymi
wegledatni ) pozycji. Dokonujae kwalifikacji prawnej ustalonego stany faktycznego' Sady
stosowaly niewatpliwie przepisy polskiego prawa ,w szezegblnosel cywiliego , w sposdb
nalezyty wylozonego. Nﬁie mozna jedngezesnie pomijad. i -tego' 26 Strony dokonujge. wyboru
polegajgcege na. poddaniu. sporw rozstrzygnigctu sqdu polubownego, w kirym mogg uzyskal
szyibsze: niz przed sqdem powszechnym rozstrzygnigcie ‘sprawy, powinny jednoczesnie mieé na

uwadze, Ze wigie si¢ on z rezygnaciq z niekirych gwarangii procesowych obowigzujgeych W

postepowaniu sqdowym i liczyé sig z ograniczonym zakresem kontroli sgdu powszechnego w.

odniesieniu do wyrokuwydanegoe w postgpowaniu polubowrnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15'maja2014 .11 'CSK 557/13, LEX nr 1491130).
Stgd zarzuty apelujgeego banku o wybi‘érczym stosowaniu prawa przez pomijanie przepisdw
bezwzglednie obowigzujacych czy tez mieszaniu réznych porzadkéw prawnyeh. , a ostatecznie

tez zaskakiwaniu-strony dokonang kwalifikacja prawg sa chybione. Kwestia naruszenia prawa
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' matenalnego przez brak zastosowama przez: Sqd Polubowny przepisow- art. 3534 art. 77 k |
art. 38 k.c. - bedzie oceniana jeszeze dalej.
Odnosnie zarzutu natuszenia art, 1206 §2 pkt 2 kp ¢, W zwigzku z. uznaniem: ;ze zasada
| reprezentacii 0s0b prawnych nie jest jedng z podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego
tezeba zaczaé od tego ,ze nie istni¢je-katalog zasad praworzgdnoscl, 2 ksztattowane s3.one przez
orzecznictwo. Merytoryczne badanie orzeezenia sadu -po’hiboWnego ogranieza sig zatem do oceny
¢zy analizowane orzeczenie: sadu polubownego nie parusza: fundamentalnych standardéw
prawnych. W Judykaturzc 1 doktrynie przyjmuje sie jednoznacznie; z& ¢hodzi o takie naruszenia
przepiséw prawa, ktdre prowadzg do. ppogwatcenia zasad pafistwa prawd, 4 zapadly wyrek
arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne-obowiazijgce w Rzeczpospialitej Polskigj, godzi w
obowigzujaey porzadek prawny .czyli narusza pryncypia. Pod pojeciem podstawowych zasad
porzadku prawnego rozumie6 nalezy nie tylko konstytucyjne zasady ustreju spolecztio-
politycznego oraz naczelne zasady rzgdzace poszezegSinymi dziedzinami prawa- matenalnego,.
ale rdwniez naruszenie przep;séw ogélnych kodeksu cywilnego i naczelnyeh zasad: postepowanis.
cywilnego. Naruszenie porzgdka prawnego-moze polegaé na naruszeniu przepisdw.o. charakierze
Anaterialnym lub ﬁtoce'somym‘. W zwigzku z tym ‘moina mowié o materialnym porzadku
prawnym lub procesowym porzadku prawnym . Niektérzy autotzy uznajg, ze w przypadkuy
kontreli orzeczenia arbitrazowego mamy- do czynignia pizede wszystkim z naruszeniem
procesowego porzgdku prawnego. Pod uwage wige nalezy brag podstawowe zasady prawa:
‘procesowego.. Przy czym postgpowanie. przed sadem poliubownym nie jest tak- sformalizowane:
Jak przed sadem péﬁ'shuowym i trzeba wwzglednid f.e .zziisa;‘iy,_ Kiére majg. fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia sadownictwa pq!ubdﬁyne:go Zastasowanie klauzuli porzadku
publicznego bedzie zachodzilo takze w prz-,}fpédk_u nargsz’eﬂf&" zasad prawa materialnego. Nalezy
sig zgodzié z p‘o.glqdem 2& w przypadky gdy strony upowaznig arbitedw do rozstrzygania sporu
wedtug ogdlnych zasad prawa Iub zasad s%usznosm, zastosowanie Klauzuli porzqdku pubhcznego
Jest watpliwe. Kiauzula porzadku publicznego stuzy ochronie porzadku prawnego paristwa, W-
ktéryim orzeczeme prawne ma ddniesé skutek . Nie budzi watpliwogei w doktryme 2e nalezy _}iﬁ,.
uzna¢ za. klauzule generalng. Kazdorazowa jei konkretyzacja pozos[aw‘nona Jest swobodzie
sqdzmgo Nalezy zwrécié uwagg, ze ustawodawca przez. sformu{oWame art. 1206 § 2 pki2 k. pe.
zréwhat pojecie klayzuli porzadku publicznégo z podstawowym: zasadaml porzqdku prawnego

Rzec:Zypospohte; PO{Skie_] Po tych ogolnych uwawach powmcajqc do sprawy nalezy podkreshc
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ze& oCeniajac zaskarzony wyrok Sadu-Okregowego: ,,aywif;ci réwriez wyrok S‘qd_u Polubownego ,
Sad Apelacyjny ma.cbowigzek ocenié klauzule porzadku publicznego ( w tym przesadzié czy

dana zasada podlega w ogdle. zaliczeniu do klauzul porzadku publicznego } jezeli jest to istotne

dla oceny zasadnosci samej apelacji. Stmna‘apefujqca, zakwestionowata odmowe Sadu

pierwszej instancji zaliczenia zasad reprezentaéji._ 0s6b prawnych  do klauzul porzadku
publicznego. Przesgdzenie tej kwestii ma znaczenie w sprawie  jedynie w sytuacji gdy
przesadza 10 wazno$¢ badanej umowy - transakeji CIRS . Sad Polubowny- w sporzadzonym
uzasadnigniu zawarl nastepujace sformufowanie : Umowa CIRS z dria 13 sierpnia- 2008 r. ,
porwierdzona w dniu nasteprym ,zostata zawarta bez.-istiienia Umowy Ramawej w tym zakresie
i preez osobg  micupoveainiong da zawiérania transakeji = Bankiem to: jest preez

W ten sposéb Sad PolubQWny nawigzat do.umowy - ramowq tgezycej strony transaqu

na sierpien 2008 r. czyix de. Umowy Rarnowej fit. 21/03 z dnia: 28 11._2003 r

zawiérania transakc_u ob)@tych POWYZ5z3. umows:. -Fakty(:zme
strony spotki do zawierahia transakeji z bankiem: me ma '

gdy ani Sad Poluboviny ,sni Sad Okiegowy nig - uzna% 78 ‘beeniana: transakqa- CIRS':: jest

niewazha z uwagi na. niewtascivg reprézentacie spolki . -, whrew  femu co twierdai strona
apelujges, zbedne jest. przesadzanic  kwestil zaliczenia regut reprezefitacii oséb prawnych do
klauzul porzadku publicznego . Marginalnie juzr't'yl'ko 'S-'qd" OdWO{aWCZy stwierdza ,ze podzicla
oceng powyzszej kwestii w sposdb przyjety przez Sad pierwszej mstancjl

W konsekwencp whréw zarzutom z. pkt. 2 apelacji Sad Qkregowy prawidfowo ustalit ,iz
pomimo stwierdzenia przez. Sad Pol_ubo_wny ;e transakeja CIRS zostata.zawarta przez osobe
nieupowazniong ( ze strony Yto powyzize niemiato znaczehia-dla przesgdzenia czy doszlo
do zawarcia przez stiony umowy ( ewentualnie jej waznosel) , a tym samyin ustalénie. tej
okolicznodei nie bytd istotne dla podstawy faktyeznej rozstrzygnigeia 1 tym samym dla sanego

rontr_zygrii“gdia Sgdu  Polubowmego, 'Na’iezy powtorzyd ,2¢ whrew 1Wiérdzen’i‘om- apelujq'CBgo

banku Sad Polubowny: orzekajgc w sprawie' jednoznacznie przyjq{ 228" 0 fresei wydanego '

wyroku przesgdzit fakt brak: skutecznégo zawarcia umowy CIRS - z przyezyny meustalema _}Ej '

istotnych ; 2 kpmecznych ;e]em_cntow,_ aw drug.;c_g, _kqdejnoéca - i wypade_k ewentualne.go

przyjecia ;ze doszlo jednak do zawarcia umowy --Sad ten stwierdzit bazwzglqdnq'niewaznds'é -

przedmiotowej transakeji  jako naruszajqcej zasady wspblzyeia spotecznego (art. 58 § 2
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k.c.),zasady te wskazujgc 1 omawiajac . Przyczyng niewazhodci umowy nie bylo to iz Spbtka
nie dzialala przez swoje organy W sposob przewidziany w ustawie i statucie-( art. 38 k). Tak
jak to juz wyzej stwierdzono Sad Polubowny Wi " okredlit jako 0s0bg

nieupowazhiong” , inaczej niewskazang w umowie ramowej z 2003 1. jako uptawhiongj do-

zawierania transakeji w imieniu spotki . Brak wige ostatecznie podstaw do formutowanych w
apelacii twierdzen ,2¢ przestanky negatywnego dla banku rozstrzygnigoia byfa ocena wiasciwej

reprezentacji spotki ptzy zawieraniu, transakeji CIRS.

Co do zarzutu z pki Lc apelacjl , a mianowicie naruszenia art. 1206 §2 pkt 2 kpe. z
przyczynynieuchy!eni‘a.zaskarionega wyrdkﬁ Sadu Polubownego pomito tege ;ze narusza on
klauzile porzadku publicznegn w  postaci zasady swobody koht‘r—ﬁktt}wanié iigdzy
przedswbmrcamu o kidrej mowa watl. 353’ k.o. (i - wzw. zart. 77" kc) Sad Apelacyjny tak
skonstruowany zarzut ocenit ostatecznie- ocenit jake niestuszny Uzasadnienie za$ takiej

kcmkluz]z jest nastgpu_;ace zasady prawa s3 nosnikami okreslonych wartasc! , $posobem na

praw;e UmoW . W doktr;m:e wskazu_}e sie ,2e zasada swobody uméw mia. konstytucyjne podstawy ,
znajdujg si¢ one w art. 31 ust, 1 i 2 Konstytu¢ji. RP (do stosunkow pomlgdzy osobami
fi zycmyml) oraz. w art, 20 1 22 mdwigcych o swobodzie dziatalnodel gospodatezej, Tak wieg
mozliwosé swobodnego ksztattowania tredei umow gospodarczych to konkretyzacjd swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczéj. Na tle. szeroko rozimianej swobody umdw decyzje o
zawarciu umowy, wyborze kontrahenta oraz formie zawarc;a uriowy: , a takze uksztaitowama jél
tresei reoru[aqa z art. 353 k.c, dotyczy wy%atczme tego ostatmevo aspektn Wskazana notria
Jjest podstawa dla’ kOHkIUZJI 28 prawo polskxe ma otwarty kaialOg I'OdZ&jOW uméw W tym
pozwala na kréowanie przez strany” umdw menazwanych Wskazany przepls ‘wskazuje
ograniczenid zasady swobody umdw, przy badanlu czy uksztaltowany mocq konkrctnej UMowy
stosunek prawiy miesci sig'w prawem dopuszczalnych gramcach , nalezy badaé me tylko jego

tre$é ale i cel umo.w_y. Klauzula zasad wspo%zyma spo}ecmego stosowana w art 353! ke,

ogranicza 'zakr_e's_ swobofdy. Umaw  stronr, tzn. uniemozliwia zawarcle . uiowy sprzeCchl :,z_"

nasyceme szczegotowych norm prawnych wartoécxamx Jaklml lel‘OW&} Si@ ustawodawca przy'
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dobrymi obyczajatni, porzadkiem publicznym' i naruszajacej lojalnogé w obracie. Natomiast art.

5 kie. stuzy do oceny wykonywania juz przystugujacego prawa. Norma wynikajgea z art. 353 !

“k.c. ma przy-tym charakter podrzedny wzgledem normy wynikajgcej z art. 58 k.c.,tzn. miesci sig

w niej w-caloSel. Wszystkie okelicznosel ktote potencialnie moglyby. zostad zakwa!iﬁkb.wana
Jjako przykiady sprzecznosci z whasciwosely (naturg ) stosunku prawnego mozna réwniez
zakwalifikowaé jako sprzeczno$é z ustawa- lub z=:zasad-ami wspbizycia spoleczriego , a wiec
mieszezg sig wiréd przestanek wyliczonych w art. 58 k.c. Znaczenie art. 353" kie. sprowadza sie
po pierwsze do wyliczenia granic swobody umdw i po drugie do  wyrazenia wprost

fundamentalnej zasady swobody uméw

S4d Nagjwyzszy stwierdzit .28 D6 podstawon neh zasad polskiego porzgdiar prawnego zalicza’

sig mequjnlzw:e zasady autorionii woli w prawie’ cywilnym , w tymi mrobody kom‘:aia‘pwama

migdzy praedsighiorcami | pactar sunt servanda . Nie sq fo jedizak 2asddy 0 charakterze

absolutnym, W dziedzinie zobowigzar granice swoboafy umow, bgdqce myd 2/ .qu’rcym

pregjawem .autonomii woli podiiotdw stosunfdw cywrlnog;mwnyah wznaczajq, ;zgodme art.

353 ke, wlascihwosé (natird) Stosunku prawirego, ustawa oraz zasady wspo}zycza spofeczmega

Co wigeej, obok zasady swoboa’y uméw i zasady pacra sunt servandq. do podstmvouyck zasad

| polskiego porzqdin prawnego nalezq takze zasady -wyanaczajqce granice swobody ksztaftowania

uindw i v konsekwencji - granice obowigzywania zasady pacia sunt. servanda. Sg nimi w

szezegolnoféi  obok zasady wolnosei driatalnofel gospoderczej  zasada sprawiedliwofci

kovtraktowef oraz zasada kompensacyinego charakieru. odpowiedzialnosei odsskodowawezej,
inferpretowana w zgodzi¢ z. konstyticyjnym. wymaganiem proporcjonalnosei (avt, 31 ust. 3
Konstytucji.... W praktyce czeSciej nawet dochodzi obecnie do uchyleniac wyroku sgdu
polubownego z powodu jégo spreecznosei z zastdanii poragdku publicznege ograniezaiqeymi
zZasadg swobody umdw Fiiz z powodu spirzecznodci z zasadg swobody uméw i zasadg pacta sunt
servanda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 utego 2014 r. V CSK.45/13, LEX nr 1472172).

Tak wiéc o ile ma racje skarzaca strona co-dotego ;ze ograniczenie  zasady swobody
kontraktowania przéz prawo moze nastapié .-w'yjqfkowo,;. w- $cidle oznaczonych przypadkach to
juz ni€ ma racji 26 w rozpoznawangj sprawie podstawy:do takieg:e' ograniczenia nie zaistnialy.
Powyzsze mozé nastapié w oparciu o przeslénki wyliczone w art, 353" ke ozy teg z

uwzglednieniem tresciart, 58 k., w tym z uwagi na sprzeczno$é danego kontraktu z zasadami

‘wspdlzycia spolecznégo , Sad Polubowny w- uzasadnieniu  wydanego wyroku , w pkt 6 ,
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poézynaquc-bd strony 30 szeroko podat jakie zasady wsp6tzycia spofecznego zostaly w jego
ocenié naruszone , wskazujac przy tym na czym konkretnie dane naruszenie polegato.
Wskazano ,ze sposéb w jaki doszho do zawareia umowy- CIRS z pewnoscig 'urqui‘ iie. 1ylko
swyklef starannosci Jadra E;aniéjako profesjonalisia powinien. viykazaé w tego rqdéaju- umowa,
ale réwniez kwalifikowarnym wymiogom(- zasadon) méy_‘zgcym: swaje Zrodia we. wikdzanyeh
normach i akiaeh prawnych-.S4d Polubowny: przyjal ,2e przy ocenle czy ¢czynnosé prawna jest
Zgodna =z zasadami ws;;oizyma spolecznego nie mozna odrywaé tej .czynnoset -od przyczysi ,

ktore do niej dopxowadzﬁy Dodat ;7 jezeli czynnosc prawna ma charakter dwustronny ,. a

Jedna z jej stron jest bank ,czyli instytucja profesjonalnie z_ajm.ug_'qca sig sprzedaza instrumentow

finansowych ,posiadajaca w-fej mierze dogwiadezerie oraz przewage w kontraktowaniy 2
klientem ni¢ bédgcym k.l.ien-tem" profesjonalfiym , to. wowezas grozi -reaine-‘n'_iébe‘zpicc'zeﬂ'sti;vo;.
powstania nieprawidlowoSci i naruszénia  prawnej réwnofei stron W pertraktacjach
popizedzajaoych czynno$¢ prawng. Dlatego - podkreslit Sad - zasady wspélzycia spolecznege
wymagaja by strona dysponujgca profesjonalnym zapleczem- tu  jank. - wykazata. sig
lojalnoseia poprzez przedstawienie drugiej stronie peliej i rzetelnej- informacii o jej sytuacji
prawnej w zakresie wigzgacymi sig bezposrednia z trestiy projektowanej czynnosei prawnej. Jezeli
bank: w toku pertraktacii poprzedzafacych zawateie badanéj transakeji CIRS przedstawil spélce
- J¢ sytuacj¢ fakiyozng 1 prawhg w sposéb niepetny i nierzeteliiy 1 skionit ja
jednoczesnie przy pomoty tych argurientéw do ztozenia-oswiadezenia woli to jezeli Kontrakt
skutkuje razgco niekorzystnym- dla spéiki rozporzadzeniem jej uprawnieniami:majatkowymi ,
w sytuacji gdy e informowal spdtki - w okresie -pbprzed&jgcyzﬁzaWarcie transakeji
CIRS o ryzyku zwigzanym z jej zawarciem to. faka umowa, jako sprzeéing iz zasadami
wqpo}zyc;a spoleczinego ; jest niewazna, Sad Polubewny zwrdeit uwage na kwestie wyhczema
kwoty zamKkniecia transakc_;l zauwazajqc brak podstawowych mformaql co do podstaw tego
wyliczenia ,do tego pos}uglwame sie mesprawdzainyml maermkaml Ocenigjge przedstawione
przez strony dokumenty w postaci- potwierdzenia | zawarma umowy 5 'reguiammu 1. umowy
rémoivéj spolka. .. . nie bedaca pr ofeSJonaltsta na rynk.u instrumentéw pochodnych  rije
miale mozliwosei zaraentowama s1e; w charakferzé transakc_u » W tym co do wysokosci
zobowu;zan kidre mogg powstad w wymku zawarc:a- trans'akcj'i" » 'a w szezegSlnoei
przedtennmow‘eoo zamkmqma transakcp Sqd Apelacyjny z takg ocenq umowy, jako'

mewaznej z przyczyny naruszenia zasad: “'spo%Ztha spo}ecznego zart; 58 §2 k.c. zawartq z
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ptzekroczeniem zasady swobody uméw z art. 353' ke, catkowicié sie zgadza, Whrew bmﬁiem :
twierdzeniom. apelujacego banku Sad Polubowny precyzyjnie podat jakie zasady wspélzycia
spofecznego , i dlaczego zostaly naruszone prey zawieraniu transakefi CIRS. Sad Polubowny
wskazal tez dlaczego uwaza iz transakeja CIRS nie byfa zawittd w ramach dopuszczalne;
swobody kontraktowania przez bank i jego kijenta. Szeroko i przekonujgco Sad Polubowny
wskazal tez na podstawie jakich regulacji prawnych i w jakim zakresic mBank uchybit
okreslonym obswigzkom, w tym informacyjnym . Sad Okregowy tez podkreslit ze zasada
swobisdy uméw nie jest catkowicie nieograniczona. Granice t8j swobody wyznaczaja bowiem
bezwzglednie o.b‘_dwié;zujace przepisy prawa, natura iczbbwig_zania, zasady wspdlzycia
spoteeznepo. -S‘qd. .Okre;onwy uznat w Kohsekwencji'; z&: skore hank wykorzystat przewage w.
kontraktowaniu 'z kiferitem detalicznym, nigprecyzyjne przedstawiajae: warunkl UMOWY- -0
aniemozliwito zorientowanie: sig-w charakterze fransakeji i zwigzanym z nig: ryzyku 103 s%uszn:e '
Sad Polubowny przyigt jako alternatywng. przyezydg Gddalenia; pewédztwaf mewaznoéé umowy o
Jako sprzevziej z zasadami wipdlycia Spotecznegon: Wr sprawm»me moina; Jednak zapommac
o 'tym ,z¢ zasadhiczo jednak: podstaws , kiéra skutkawa%a Qddaienlem pewodztwa g{ownego il
nwzglednieniem powddztwa wzajemnegs bylo ustalenie. przez S4d Polubowny cor zostato
zaakceptowane przez Sad Okrggowy |, bylo to iz strony nie zawaily w ogéle umowy CIRS.
Zakwalifikowanie umowy' jako niewaznegj nastapio dla rozwazania przez Sad Polubowny
wszelkich mozliwych kwalifikacji prawnych -ustalonegd w sprawie: stanu faktycznego.

Prawidiowo ustalit Sad Okrggowy. ,2e- Sad Polubowny nie przyiak; iz nie mozna zawicrad
umowy w drodze telefonicznej rozmowy, a -nas't@pnié potwierdzi¢c w formie pi{semncj ‘skutkdw
pOézynionych ustaleni. Sad Polubowny-, nastgpnie Sad Okregowy | nie wykluezali co do zasady
mozliwosei ustalenia takich warunkéw w drodze porozumiewania sie na odleglo$é pomiedzy

przedsiebiorcami. Sad Po]ubdwn){‘ ustalajac stan faktyczny sprawy. stwierdzil jedynie ,ze nie

~ doszlo migdzy stronami  do uzgodnienia wszystkich istofnych elementéw umowy CIRS

Z tej to tylko przyczyny hie mégt mieé zastosowania art, 77' k.c.. Zastosowanie powyzsz:ego
przepisy wchodzi bowiem W rachubsg _;edyme wowezas , gdy w sposob skuteczny zawarto
umowe, & jedynie nie dokonand tego w formie pxs_e.mne_l. Potwierdzenie dotyczy zatem takich

kwestii, ktdre zostaly uprzednio ustalone ustnie w rozmowie telefoniczne;.
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Att. 77 ‘kec. dotyezy wylacznie umdw zawieranych ‘migdzy przedsigbforcami- w przypadku gdy
nie zachowano formy piséinnej .Ze wskazanego przepisu wynika przede wszystkim mezliwosé:
stwier:d‘zcn'i‘af tre$ci Umowy  poprzez doﬁg‘_'cz;enié. drugiej stronie. pisma potwierdzajacego -

Oswiadczenie zawarte W pisinie potwierdzajgeym nie stanowi oswiadczenia woli. Jest ro-racze]

odwiadczenie wiedzy strony o, takim , a nie innym ksztalcie , zawartej bez formy pisemnej .

umowy .Sad Polubowny prawidiowo ustalit wige ,2¢ strony nie poczynily szczegébwy.gh ustalef.

w zakresie wzajemnyth prav i obowigzkéw , w tym dokénywania rozliczenia transakeii,

-

zabezpieczenia transakeji, warunkdw _prmdtetmi"now&gd_ ‘z_ak_(i‘r'xcz_énia transakeii 1 sposobu jeji

rozliczenia w razie takiego zakoficzenia. Wniosek ten poprzedzony zostak wyktadnig o$wiadezett

woli dokonana w oparciu o pizepis att. 65 kio. (sft, 23- 24 uzasadiienia wyroku). Sqd Okrggowy .

z takg ocena prawng ustalonego stanu faktycznege w. sprawie  sig zggdzi'% . W oceriie Sadu
'A-p,é]acyjnego taka tez kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa.

Jakkolwiek umowa CIRS jest rzeczywifcie umowg nienazwa‘nq,-riiéutegulnwéhgpmépi’Séiﬁi: prawa, {0

jest oczywiste, wbrew temu co twieidzi apelujgey , Ze musi zawieraé okredlone; konieczne istotne
elementy (essentialia negotii) , kibre muszg byt uzgodnione miedzy stronami by w ogdle doszo do
zawarcia umowy .Sad Polubowny te koniegzne, a pominigte przez strony , elementy wyliezyt Istotnym
elementem , 0'0:'S§d Polubowny trafnie podkreslit <jest okredlenie spasobu wyliczenia kwoty?zafnkhii;cia
transakeji , inacze) bank moze wyliczy¢ kiwotg zamkrigcia W ,néjijéfdzisj korzyé.tnym. dla. sighie
momencie, juz tylko z tego mozna wyinterpretowa nieréwnosé stron. Twierdzenia-apelujacego b‘apku,;,-ze
lista koniecznych elementdw urmiowy; wskazanych w. R'e.gu}:amihi'e CIRS jest bez z'riaczéiafia.-hié---mozna

podzieli¢. Co w sprawie istotne dane z transakefi CIRS zawierane] w trakéte rozmowy telefohiezng

w diiiu 13 sierpnia 2008 roku nie Zostaty rozbudowane nastgpezo. w piémie z dnia 14 sierpnia 2008 roku.

Sad Apelacyjny w konsekwencji zgadza si¢ catkowicit z Sadem Okrggowym Jktéry jako
poprawng uznal oceng Sadu. Polubownego, ze skoro  stiony nie poczynily w rozmowie

telefonicznej szczegitowyceh ustaled w zakresie-wzajeranych praw i obowiazkéw , w tym co do

dokenywania rozliczenia transakeji, zabezpieczenia transakeji, warunkéw przedterminowego

zakoriczenia transakcji i sposobu jej fozliczenia w. razie fakiego zakontzenia , to nie doszho do-

zawarcia samej umowy , @ Wiee nie bylo w istocie czego potwierdzad w forfiie pisemnej , w

oparciu o cyt. wyzej regli}acjé_p_!?an.& . W konsekwencji zarzut skarzace] -z*i-ape'la‘c_ji_ zawarty wpkt -

[.c zostal oceniony jako nieuzasadniony..
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Co do dyrektyw MIFID.1i MiFID I  :pierwsza znich to DYREKTYWA 2004/39/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY z dnia 21 'kwiemié. 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych zmieniajgea dyrektywe Rady 85/61/EWG i 93/6/EWG 1 dyrekiywe
2000/12/WE Parlamenty Europejskiege i Rady oraz uchylajaea dyrektywe Rady 93/22/EWG(
Dz.U.UE-5p.06-7-263 §, druga to DYREKTYWA KOMISII 2006/73/WE  z dnia 10 sierpnia

R

2006 r. wprowadzajaca Srodki wykonawcze do. dyrektywy 2004/39/WE. Parlamentu :

Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych T warunkéw prowadzénia

dzistalnodel przez przedsicbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniovanych na potrzeby tejze

dyrektyw ( Dz.U.UE.L.2006.241.26 ) . Pafstwa czlonkowskie miaty obowiazek przyjaé oraz

opublikowad przepisy ustawowe, wykondwcze i administracyjne, niezbgdne do wykonania o
_ postanowiefi MiFID 1§ MIFID I, do-31 stycznia 2007 1, 4 stosowad jerod 1 listopada 2007 . (art. &
70 MIFID 1 i art. 53 MiFID ). Pelngj transpozycii tych dyrektyw Polska dokonaly jednak
dopiero w wyniku ‘uchwalenia ustawy z dnia 4 wrzédnia ‘2008??‘; o: zimianie ustawy o obrocie: é _
; instrumentami finansowymi -otaz niektéryieh innych ustaw Dz U, z 20091651316~ dalej: -
%; “ustawa zmieniajgea”); kibra weszta W zycie W Ay 31 pazdz:e:mka 2009 7., oraz. ‘Wydania ma ?
%f;?‘ podstawie tej ustawy w dniu 20. listopada 2009 r. ptzez Ministra- Finanséw rozporzadzenia w |
g sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankdw, o kidrych mowa w art. 70

_ust. 2 ustawy o -obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz U.
2041577 « dalej: "rozporzadzeni¢ Ministra Finanséw z 2009 r."), obowigzujgcego od dnia 17 -
g_mdﬁi-a 2009 f‘.-N"aruszen.ie:px‘zez.P’oiske_‘;:-obﬁwiqzkzi implemenitacji MIFID 11 stwierdzit Trybunat
Sprawi_edliv&oéti Unit. Buropejskiej W wyroky z dnid 19 niarea 2009 r., C-143/08 (Komisja
Ws_p'éinbt Buropejskich przeciwko: Rzmzyp.bspolitejj Polskiej): Sf;rawa C-142/08 ze skargi

N

b Yo

Komisji przeciwko Polsce dotyczaca nieimplémentowania postanowien MIFID 1 zostald

prites

postanowieniemr Prezesa Széste] [zby Tiybunafu' Sprawiedliwodei z dnia 18 grudnia 2008 r.
wykreslona z rejestiu Trybunati ze wzgledu na cofnigeie Slzai'gi' wobec podiecia przez Polske po
j&j wniesieniu dziatan majacych na cely transpozycje tej dyrektywy. Pordwnanie podanych wyzej
daty implementacii z datg. badane] transakeji CIRS skutkuje jednoznaczaym wnioskiem ,ze.
wskazane dyrektywy na sierpiefil 2008 1. nie obowigzywaty W polskim porzadku prawny. Nie
oznacza {0 jednak ,jak chciafby tego apelujgcy ,ze sad nie ma badad obow'iazku* informacyjnego
banku .Sad Apelacyjny catkowicie zgadza sig¢ z Sadem Polubownym, fe W zakresie zawierania

trangakeji tetminowych  banki obowigzyiwaly standatdy informacyjie . takie jak domy
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maklerskie; a przepisy MIFID  byty podstawg interpretacyjna. Sad Apelacyjny w  pelni
identyfikuje sie tez z. uksztaftowanym  juz  stanowiskiem w orzecznictwie sadow

powszechnych, & zaprezentowarnym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16! lutego 2012 r. IV

C8K.225/11 ( przywolanym przéz Sad Okregowy ) .Sad najwyzszy stwierdzit -, ze w zakresie
terminowych opetacji finansowych zawieranyeh przez bank z kontrahentami JHalezy stosowad

zblizony lub podobny przedkontraktowych standard informacyjny wynikajgey 2 postanewier

MiFID 1, nawet jezeli w chwili zawarcia umowy z bankiem dyrektywa nie byfa jeszeze
Iimplementowana de polskiego porzadku. prawnego. Trafhie w glosie’ do powyzszepo arzetzenia
Konrad Zacharzewski podkreslit ,ze ehoé rozwigzania przewidzigne w dyrektywie MiFID w

czasie powstawania sporuyeh stosunkéw nie ohowigzywaly, ale wigzaly i determinowaly tresé

zobowiqzar, poniewas stanowily elemient spuscizny wowezas (oraz dzisiaj) panijgeych siosunkéw
spolecznyehi jako wyraz viczehnodei, Fzefelnoscl, sumienriosei; lojalnoset ilp. Klientony bankéw
obszerne informacje preediontrakiows nalezaly sie wige, i 10 podane w taki sposob i w iakim

zakresie, zeby Klienci rozumieli swoje pofozenie, nie za$ tylko w cely formalnego zwolnienia sig z

obowiqzky. przez barik. Wiasnie dlatego wyeksponowany w uzasadnieniu wyroky podzial bankéw

na dwie grupy (banki niemaklerskie i makiemkz‘e)i e g ‘dé@dngéégé zhucgenio. Stondard

starannosci bankdw jest univiersalny, bez wagledu na rodzaj wykonywinych-czpnnofei (bankowe,

maklerskie). Wedtug rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 28 griidnia 2005 r. w sprawie-

trybu i warunkéw postgpowania firin inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych: (Dz U, z

2006.2.8) obow:qzu}qcfago w czasie transakcji CIRS bedgeej przedmiotem oceny Sadu : nalezalo
odrozmac od klientéw profesjchalnych, spehiiajacych okreslone: wymagama (§ 2 ust. L pkt 61
nst. 2), pozostatych klientéw, objetych szerszym zakresem obowigzkdéw firm mwestycyjnych,

informacje upowszechniane piZez fi irme- mwestycyjnq powinriy byé rzetelne i zrozumiate (§3 nst.

) informacje wskazujace korzyscl mozliwe do osiagnigcia przez khen‘,ta powinny wskazywaé:
réwniez poziom ryzyka inwestycyjnego zwiazanege z dang .,us{u_gq (§ 3 ust, 3); informacje
doi‘yczqce efektéw $wiadczonych. dbtychczas ushig powinn‘y W‘skazy'Waé Zrodto; pf—zekazywar;ych
danych (§ 3 ust. 43;-up'owszechﬁi'ane prognozy'na!eia%o-ep‘i’eraé'na rzetelnych danych (§.3 ust. S);

przed zawarciem umowy o $widdezenie us%ug: firma: mwestycylna powinna. zazadaé od klienta.

nformagji: mezqunych do. oceny - poziomu jego doswiadczenia i wiedzy w dznedzmle
inwestowania w instrumenty finansowe 6raz -do-oceny jego celéw {nW¢stycy3nych, (§ S-ust. 1), a

kiient otrzymagé na pismie lub nosniku elektronicznym opis ryzyka inwesjtycyjriegc.zwigz’ahégo z
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ustugg (§ 4 ust, 2 pkt 7); na podstawie uzyskanych od Kklienta: informacji firma inwestycyjha’

powinna dokonaé oceny, czy ustuga, ktéra ma byé $wiadezona na podstawie zawieranej umowy,

jest odpowiednia dla kiienta (§ 5 ust. 3); w razie oceny, Ze ustuga jest nicodpowiednia ze

wzgledu na zbyt duze ryzyko klient powinien byé o tym poinformowany na pismie lub za
p:‘o'rh‘m:q_ elektroniczhego nognika informaci (§ 5 ust, 4_).' Niewatpliwie transakcja CIRS
poddane ocenie: Sadu w ninigjsze] sprawie: miesci sig¢ pod pojeciem terminowych operacji
finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Sqd-Najwyészy:uwzglﬁdn‘iaj{a;c przytoczone
wyzej regulacje prawne: w' wyroku z dnija. 19 czerwea 2_013 F. Stwierdzil ze zakres rdznic
dotyczacych obowiazkéw  fifm inwestyeyjiiych. wobet.  klientow migdzy - przepisami
rozporzgdzenia z-dnia 28 grudiia 2005 r. w sprawie trybu i ‘warunkéw postepowanis firm

&

inwestyeyjnych oraz bankéw powierniczych (Dz. U. z 2006 1. -Nr&,‘.‘.apoz;r---;S)':éfa.;_przepisami:-
dyrektyw MIFID 1 I MIFID I nie jest zbyt duzy (I CSK 392/12. LEX.1it-1365589) oz Kolei
oznacze ,7e w zakresie transakoji terminowych banki - obowiazywafy: okreSlona. staiidard..
informacyjne. Spétka STS bedaca -przedsigbio:rcq nie-miata: przy tym dbowizzki zisg & na-
transakcjach terminowych , w tym CIRS. Mz’e‘rh’ii{ﬁp‘ddwyzézg'ricjfé’stéranﬂb‘ééiét :naf_ezy‘;zzas’éﬁnibzéw '
odnosié  do czynnofei ktére z. racyi swoj‘e’gd éharak’teru_ - mieszezg ste w przediniocie
dziafalnosci, a nie s3.jedynie zwigzane .z ﬁi’q. Jezeli spétka jest tylko beneficjentern ‘ustug
finansowych .a tak jest przeciez w przypadku spétki  ~ to nie mozna od niej oezekiwaé
takiej samigj starannosci jak od banku. Obowigzek informacyjny. niewgtpliwie cigzyt na
= kidry powinien wskazad Klientowi wszystkie mozliwe 1yzyka., zachowsanie inne jest

sprzeczne  z przyjetymi praﬂkiykam-i rynkowymi. .Bank tym obowiazkem - nie sprostal, . -
Przenosza¢  poczynione Wyze] uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny @

stwierdza ,2¢ catkowicie zgadza sie: z Sadem pieﬁvsz'ej_ instancji , iz w toku postepowania przed

Sgdem Polubownym. nie doszfo do naruszenia. zasady pewnosel prawa wskutek okreslenia

zakresu obowiagzkéw .‘iez'r.z;c-y.c}h: po  stronie uoz -uwzg__ie;dn.ieniem- tez' prawa

prowspéinotowego. Zastosowana  interpretacia przepiséw ékféélajgcych obo‘w'iazki
- informacyjne bankéw nie stanowi. téz w -:?:.ad.ny;r.n razie naruszenia art. 2 | 7 Konstytucji RP:

Oznacza toZe zarzut z pkt L.d: okazat sie pozbawiony zasadnosci. _

Sad Apelacyjny w kensekwencji uznat +8 Zaden z zarziitéw apelacyjnych nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sad Okregowy w prawidfowo ustalonym stanie. faktycznym | pé dokonaniu jego

wlasciwej kwalifikacji prawnej , z uwzglednieniem ograniczen Jakie niesi¢ ocena przez sad
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powszechny wyroku sadu polubownego ,zasadnie skaroe; o uchy!eme w catoser zaskarzonego

' wyroku z-dnia 7 listopada 2013 1. oddalit;

Reasumuijae © . przédstawione wyzej rozwazania prowadza do wiiosky » 2e wobec
bezzasadnosci wszystkich  zarzutéw. apelacyjnych nie byto podstaw  do  weryfikagji
rozstrzygnigeia Sadu Gqugowego w konsekwenc_u apelacja skarrqcege banku podlegata
oddaleniu , na podstawje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania ape!acyjneve Sad Odwotawezy orzek% W oparciu ¢ art. [08 §1
kpc. wzw. z art: 391 §1 kp.e, . majage na uwadze wynik postepowania , z uwzglednieniem
przepisow - art. 98 § 27 3 kp.c., am99kpc wzw, zarf, 108 § 1 k.p.e. wzw, 2§2, § 10ust. 1
pkt 4 w zw. z § 12 ust. | pki2’ tozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
I. W sprawie oplat za czynnoscx tadedw prawnych- otaz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw
pomogy prawnej udzielonej przez Tadey prawnego ustanowionego z. urzedy (tjedn. DzU.z 2013
r. nr 490} Koszty te sprowadzaty sig: do kosztow zastgpstwa profesjonalnego pelmomocnika

' 'procesowego { ktéry poniést duzy naklad pracy przedmmtem rozpoznania byt pozew g%ewny i

wzajemny , a sama; sprawa o duzej wartogé, oz rozbudowanym stanem  faktyeznym |

nigjednozoacznym stanem prawnymj,




