Sygn. akt VI ACz 1012/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesénia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA A.W.

Sedzia SA E.S.

Sedzia SO (del.) MLL. (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzednia 2015 r.
na posiedzeniu nigjawnym |

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P.,

dziatajacego jako reprezentant grupy

przeciwko G. N. Bank Spélce Akcyinej w Warszawie
o ustalenie ewentualnie uksztattowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2015z, sygn. akt XXV C 531/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czeéei, tj. w pkt 1. i 4. i w tej
czgSci przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postgpowania zazaleniowego.




Sygn. akt VI ACz 1012/15

Uzasadnienie:

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
pozwy (pkt 1.), oddalil wniosek o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztoéw
procesu (pkt 2.), przejat na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe
(pkt 3.) oraz zasadzit od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu
na rzecz Getin Noble Bank S.A. w Warszawie kwote 14.502 zt tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego {pkt 4.). Sad I instancji uznal, Ze
sformutowane w ponie roszczenia nie nadaja sie do rozpoznania w
postepowaniu grupowym.

Sad Okregowy wskazal, ze aby rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym moglo nastgpi¢ Kkonieczne jest spehienie rownowaznych
przestanek, a mianowicie: dochodzenie jednego rodzaju roszczenia przez co
najmniej 10 os6b, opartego na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej
oraz zaliczenie przedmiotu postgpowania grupowego alternatywnie do
roszczen: o ochrong¢ konsumentéw lub do roszezen z tytulu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny lub do .
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone
débr osobistyéh (art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, Dz.U. Nr 7 z 2010 r., poz.
44 — dalej, jako: ,u.d.r.p.g.”). Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie
dnie mamy do czynienia ani z tg sama, ani z taka samg sytuacja faktyczna
!cz%onkéw grupy inicjujacych kazdg z dwoéch polaczonych spaw. Istota
postgpowania grupowego jest wspélnos¢ przejawiajaca sie w zgdaniu, ktére
musi by¢ typowe (wspdlne) dla wszystkich roszczen, a jest wywodzone z
jednakowej sytuacji prawnej lub faktycznej czlonkéw grupy. Z jednej strony

ustawodawca nie wymaga identycznosci wszystkich elementéw faktycznych,
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gdyz znacznie zawezatoby to zakres zastosowania ustawy, jednakze z drugiej
strony postepowanie grupowe nie spelnitloby swojego celu — poprawy
efektywnosci postgpowania w sprawach cechujacych sie Znacznym stopniem
indywidualizacji faktéw i wlasciwodci poszczegolnych cztonkdéw grupy.
Postgpowanie grupowe spelnia swojg role, gdy mamy do czynienia z
»typowoscia” badz reprezentatywnoscia” roszczenia wobec wszystkich
cztonkéw grupy. Warunek ,typowosci” zostaje spelniony, gdy sytuacja
prawna lub faktyczna cztonkéw jest jednakowa. Oczywiscie moga istnied
nieznaczne roéznice pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, lecz
niezbgdne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne uzasadnialy zadanie
wspolne dla wszystkich roszczen. Sytuacja czlonkéw grup jest przede
wszystkim zréznicowana w zalezno$ci od tego, czy doszio do podpisania
przez nich aneksu do umowy, czy tez nie. Kazdy ze zlozonych anekséw
wykazuje, ze z umowy, z momentem jego podpisania, zostal wyeliminowany
element dowolnosci ustalania kursu CHF. Zadania pozwu, za wyjatkiem
ewentualnie ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie odnosza sie
zatem do tych cztonkéw grupy, ktorzy podpisali aneksy, bowiem te osoby juz
majg takg sytuacje jakiej dotyczy zadanie pozwu.

Roszczenia pozwu sg skonstruowane jako roszczenia ewentualne, co
prowadzi do zajmowania si¢ nimi wediug kolejnosci ich zgloszenia, czyli w
sytuacji uwzglednienia pierwszego ze zgloszonych roszczen ewentualnych
sad nie zajmuje si¢ oceng kolejnych. W sytuacji braku podstaw do
uwzglednienia pierwszego ze zgloszonych roszczen ewentualnych sad
zajmuje si¢ drugim, w sytuacji braku podstaw do jego uwzglednienia sad
zajmuje si¢ kolejnym itd. Zgloszenie roszczen ewentualnych w postepowaniu
grupowym prowadzi do tego, ze sad ustala, czy kazde ze zgloszonych
roszczen ewentualnych jest wspélne dla wszystkich czlonkéw grupy, w
przeciwnym bowiem wypadku cel przyswiecajacy postgpowaniu grupowemu

bytby zaprzepaszczony, a postgpowanie to sprowadzatoby si¢  do
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rozstrzygniecia réznych roszczen 10 oséb (czlonkéw grupy) przeciwko
jednemu pozwanemu. W sytuacji niniejszej sprawy musi dojé¢ do okreslenia
jednego wspdlnego roszczenia dla wszystkich cztonkéw grupy, a z uwagi na
podpisane aneksy wspélnym roszczeniem jest roszczenie o ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktdre zostato zgloszone jako ostatnic z
roszczen ewentualnych. Aneksy czgsci osob (przeliczenie kwoty kredytu na
CHF i ustalenie sptaty w CHF, czy zawarcie z pozwanym porozumienia,
ktore wyeliminowaly z uméw element dowolnosci wierzyciela w ustalaniu
zobowigzan dluznika przez konkretyzacje zasady przeliczen walutowych
kwoty kredytu) nalezy uzna¢ za nowacje (art. 506 k.c.) i w tej sytuacji
roszczenie pierwotne wygasto i nie ma umowy, do ktérej mogg odnosié sie
zgloszone roszczenia o ustalenie ewentualnie o uksztattowanie stosunku
prawnego. Wedlug Sadu I instancji, nie ma mozliwosci, aby co do cztonkéw
grupy ktdrzy podpisali aneksy zajmowac si¢ jednym ze zgloszonych roszczen
ewentualnych, a wobec tych cztonkéw grupy ktérzy nie podpisali anekséw do
umowy zajmowac si¢ pozostatymi roszczeniami ewentualnymi w kolejnosci
ich zgloszenia.

Nadto, zdaniem Sgdu Okrggowego, cze$¢ cztonkéw grupy w zakresie
umow bedacych podstawg Zgdania pozwdéw nie ma cechy konsumenta.
Zgodnie 7 art. 22' k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgcy z
przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jel
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodows. Niektdrzy z czionkéw grup lub
wspdtkredytobiorcy niewystepujacy w niniejszym procesie, zaciagali kredyty
z przeznaczeniem na dowolny cel gospodarczy lub wprost na zakup
nieruchomosci na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zakup
nieruchomosci w celu prowadzenia w niej dzialalnoéci gospodarczej jest
czynnoscig zwigzang z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, tym bardziej,
gdy koszty kredytowania tego zakupu czy koszty utrzymania tej

nieruchomodci s3 kosztami prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Chwilg
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decydujgca o uznaniu okreslonej osoby fizycznej za konsumenta jest chwila
dokonywania czynnosci prawnej. Skoro z wnioskéw kredytowych niektérych
czlonkéw grupy wprost wynika, ze s3 przedsicbiorcami (prowadza
dziatalnos$¢ gospodarczg) i wnosza o udzielenie kredytu na cel gospodarczy, a
z niektorych z umoéw wprost wynika, ze czesé kredytu zaciaggnieto z
przeznaczeniem na dowolny cel gospodarczy, to o0séb tych nie mozna
zakwalifikowa¢, w okolicznosciach niniejszej sprawy, jako konsumentéw.

Zgloszone zgdania dotyczg ustalenia tre$ci umowy lub uksztaltowania
treSci umowy, czego konsekwencja jest wspdluczestnictwo konieczne
wspotkredytobiorcow, a cze$¢ osdb wystepujacych jako cztonkowie grupy
wystgpuje samodzielnie, bez pozostatych wspotkredytobiorcéw. Natomiast,
zgodnic z art. 24 u.d.r.p.g. w tym postepowaniu przeksztatcenia podmiotowe
sg niedopuszczalne.,

Co wiegcej, wedlug Sadu Okregowego, okolicznosci warunkujace
zasadnos¢ zgloszonych roszezen ewentualnych w odniesieniu do cztonkow
grupy jako catosci pozostaja w sposéb oczywisty zréznicowane w stopniu
uniemozliwiajgcym ich {aczng ocene. Co do kazdego z czlonkéw grupy
nalezatoby poczyni¢ oddzielne ustalenia co do istnienia klauzuli abuzywnej,
wskazania, czy doszlo czy tez nie do jej wyeliminowania z umowy laczacej
strony, czy w odniesieniu do czlonka grupy istnieje wspéluczestnictwo z
innym kredytobiorca bedacym strona umowy, ktorej tresci ma dotyczyé
wyrok i czy dany cztonek grupy ma status konsumenta, czy tez nie ma statusu
konsumenta w zakresie kwestionowanej umowy. Tym samym, dosztoby do
sytuacji, ze w jednym postgpowaniu trzeba bytoby badaé sytuacje kazdego =z
cztonk6w grupy z uwagi na brak jej jednolitosci, co prowadziloby do obejscia
celu postgpowania grupowego i de facto prowadzitoby do prowadzenia
kilkudziesigciu oddzielnych postepowan.

Z tych przyczyn Sad I instancji uznal, Ze roszczenia poszczegdlnych

czionkdw grupy nie sg oparte na takiej samej podstawie faktycznej, czyli nie
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zostal spelniony warunek dopuszczalnosci postepowania grupowego.
Zindywidualizowane okolicznosci dotyczace poszczegdlnych cztonkow grupy
przemawiajg przeciwko rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym. Nie
ma znaczenia, c¢zy po usunigciu czlonkdéw grupy niespeliajacych ww.
wymagan rozpoznania ich pozwu, w postepowaniu grupowym jest 10 0sob,
ktorych roszczenia opieratyby si¢ na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej, bowiem w postgpowaniu grupowym pozew traktowany jest jako
catos¢ 1 nie moze mie¢ miejsca sytuacja odrzucenia pozwu co do niektorych
cztonkdéw grupy i jednoczesnego prowadzenia co do innych. W tym zakresie
Sad Okrggowy nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r., 1 CSK 533/14.

Sad Okregowy wskazat takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2015 r., IV CSK 362/14 uznal, ze w sytuacji rat kredytu, ktére zostaty
sptacone kredytobiorcy nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia tresci
umowy powolujgc sie¢ na klauzule abuzywne. Przystuguje im jedynie
roszczenie o zaplate réznicy pomiedzy kwota sptacona, a kwotg, jaka
kredytobiorca uwaza, ze powinna by¢ splacana przy zsumowaniu réznicy
sptaconych rat. Powyzsze czyni zlozone powddztwo nieuzasadnionym juz na

wstepie.

W zazaleniu na to postanowienie reprezentant grupy zaskarzyl je w
czescl, tj. w zakreste pkt 1. 1 4., zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

-art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. przez uznanie, ze nie
zachodzg przestanki do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym z
uwagi na brak takiej samej podstawy faktycznej dochodzonych roszczen,
podczas gdy roszczenia czlonkow grupy oparte s3 na tej samej podstawie
faktycznej;

-art. 1 ust. 1 wzw. z art. 506 § 1 2 k.c. przez przyjecie, ze aneksy

zmieniajgce zasady indeksacji kredytéw stanowia nowacje, podczas gdy
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aneksy nie obejmuja wszystkich kwestii regulowanych przez umowy, a
nowacja nieistniejgcego zobowigzania nie jest dopuszczalna;

-art. Lust. 1 wzw. zart. 4 ust. 3 udrp.g wzw. z art. 72 § 2 k.p.c.
przez uznanie, ze czg$¢ czlonkéw grupy nie ma legitymacii procesowej
czynnej z uwagi na brak uczestnictwa w grupie ich wspotkredytobiorcow,
podczas gdy czlonkowie grupy, ktérych zarzut ten moze dotyczy¢, nie sg
objeci wspétuczestnictwem koniecznym zaréwno z uwagi na to, ze ani
solidarnos¢ czynna, ani solidarno$é bierna nie Jjest przestanka pozytywna
wspoluczestnictwa koniecznego, jaki i z uwagi na to, ze pojecie
wspdtuczestnictwa dotyczy stron procesu, a strong procesu nie jest kazdy z
cztonkéw grupy, lecz reprezentant grupy;

- art. 1 ust. 2 udr.p.g. w zw. z art. 22' k.c. przez uznanie, ze czese
cztonkow grupy nie ma cech konsumenta z uwagi na ujecie w ich umowach
kredytowych ,celu gospodarczego” kredytu, podczas gdy kilku czionkow
grupy, ktérych zarzut ten moze dotyczyé, miato wpisane w umowach kilka
celow, z ktérych kazdorazowo przynajmniej jeden z pewnoscig nie byt
zwigzany z dziatalnosciag gospodarczg lub zawodowa kredytobiorcy;

- art. 10 ust. 11 w zw. z art. 17 ust. 11 art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. przez
uznanie, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym i
wydanie postanowienia o odrzuceniu pozwu z uwagi na brak co najmniej u
jednego czlonka grupy cech wspdlnych z pozostatymi w grupie, podczas gdy
Sad Okregowy winien wydaé postanowienie o rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu grupowym, jezeli sytuacja faktyczna i prawna co najmniej 10
czionkow grupy jest taka sama;

-art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g. w zw. z art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. przez odrzucenie
pozwu z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia tresci
umowy, podczas gdy wykazanie interesu prawnego nie nalezy do przestanek

odrzucenia pozwu w postepowaniu grupowym;




- art. 98 § 3 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu oplat
skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 3 x 17 zt i to jeszcze
dwukrotnie, podczas gdy w razie wygrania sprawy powodowi nalezalby sie
co najwyzej z tego tytulu zwrot kwoty 2 x 17 zt, gdyz koszty wynikajace z
rownoczesnego korzystania z pomocy kilku adwokatéw (radcéw prawnych) z
reguty powinno uznawac si¢ za niezbgdne tylko w granicach kosztow jednego
adwokata (radcy prawnego).

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i wydanie postanowienia 0 rozpoznaniu spraw w postepowaniu

grupowym ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie reprezentanta grupy jest zasadne, o ile zmierza do uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy blednie uznal, iz
niniejsza sprawa nie nadaje si¢ do rozpoznania w postepowaniu grupowym,
co skutkowato nieuprawnionym odrzuceniem pozwu. Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 1 u.drp.g postgpowanic grupowe to postgpowanie cywilne w
sprawach, w ktdrych dochodzone sg roszczenia jednego rodzaju, co najmniej
10 0s6b, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.
Przestankami dopuszczalnosci postgpowania grupowego sa: okreslona
minimalna liczba osob, ktére dochodza sgdowej ochrony swoich roszczen,
Jednorodzajowe roszczenia oraz ta sama lub taka sama podstawa faktyczna
dochodzonych roszczen. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. postepowanie
grupowe moze si¢ toczy¢ wylgcznie w sprawach o roszczenia konsumentow,

z tytuln  odpowiedzialnoci za szkode wyrzadzona przez produkt



niebezpieczny oraz z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o
ochrong débr osobistych.

Ma racje skarzacy, gdy zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 10
ust. 1 ud.r.p.g. wzw. zart. 1 ust. 1 i 2 u.d.r.p.g. i wydanie rozstrzygnigcia w
przedmiocie odrzucenia pozwu, opartego na nieuprawnionym stwierdzeniu,
ze nie zostata spelniona przestanka formalna tozsamosci podstawy faktycznej
roszczenia, a ponadto przedwczesne badanie przestanek materialnoprawnych
powddztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, poniewaz w przepisie art. 1 ust. 1
u.d.r.p.g. ustawodawca uzyt terminéw: ,,jednorodzajowosé roszczen” oraz ,1a
sama lub taka sama podstawa faktyczna”, przy wyktadni tych pojec nalezy
odwota¢ si¢ do orzecznictwa oraz pogladéw wypracowanych przez doktryne
na gruncie art. 72 § 1 k.p.c. Przepis ten w stosunku do wspotuczestnikow
materialnych méwi o ,,oparciu praw i obowigzkéw na tej samej podstawie
faktycznej”, za$ w stosunku do wspéluczestnikéw formalnych — dochodzeniu
W procesie roszczef jednego rodzaju, opartych na jednakowej podstawie
faktycznej.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze roszczenia zgloszone w sprawie
niniejszej maja charakter jednorodzajowy. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze
z kazdym z cztonkéw grupy, pozwany bank (lub jego poprzednik prawny)
zawart umowe zawierajacg postanowienie, ktérego skutek — mimo réznic w
sformutowaniach — wobec kazdego z cztonkéw grupy jest identyczny —
daleko idaca dowolnos¢ pozwanego w ustalenia wysokosci zadtuzenia z
tytulu zaciggnictego kredytu. Zatem wszystkie roszczenia oparte s3 na takiej
samej podstawie prawnej i wywodzone sa z zamieszczenia w umowach
klauzul abuzywnych, co — wedlug twierdzen pozwu — ma prowadzi¢ do
niewaznosci zawartych uméw.

Na potrzeby wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. uznaé nalezy, ze roszczenia
oparte na jednakowej podstawie faktycznej to roszczenia, ktérych podstawe

stanowi taka sama podstawa faktyczna (przestanka sensu stricto) lub
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roszczenia, ktorych istotne okolicznosci faktyczne sg wspolne (przestanka
sensu largo). Oczywiscie moga istnie¢ nieznaczne roznice pomiedzy
indywidualnymi podstawami faktycznymi poszczegoélnych roszezen, jednak
niezbedne jest, aby istotne okoliczno$ci faktyczne pozostawaty wspélne dla
wszystkich roszczen (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdavsku z
dnia 14 maja 2013 r., I ACz 464/13, LEX nr 1324836).

Chybione jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, Ze objete pozwem
roszczenia nie spetniajg  kryterium jednorodzajowosci, z uwagi na
odmienno$¢ sytuacji faktycznej poszczegdlnych czlonkéw grupy. Sad 1
instancji biednie skupit si¢ na poszukiwaniu réznic w sytuaciji faktycznej
czlonkéw grupy, zamiast poddaé analizie te elementy stanu faktycznego,
ktore — ze wzgledu na tre$¢ zadania — sg dla wszystkich cztonkéw wspélne.
Nie ulega watpliwosci, ze tym kluczowym elementem determinujagcym
dopuszczalnosé postgpowania grupowego sg istniejace w umowach cztonkow
grupy klauzule abuzywne, wprowadzajace identyczny mechanizm, polegaj acy
na dowolnosci banku w ustalaniu wysokodci zadtuzenia kredytobiorcy,
skutkujgce — wedhug twierdzen pozwu — niewaznoscig tychze umoéw.
Elementy indywidualizujace stan faktyczny w odniesieniu do poszczegolnych
cztonkow grupy maja znaczenie drugorzedne i nie powinny mieé¢ wplywu na
tres¢ rozstrzygniecia.

Roszczenia  te zatem spetniaja wszystkie wymagania
»Jjednorodzajowosci” w rozumieniu art. 1 ust. 1 w.d.r.p.g., a okoliczno$é, ze
indywidualne roszczenia bgda byé moze wymagaty badania indywidualnych
okolicznosci faktycznych wiasciwych poszczegdlnym czlonkom grupy, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki tozsamosci czy Jednorodzajowosci
roszczenia przewidziane] w art. 1 ust. 1 ud.r.p.g. Przyjecie tak
restrykcyjnego, jak uczynit to Sad Okregowy, rozumienia jednorodzajowosci

podstawy faktycznej nie tylko nie znajduje uzasadnienia w tre$ci przepiséw
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u.dr.p.g., lecz przede wszystkim jest sprzeczne 7. istota, zalozeniami i celem

tej ustawy.

Co wigcej, nalezy przyznaé racje skarzacemu w zakresie zarzutu zbyt
daleko idacej oceny Sadu Okregowego na ptaszczyznie zasadnosci
wytoczonego powddztwa. Wymaga podkreslenia, ze ocena dopuszczalnoscei
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym zalezy od okolicznosci
faktycznych przytoczonych przez powoda, jako podstawa roszczenia, a nie
jest ona warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia. Nie jest takze
uzalezniona od zarzutéw pozwanego ani zastosowanego przez niego sposobu
obrony. Postepowanie przed sadem ma dopiero wykazac¢, czy twierdzenia
zawarte w pozwie znajduja podstawe w przepisach prawa materialnego.

Na obecnym etapie postgpowania zadaniem Sadu Okregowego nie byto
bez wagtpienia merytoryczne rozstrzyganie o zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Dla potrzeb wstgpnej oceny dopuszczalnosci pozwu sad zwigzany
jest okolicznosciami podanymi przez powoda. Przyjmuje sie bowiem, ze
ocena charakteru sprawy nastepuje w ramach wskazanego przez powoda
roszczenia i podanych przez niego okolicznosci faktycznych, ktore to
elementy konkretyzujg stosunek prawny zachodzacy pomiedzy stronami i
ksztaltujg charakter sprawy. Tym samym, wywody Sadu Okregowego
dotyczgce interesu  prawnego, czy tez legitymacji  procesowej
(wspotuczestnictwa koniecznego) po stronie powodowej sa zdecydowanie
przedwezesne. Okoliczno$ci te nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia

pozwu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji
dotyczacego sposobu sformutowania zadania pozwu, w szczegolnoscei

zawarcia w nim zgdania ewentualnego.




Po pierwsze, przepisy u.d.rp.g. nie wykluczajg takiego sposobu

sformutowania zadania w postgpowaniu grupowym. Oczywiscie takie zadanie

réwniez musi spetniaé kryterium jednorodzajowosci przewidziane w art. 1
ust. 1 u.d.r.p.g. Innymi stowy, réwniez wszystkie zadania ewentualne muszg
by¢ roszczeniami jednego rodzaju, opartymi na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej. W konsekwencji, taka konstrukcja zgdania nie moze —
wbrew stanowisku Sadu I insténcji — doprowadzi¢ do obejécia przepiséw
udrp.g i | rozpoznawania w postgpowaniu grupowym odmiennych
rodzajowo roszczen poszezegélnych cztonkéw grupy. Wymaga podkreslenia,

ze pozew rowniez w zakresie zadania ewentualnego na kazdym etapie

postgpowania podlega ocenie przez pryzmat art. 1 ust. 1 i 2 v.d.r.p.g. Zatem
stwierdzenie przez sad, Ze przedmiotem postepowania nie S3 roszczenia
jednorodzajowe skutkowato quéie zawsze odrzuceniem pozwu (art. 10 ust. 1
u.d.rp.g.). Inaczej rzecz ujmujqc, W postgpowaniu grupowym nie jest
mozliwe wydanie wyroku za\&ierajqcego rozstrzygnigcia o roszczeniach
réznego rodzaju w stosunku do pbszczegé[nych czionkéw grupy.

Po drugie, jezeli, zdaniem Sadu Okregowego, sposob sformulowania
zgdania pozwu uniemozliwia nadanie pozwowi dalszego biegu, to nalezalo
zastosowac Srodki przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c., a po doreczeniu odpisu
pozwu —w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Po trzecie, abstrahujac od oceny charakteru czynnosci dokonanych
przez niektorych cztonkéw grupy, polegajacych na podpisaniu anckséw do
uméw  kredytowych, nie wyklucza to ustalenia niewaznosci uméw w
plerwotnej wersji. Inaczej rzecz ujmujac, nawet daleko idaca zmiana tresci
umdéw, nowacja, czy ugoda nie uniemozliwia dokonania oceny waznosci
umowy o poprzednio obowigzujacej tresci. Kwestia wtérna — podlegajaca
ocenie juz na etapie wyrokowania — bedzie oczywiscie istnienie interesu

prawnego w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.).
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Tym samym, sformutowanie Zgdania ewentualnego, przy zachowaniu
przede wszystkim przestanek z art. 1 u.d.r.p.g., co do zasady, nie wylacza

rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze nie jest
dopuszczalne czesSciowe odrzucenie pozwu z uwagi na fo, iz jedynie czesé
czlonkéw grupy nie jest konsumentami. Sad Apelacyjny przychyla sie do
stanowiska, ze w sprawie o ochrone konsumentéw w przypadku, gdy okaze
sig, ze jeden lub wigcej cztonkéw grupy nie jest konsumentem mozliwe jest
odrzucenie pozwu jedynie co do oséb niebedacych konsumentami i
rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym co do pozostatych cztonkéw
grupy, oczywiscie pod warunkiem, ze 0sob tych bedzie co najmniej 10 (art. 1
ust. [ u.d.r.p.g.).

Przyjecie, iz w sytuacji, kiedy tylko jedna osoba, ktdrych o$wiadczenia
o przystgpieniu do grupy dotgczono do pozwu, nie ma cech wiasciwych
grupie okres’lénej w pozwie, sgd wydaje postanowienie o odrzuceniu pozwu
byloby rozwigzaniem nieracjonalnym. Zakladajac, ze w postepowaniu
grupowym chodzi o ochrong interesu grupy, to ,wyeliminowanie” z
postepowania 0sob, ktére nie powinny byé czlonkami grupy nie pozostaje w
sprzecznosci z celami w.d.r.p.g. Takie rozwiazanie umozliwia bowiem
rozpoznanie sprawy w postgpowaniu grupowym, a trudno przyjaé, aby
przepisy u.d.r.p.g. zostaty skonstruowane w sposéb nadmiernie utrudniajacy
rozpoznawanie spraw w tym postgpowaniu. W szczegélnosci z uwagi na to,
ze udrp.g. nie daje sadowi zadnych narzedzi do ,zarzadzania” skladem
grupy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz poglad przeciwny prowadzitby do tego,
ze nawet po przeprowadzeniu catego niejednokrotnie skomplikowanego
postgpowania, gdyby na etapie wyrokowania okazato sie, ze jeden z czlonkéw

z grupy nie spetnia kryteriéw podmiotowych konieczne byloby odrzucenie
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pozwu (art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g.). Trudno byloby uznaé takie rozwigzanie za

racjonalne, efektywne 1 zgodne z celami u.d.r.p.g.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze Sad Okregowy nie wskazat, ktdrzy z
cztonkéw grup wystgpujacych w obu potgczonych do lacznego rozpoznania
sprawach nie sg konsumentami. Nie jest zatem mozliwa weryfikacja tego
ustalenia przez Sgd Apelacyjny. Z tego tez wzgledu konieczne jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 1 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przede wszystkim
rozwazy, czy sposob sformutowania zgdania pozwu jest w $wietle tresci art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. dostatecznie precyzyjny. Jezeli nie — konieczne bedzie
zastosowanie odpowiednich $rodkéw (zob. art. 130 § 1 k.p.c., art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c.). Wymagato bedzie réwniez oceny, czy wszystkie zadania ewentualne
spetniajg przestanki okreslone w art. 1 ust. 112 u.d.r.p.g.

Nastepnie, niezb¢dne bedzie ustalenie, czy wszyscy cztonkowie obu
grup sg konsumentami, a jezeli nie — Sad [ instancji rozwazy odrzucenie
pozwu w cafosci (jezeli na skutek wylaczenia os6b niebedacych
konsumentami liczebno$¢ jednej z grup spadtaby ponizej 10 0sob) lub w
czgsei — co do 0s6b niebedgeych konsumentami.

Sad Okregowy wezmie przy tym pod rozwage, ze zgodnie z art. 22" k.c.
za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna dokonujgca czynnosci prawne;
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Nie chodzi zatem o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize istniejgcego
stosunku  zobowigzaniowego. Za utrwalone przy tym nalezy uznad
stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza wyrdzniaja pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczyé zawodowy (a wiec staly) charakter,

zwigzang z nim powtarzalno$é podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
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zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwe w obrocie
gospodarczym. Nawet zatem, gdyby niektdrzy czlonkowie grupy prowadzili
dzialalnos¢ gospodarcza, to i tak konieczna jest ocena charakteru, w jakim
zawierali oni umowy z pozwanym. Ten tylko bowiem stosunek jest oceniany
przy badaniu dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym 1 tylko w relacji z pozwanym czlonek grupy musi mieé status

konsumenta.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt 1.1 4. i
w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi na podstawie art. 108 §
2kp.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Na oryginale wiadciffe podpisy
Zazgodnodd z orvginailfm stwicrdzam
SERRETARZ SADOWY

Joanng KEafolak







