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Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny w skiadzie:
Przewodniczgcy: SSA Dariusz Kiodnicki
Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)
_ SSA Grazyna Matuszek
Protokolant: Teresa Wrébel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powédziwa ' N

spotkizo.o. w

przeciwko Bankowi'

0 zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Ckregowego we Wroctawiu

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt X GC 340/11

1. oddala apelacje;
2. zasadza od strony pozwanego na rzecz powoda 6.031 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — ]
- tochodzit od pozwanego Banku ) _ i kwoty

2.630.684,49 2t z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku rozliczenia
transakciji CIRS nr 1003024 z dnia 4.07.2008 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy uwzglednit Zadanie powoda w catosci i
obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w kwocie 117.935,80 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarly w dniu 26.06.2006 r. umowe o kredyt
inwestycyjny w wysoko$ci 5.500.000 zi. Nastepnie, w dniu 30.04.2008 r. strony




Sygn. akt I ACa 1382/14

zawarly umowe o trybie Zawierania oraz rozliczenia transakcji (umowa ramowa), -

zgodnie z ktéra mogly zawiera¢ miedzy sobg w przysziosci umowy szczegoiowe,
ktorych przedmiotem sg operacje bankowe, np. swapowe transakcje walutowe,
dokonywane telefonicznie. W dniu zawarcia takiej transakcji Bank miat przestas
klientowi potwierdzenie jej zawarcia, okreslajgce jej warunki, a w razie stwierdzenia
niezgodno$ci miedzy warunkami transakcji zawartymi w potwierdzeniu a
uzgodnionymi telefonicznie, klient zobowigzany byt przestaé¢ bankowi informacje o
dostrzezonej niezgodnosci do godziny 16:00 nastepnego dnia roboczego po
otrzymaniu potwierdzenia. Brak zastrzezert uwazalo sie za akceptacje potwierdzenia.
Umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze stron za 14-dniowym
wypowiedzeniem lub za porozumieniem stron, a w razie jej rozwigzania, rozwigzaniu
'u!ega%y takze umowy szczegotowe zawarte w wykonaniu tej umowy. Rozwigzanie
umowy nie zwalniato stron od obowigzku dokonania wzajemnych rozliczen.

Pozwany -zaproponowat powodowi zawarcie transakcji CIRS, ktérej celem
miato byé ograniczenie kosztéw kredytowania zwigzanych z umowg kredytowa.
Przedstawiajgc tg propozycje pozwany sugerowat, Zze powdd na zawarciu trénsakcji
CIRS osiggnie korzy$¢ w wysokosci okoto 300.000 zt rocznie, a struktura finansowa
spotki ulegnie znaczgcej poprawie. W dniu 27.06.2008 r. strony Zawarty umowe
zobowigzujaca do zawarcia umowy CIRS w terminie 15 dni od dnia jej podpisania, w
celu zabezpieczenia ryzyka zmienno$ci stopy procentowej i ryzyka walutowego dla
minimum 40% kredytu udzielonego powodowi. Strony ustality nastepujace elementy
umowy CIRS: (1) powdd zobowiazany byt do zaplaty bankowi od kwoty minimum
3.000.000 zt odsetek oprocentowanych wyg stalej stopy procentowej w ustalonej w
Umowie CIRS wysoko$ci, nie wiekszej niz 2,99 % w stosunku rocznym: (2) Bank
zobowigzat sig do zaptaty klientowi od kwoty, o ktéréj mowa pkit 1 odsetek
oprocentowanych wg zmiennej stawki WIBOR dla jednomiesigcznych depozytow
migdzybankowych, wysoko$¢ stawki WIBOR ustala byta miesiecznie na zasadach
okreslonych w Umowie o kredyt; (3) platnos¢ odsetek przez obie strony miala
nastgpowaC w, okresach ustalonych dla platnosci odsetek w umowie o kredyt;
(4) okres obowigzywania umowy CIRS wynosit 5 lat; (5) zobowigzanie klienta z tytulu
zaptaty odsetek wynikajace z Umowy CIRS wyrazone bylo w walucie JPY (ien
japonski). W celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wobec klienta wynikajgcych z
umowy CIRS ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 85.000.000 JPY na
nieruchomosci powoda wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci.
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Nadto na podstawie art. 97 Ustawy prawo bankowe powéd poddat sie egzekucji
“$wiadczen pienigznych w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny. W dniu 4.07.2008 .
pozwany potwierdzit zawarcie transakcji, z fym ze data jej rozpoczecia zostata
okreslona na dzieri 28.07.2008 r., a zakoriczenia na dzien 29.07.2013 r., natomiast
kwota kapitatu wynosita 151.247.794 JPY. Strony okreslity miesieczne okresy
platnosci, a wysokosé statej stopy pr'ocentowéj wynosita 2,98 %. Zgodnie z umowg
powdd miat dostarczaé na wskazany rachunek jeny japoriskie, a Bank wplacat na
wskazany przez niego rachunek zlotéwki. Najdalej na jeden dzien roboczy przed
dniem rozliczenia Klient miat otrzymaé informacje o kwotach rozliczer. Co dwa
tygodnie powod miat otrzymywaé wycene rynkows transakcji, w razie wystapienia
straty ponad 519.000 2, w ciagu dwéch tygodni strony rhié%y podjaé decyzje o
Zmianie zabezpieczer lub o zamknigciu transakcji. Wszelkie ustalenia telefoniczne w
zakresie postanowiert umowy zostaly utrwaione na nagraniach.

W 2010 r. dokonana zostata negatywna ocena transakcii dotyczacych
powoda. Strony spotkaly sie celem oméwienia istniejacej wspoipracy w zakresie
instrumentow skarbowych. Powéd nie posiadat $rodkéw na doubezpieczenie kredytu
i dlatego zdecydowat sig na wypowiedzenie umowy CIRS. W pismie z dnia
2.06.2011 r. powdd oéwiadczyt, iz rozwigzuje umowe ramowa. Pismo zostato
odebrane przez pozwanego w dniu 6.06.2011 r. W piémie z dnia 23.06.2011 r.
pozwany wskazal, iz strony winny - zgodnie z trescig art. 12.4 umowy - ustalié
sposdb wzajemnych rozliczer. W odpowiedzi powdd wskazat, iz nie widzi podstaw
- do zaptaty na rzecz banku dalszych nalezno$ci. Pismem z dnia 5.07.2011 r. pozwany
wezwat powoda do zaplaty kwoty 2.432,79 zt tytulem platnosci wynikajgcych z
transakcji CIRS za okres odsetkowy od 30.05.2011 r. do 28.06.2011 r. w terminie do
dnia 13.07.2011 r. Zadanie zaplaty powyzszej kwoty pozwany powtdrzyt w piémie z
dnia 2.08.2011 r., zaznaczajgc jednoczesnie, ze dokonat zamknigcia transakeji CIRS
1003024, a wartos¢ zamkniecia stanowigca kwote rozliczenia wyniosta
2.621.655,63 zt na rzecz banku. kaczna warto$¢ zobowigzan wynosi zatem
2.630.684,49 zt. W odpowiedzi powdd podnibst, ze pozwany nie wykazat na jakiej
podstawie ustalono warto§¢ zobowigzania.

W dniach 11.08.2011 i 12.08.2011 r. powod przelat na rachunek pozwanego

zgdang kwote, z zastrzezeniem zwrotu, a pismem z dnia 16.08.2011 r. wezwat go do
zwrotu naleznosci.
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Sad Okregowy ustalif rOwniez, ze produkty oferowane przez Departamenf"
Ustug Skarbu, w tym miedzy innymi transakcje CIRS, pozostawaty najbardziej
dochodowe dla banku. Transakcje takie oferowane sg klientom w bardzo dobrej
kondycji finansowej, bowiem obarczone byly wysokim ryzykiem wymiany walutowej.

Wobec takich ustalert Sad | instancji uznat powodziwo za uzasadnione w
catosci. W ocenie Sadu | instancji powéd irafnie wywiédi swe roszczenie
z art. 411 pkt 1 k.c. Powdd mial Swiadomosé, ze spetnia Swiadczenie nienalezne,
czemu daf wyraz zglaszajac zastrzezenie zwrotu. Na powodzie spoczywat obowigzek
wykazania, ze $wiadczenie na rzecz pozwanego bylo nienalezne. Swiadczenie to
wynikato z roziiczenia transakcji CIRS nr 1003024, zawartej 4.07.2008 r., a wobec
braku powszechnie obowiazujgcych przepiséw jg normujgcych, wszelkie prawa i
obowigzki stron wyznaczala zawarta przez strony umowa ramowa z dnia
30.04.2008 r. Dalej Sad Okregowy wskazat, ze pozwany nie zadbat, aby w umowie
tej znalazt si@ zapis kreujgcy sposdb rozliczenia umowy na wypadek jej
przedterminowego zakonczenia. Takiego rozwiazania nie wprowadzono takze w
trakcie trwania umowy. Skoro zatem pozwany, bedac profesjonalista, a takze bedac
autorem umowy, nie zawart w niej odpowiednich postanowiett dotyczacych zasad
rozliczenia przedterminowo roniazanych umow, to nie moze — powotujac sie na
brak tychze postanowieri ~ jednostronnie warunki takie narzucaé.

Zdaniem Sgdu Okrggowego pozwany nie mogt rozliczyé transakcji wediug
wiasnych zasad, nawet jesli zasady te uwzgledniaty realia rynku migdzybankowego.
Samo wezwanie powoda do ustalenia warunkdéw rozliczenia i brak woli tegoz w tym
zakresie, takze nie legitymowat pozwanego do samodzielnego ustalenia warunkéw
rozliczenia. Zachowania powoda, t. braku reakcii na wezwania do ustalenia
warunkow rozliczenia, nie mozna traktowaé jako  milczacej akoceptacji ani

upowaznienia do jednostronnego ustalenia warunkéw rozliczenia transakcji przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu nie zastugiwato na uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ze
w chwili zawierania umowy nie moina bylo okreslic warunkdw rozliczenia
zakonczenia transakcj CIRS w przyszitosci, gdy w tozsamej sprawie, rozpatrywanej
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu (syg\n. akt | ACa 833/12) pozwany Bank warunki
te okresiit. Stanowisko takie potwierdza takze przedstawiony przez pozwanego w
pismie procesowym z dnia 27.01.2014 r. spos6b rozliczenia, zawlerajacy WZOory,
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ktore stuzyly do rozliczenia transakcji. Warunki i sposéb rozliczenia mogly byé zatem
okresione, a co najwyzej niektére wartosci mozna byto uzaleznié np. od kursu waluty
z okreslonego dnia.

Wobec braku w umowie stosownych zapiséw w zakresie sposobu rozliczenia
transakcji w razie przedterminowego rbzwiqzania, pozwany moze w ocenie Sadu
Okregowego domagaé sie od powoda zaptaty odpowiedniej kwoty tytutem naprawy
szkody, jakg ponidst na skutek przedterminowego rozwigzania umowy i koniecznoéci
rozliczenia sie z transakcji na rynku miedzybankowym na podstawie art. 471 k.c. w
zw. z art. 361 k.c. W konsekwencji jednak to na pozwanym spoczywat ciezar
udowadnienia zardwno faktu poniesienia szkody, jak i jej wysokosci. Oznacza to, ze
pozwanego w rozpoznawanej sprawie obcigzat ciezar udowodnienia prawidtowosci
wyliczenia kwoty zamknigcia transakgji, czemu pozwany w ocenie Sadu Okregowego
nie podotat. Wprawdzie pozwany przedstawit sposéb rozliczenia w pi$émie z dnia
27.01.2014 r., jednakze z uwagi na stopient skompltkowania zastosowanych wzoréw,
wykazanie prawidtowosci tego wymagato wiedzy specjalisty, a wiec wykazanie iej
okoliczno$ci wymagato dowodu z opinii biegtego, o ¢o pozwany nie wnosit. Sad |
instancji zwrécit takze uwage, ze wedle o$wiadczenia pozwanego obecnie nie jest on

w stanie przedstawi¢ dokladnie, jakie parametry postuzyly mu do wyliczenia kwoty
zamkniecia fransakcji CIRS.

Na marginesie rozwazan Sgd Okregowy zwrécit uwage, Ze ryzyko zwigzane z
zawarciem umowy tego typu powinno co do zasady spoczywaé na obu stronach.
Natomiast, jak wynika z zeznai $wiadka Macieja M - gtdwnego specjalisty
u pozwanego, w zakresie transakcji CIRS pozwany nie ponosit zadnego finansowego
ryzyka, a jedyne ryzyko, niezwigzane z funkcjonowaniem transakgji i kursem waluty,
dotyczyio ewentuainej niewyplacalnoséci klienta. Zdaniem Sadu 1 instancji taki rozkiad
- ryzyka finansowego w obrocie gospodarczym jest niedopuszczalny. Z powyzszych
wzgledow, zdaniem Sadu, mozna mie¢ watpliwosci czy pracownicy pozwanego
przedstawili powodowi w rzetelny i jasny sposéb wszystkie aspekty, ryzyka i
ewentualne negatywne konsekWencje zawieranej transakcji. Sad | instancji zwrocit
ponadto uwage na cel zawartej umowy — miata ona stanowi¢ zabezpieczenie umowy
kredytowej oraz réznic kursowych. Tymczasem tego rodzaju transakcje nie
zabezpieczaly w rzeczywistosci przed ryzykiem i nie ograniczaly strat z tytutu ryzyka
walutowego transakcji, a przeciwnie, zwickszaly ryzyko i straty, a zatem oznaczaty
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spekulacje. Pozwany nie wskazywat, tym bardziej nie wykazaf, aby zaproponowana
powodowi transakcja przyniosta oczekiwany efekt i zabezpieczyta strone powodowsa
przed ryzykiem zmiany wysoko$ci kursu w odniesieniu do kredytu bankowego, ktéry
transakcja CIRS miala zabezpieczaé. Zdaniem Sadu | instancji pozwany — wbrew
zapisom umowy - pozostat bezczynny w minimalizowaniu strat finansowych
transakcji. Pozwany zobowigzat sig przygotowywa¢ co dwa tygodnie wycene
rynkowg transakcji, a w razie wystapienia straty wigkszej niz 518.000 zt strony mialy
podja¢ decyzje o zmianie zabezpieczen lub o zamknieciu transakeji w catosci lub
czgSciowo (pismo z dnia 4.07.2008 r., k. 66-68). Pomimo tego pozwany nie wykazat,
aby przygotowywat wyceny rynkowe transakcji, przedstawiat je powodowi i prowadzit
rozmowy na temat zmiany zabezpieczen lub zamknigeiu transakcji.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, Whoszac O jego zmiane i
oddalenie powédztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania za obie instancie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancii do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnigciu Sadu | instancji skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia oraz podstawy prawnej wyroku;

2) naruszenie art. 405 k.c., 410 k.c., a takze art. 65 k.c., art. 58 § 1kc, art. 353" ke

W zw. z art. 233 § 1 k.p.c., skutkiem czego jest bledne przyjecie, ze pozwany
zostat bezpodstawnie wzbogacony;

3) naruszenie art. 233 § 1 kp.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodéw i biad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
dokonat dowoinie, w oparciu o sobie tylko znane parametry i wspotczynniki,
rozliczenia umowy ramowej taczacej strony, pracownicy pozwanege nie
przedstawili powodowi w sposéb rzetelny i jasny wszystkich aspekiow ryzyka i
negatywnych konsekwencji, a pozwany dokonywat transakcji o charakterze
spekulacyjriym, a takze przez przyjecie, ze pozwany nienalezycie wykonat umowe
ramows, zawierajgc umowy wykonawcze hiezgodnie z ustalonym przez strony
celem umowy, nie ustalajgc jednak jaki cel Umowy ramowej strony uzgodnity, a
wreszcie ustalenie, ze na mocy umowy ramowej pozwany zobowigzany byt do

minimalizowania strat finansowych transakeji, co jest sprzeczne z celem tej
umowy.
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W odpowiedzi na apelacje pow4d wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu 1 instancji nie budzg zastrzezen i Sad Apelacyjny
przyjat je za podstawe swojego rozstrzygnigcia. Ustalenia te znajdujg odpowiednie
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Pozwany zglosit

wprawdzie w apelacji zarzuty bigdnych ustalen faktycznych -jednak dotyczq one nie

tyle faktéw, co ocen prawnych, wyprowadzonych przez Sad z ustalonego stanu
faktycznego. '

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu wskazad
nalezy, ze zarzut ten moze byé usprawiedliwiony tylko w tych okolicznogciach, w
ktorych tre&¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. W takich bowiem przypadkach orzeczenie nie
moze zosta¢ poddane kontroli instancyjnej (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2008 r. sygn. akt | PK 2/08, LEX nr 497691 ). £ sytuacje takg w
rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia. Whrew stawianym w tym zakresie
zarzutom, Sgd Okregowy wskazat w sposéb jasny, pelny i wyczerpujgey zardwno
podstawe faktycznag, jak i podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze pozwany poza sformutowaniem powyzszego zarzutu i przytoczeniem
pogladéw judykatury odnosnie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nie probowat
jednoznacznie wskazaé na czym jego zdaniem, polega¢ ma naruszenie w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jedyny konkretny zarzut pozwany kieruje do
braku wskazania podstawy prawnej wyroku. Z zarzutem tym nie sposoéb sie zgodzié.
Zauwazy¢ tu trzeba, ze pozwany w sposéb nieuprawniony eksponuje pojedyncze,
pbzbawion‘e kontekstu poglady, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji, { w oparciu o takie, pozbawione kontekstu wypowiedzi, buduje swéj zarzut.
Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyinego lektura uzasadnienia zasKarzonego
wyroku w sposéb niebudzacy watpliwosci prowadzi do wniosku, 2e podstawe prawna
zaskarzonego orzeczenia stanowi przepis art. 410 § 1i2k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c,,
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ktory Sad Okregowy prawidtowo przytoczyt, dokonat wtasciwej jego wyktadni i trafnie
zastosowat w rozpoznawanej sprawie. Sad | instancji opisat jasno przyczyny, dla
ktorych swiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanego ocenit jako
nienalezne, wskazujgc, iz zwigzane to bylo z brakiem okreslenia w umowie stron
zasad i regut wzajemnych rozliczert na wypadek przedterminowego zakoriczenia tej
umowy. Sad Okregowy podkreslit, ze zasad tych pozwany nie mogt jednostronnie
narzuci¢ powodowi, @ w konsekwencji skalkulowane przez niego rozliczenie umowy i
wezwanie powoda do =zaptaty kwoty 2.630.68449 2zt ocenié nalezalo jako
Swiadczenie nienalezne.

Wobec braku umownych zasad rozliczen i braku przepisow prawa
regulujacych stosunki tego rodzaju, pozwany w ocenie Sadu | instancji maégt
domagaé sie¢ jedynie zapiaty kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci szkody poniesionej
przez niego wskutek przedterminowego wypowiedzenia umowy i powyzsze
Stanowisko to Sgd Apelacyjny podziela — z przyczyn, o kidrych bedzie mowa w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany
jednak szkody swej nie wykazat ani co do zasady, ani co do wysokosci, wobec czego
Swiadczenie spetnione przez powoda musi zostaé¢ uznane za nienalezne. Majgc
wreszcie na uwadze, ze powéd uiszczajac powyzszg kwotg na rzecz pozwanego,

uczynit to z zastrzezeniem zwrotu, zasadnosé zgloszonego zadania hie moze budzié
Zastrzezen.

Przy ocenie dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nie ma natomiast znaczenia okolicznosé — eksponowana przez
pozwanego — czy w majgtku powoda powstata szkoda. Zwrocié trzeba uwage, ze
uzyskanie  nienaleznego  $wiadczenia jest  szczegblnym  przypadkiem
bezpodstawnego wzbogacenia. Przypadki nienaleznego $wiadczenia stanowia
podgrupe sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia, ktora charakteryzuje sie
sprecyzowaniefn wymagania braku podstawy prawnej jako nienaleznosci,
zdefiniowanej pfzez ustawodawce w art. 410 § 2 k.c., a ponadto zawezeniem stanow
wzbogacenia do uzyskania $wiadczenia. Przepisy poswiecone konstrukcii
nienaleznego $éwiadczenia majg w praktyce zastosowanie najczesciej do
dobrowolnego, $wiadomego dziatania zubozonego, a wigc ceche bezpodstawnosci
wzbogacenia da si¢ precyzyjniej sformulowaé jako brak podstawy prawnej
swiadczenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze przesuniecie majatkowe, ktére
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pizyjmuje postaé¢ $wiadczenia, a kiére nie znajduje podstawy prawnej (podstawa ta
nie istniala lub odpadta), bedzie skutkowato zubozeniem tego, kto $wiadczenie
spelnit i bedzie powodowalto szkode w jego majgtku. Woéwczas wzbogacenie
nastepuje kosztem $wiadczgcego, bowiem dochodzi w ten sposdéb do zwickszenia
cudzego majatku, ktdre nie miato przyczyny, albo ktdrego przyczyna odpadia lub nie
zostata urzeczywistniona. Innymi  stowy, w razie roszezenia okresionego
w arl. 410 k.c. nie ma potrzeby dokonania ustaleft czy na skutek nienaleznego
$wiadczenia doszio do wzbogacenia cudzego majatku i zubozenia majatku
swiadczgcego, gdyz okolicznosci te ipso facto wynikaja z samej konstrukcji
swiadczenia nienaleznego. Dalej nalezy zauwazyé, ze ustawocdawca, maijgc
powyzsze na uwadze, wskazuje na obowigzek zwrotu $wiadczenia, nie odwotujgc sie
przy tym do poje¢ wzbogacenia czy zubozenia. Wymaga to od powoda wykazania
jedynie tego, ze $wiadczenie bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Stgd
zarzuty pozwanego wskazujgce na brak stwierdzenia przez Sad i instancji szkody w

majgtku powoda, jak réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410 i
411 k.c. sg niezasadne. '

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozwany wigze réwniez z kwestig oceny
waznosci umowy ramowej i umowy transakcji CIRS z dnia 4.07.2008 r., wywodzac, iz
Sad | instancji w pisemnym uzasadnieniu nie wyjasnit czy umowy te uznat za
niewazne, a skoro brak ustalert i ocen w tym zakresie, to tym bardziej-brak jest
podstaw do uznania, ze spetnione przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenie
byto nienalezne. Istotnie Sad | instancji nie stwierdzit niewaznosci zadnej z tych
umoéw. Nie ma jednak znaczenia, ze Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku wyrazit
- walpliwos¢,  czy pozwany Bank” postepowat zgodnie z’ zasada uczciwosci przy
Zawieraniu i wykonywaniu umowy CIRS, skoro rozwazania te nie doprowadzity do
wniosku o niewazno$ci umowy. Wywody te stanowily jedynie tto zdarzen poddanych
ocenie Sadu | instancji, zwiazanych ze wzajemnym rozliczeniem stron po
przedterminowym rozwigzaniu umowy stron i nie wptywaly bezposrednio na wynik
rozstrzygniecia.

- Nie mozna pomijag, ze ocena nienaleznoéci $wiadczenia powoda spethionego
na rzecz pozwanego nie byla uwarunkowana ustaleniem niewaznosci wskazanych
wyzej uméw. Odmienne stanowisko pozwanego oraz jego szerokie rozwazania w tej
mierze, nie zastugujg na aprobate. Jak juz wskazano wyzej, $wiadczenie powoda
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oceni¢ nalezy jako nienalezne, gdyz powdd w ogdle nie byt do niego zobowiqzany,'j'i'-::_:
nie zéé diatego — co usituje wykazac¢ skarzgcy — ze czynnos¢ prawna zohowigzujgca
do Swiadczenia byta niewazna. Ocena powyzsza musi implikowad uznanie za
niezasadne takZe podnoszonych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 58 k.c. Skoro bowiem Sad | instancji nie stwierdzit, aby
postanowienia umowy ramowej byly niewazne, to stusznie nie zastosowat przepisu

art. 58 k.c. Dalsza, poglebiona analiza tego zarzutu nie jest w konsekwencji
konieczna.

Reasumujac te czesé¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze W ocenie Sadu
Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie zostato uzasadnione w sposdb pozwalajacy na
przeSledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad I instancji do wydania
zaskarzonego orzeczenia, a tym samym zglaszany przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezy za niezasadny.

Nieuzasadnione w ocenie Sgdu Apelacyjnego sg réwniez zarzuty skierowane
przeciwko dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodéw oraz dokonanym
ustaleniom faktycznym. Przed przystgpieniem do ich oceny wskaza¢ nalezy, ze
Zrédta tych zarzutéw nalezy upatrywaé w konsekwentnym, acz nieuprawnionym w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, stanowisku pozwanego, zgodnie z ktérym
dokonat on rozliczenia umowy CIRS igczgcej strony po jej przedterminowym
rozwigzaniu, a przedstawione przez niego wyliczenie, zaprezentowane w pismie
procesowym z dnia 27.01.2014 r., w sposob pelny, wyczerpujacy i rzekomo jasny
obrazuje sposdb i metodologie rozliczenia stron. W tym miejscu nie mozna nie
zauwazy¢, Ze analiza treSci uzasadnienia apelacji pozwanego jednoznacznie
wskazuje (vide: ostatni akapit na str. 6 apelacji), ze takze dla samego skarzacego
proces dyskontowania nie jest procesem ani prostym, ani zrozumiatym.

Przede wszystkim jednak, rozwazajac stawiane przez pozwanego zarzuty, za
Sadem | instancji nalezy powtdrzyé, ze zaréwno umowa ramowa stron zawarta w
dniu 30.04.2008 r., jak i umowa szczegtlowa, jakg bylo zawarcie transakgji CIRS z
dnia 4.07.2008 r., nie zawierajg szczegolowych, jednoznacznych i kategorycznych
postanowiet w zakresie wzajemnych rozliczen stron na wypadek przedterminowego
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 12.2 umowy ramowej (k. 48) umowa ta mogta zostaé
rozwigzana przez kazdg ze stron za 14-dniowym wypowiedzenie lub za
porozumieniem stron. Rozwigzanie umowy ramowej prowadzito automatycznie do
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rozwigzania wszelkich, zawartych na jej podstawie uméw szczegotowych. W umowie
ramowe] w powyzszym przepisie wskazano tylko, ze: rozwiazanie umowy nie
zwainia stron z obowiazku dokonania wéajemnych rozliczerv oraz speinienia
wzajemnych $wiadczeri wynikajacych 2z transakcji zawartych przed dniem
rozwigzania umowy”. Zgodnie z art. 12 ust. 4 umowy ramowej strony dopiero miaty
,©Okreslic oddzielnie zasady roziiczenia niewymagalnych zobowigzar wynikajacych z
transakcji zawartych przed dniem rozwigzania umowy. Podstawe rozliczeﬁ mialy
stanowi¢ ustalone zwyczaje rynkowe wyrazone w dokumentach Zwigzku Bankdéw
Polskich oraz innych uznanych instytucjach rynku pienieznego”.

Wskazujgc na powyzsze zapisy, Sad | instancji dokonat-wyiiadni postanowier
umowy stron, kierujgc sig w tym zakresie wskazaniami wynikajacymi z art. 65 k.c., i
doszedt do przekonania, ze strony nie ustalily zasad wzajemnych rozliczes. W
apelacji pozwany podjat polemike z powyzsza wykladnig, zarzucajgc, iz Sad |
instancji nie wzigt pod uwage ustalonych zwyczajéw, obowiazujgcych w dacie
zawarcia przez strony umowy, ktére — co mozna jedynie domniemywaé ~ miatyby
zastosowanie w razie przedterminowego zakoficzenia umowy dla dokonania

wzajemnych rozliczen. Zdaniem skarzgcego wskazuje to na naruszenie przez Sad |
instancji przepisu art. 65 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest chybiony. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, iz Sad Okregowy
zastosowal przewidziane w art. 65 § 2 k.c. kryteria interpretacyjne przy dokonywaniu
oceny tresci zobowigzania taczgcego strony, badajgc — i w tym zakresie opierajac sie
na zeznaniach pracownikéw pozwanego Banku — ewentualno$éé wystepowania
zwyczajow czy praktyk’ bankowych, znanych powodowi. W $wietle wynikow
postgpowania dowodowego brak jest podstaw do uznania, aby takie ogélne zasady
(ustalone zwyczaje) istniaty, a pozwany w apelacji nie prébowat nawet wskazaé, jakie
dowody miatyby pozwalaé na wywiedzenie takiego wniosku.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawg okreslenia tresci uprawnien stron nie moze byé
blizej niewskazany zwyczaj czy tez praktyka jednej tylko ze stron. Do zachowania
przyjetych praktyk rynkowych niezbedne sg m. in. przejrzystosé i zrozumialo$é
praktyki rynkowej dla uczestnikéw rynku oraz umozliwienie uczestnikom rynku
podjecia w odpowiednim czasie wlasciwych czynnosci w zwigzku z wywotang przez
te praktyke zmiang sytuacji rynkowej. Tymczasem umowa ramowa {gczaca strony,
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zgodnie z przytoczonym powyzej brzmieniem, jedynie ogdinikowo odwoluje sig do"\\

zwyczajow rynkowych wyrazonych w dokumentach Zwigzku Bankéw Polskich oraz
innych uznanych instytucji rynku pienigznego, a wiec do praktyk i zwyczajow
dotyczgcych jedynie pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje
zadnych podstaw do uznania, Ze owe zwyczaje i prakityki znane byly takze
powodowi. Nie moga zatem tego rodzaju praktyki i zwyczaje stanowi¢ podstawy
okreslenia tredci uprawnieti obu stron. W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz pozwany
nie zdotat podwazyé trafnosci ustalen i wnioskéw Sadu | instancji, zgodnie z ktdrymi
strony w umowie postanowily jedynie, ze ustalenie zasad rozliczen nastgpi w
przysziosci, do czego ostatecznie nie doszio.

Zgodzi¢ sig takze nalezy ze stanowiskiem Sadu | instancji, Zze od pozwanego,
jako profesjonalisty w dziedzinie ustug finansowych mozna oczekiwaé szczegoinej
starannosci w zakresie konstruowania postanowien umowy. Skoro zatem pozwany
na etapie sporzadzania umowy nie dotozyt wymaganej od niego szczegdine
starannosci, jak rowniez nie zadbat o to, aby w czasie trwania umowy zasady
wzajemnych rozliczen zostaly ustalone, to wytgcznie pozwanego, bedacego autorem

tekstu umow z powodem, obcigzajg negatywne konsekwencji wynikajgce z takiego
zaniedbania.

Powyzsze rozwazania prowadza réwniez do wniosku, iz nietrafne sg zaréwno
zarzuty pozwanego wskazujgce na naruszenie przez Sad | instancji art. 65 § 2 k.c.
przy wykfadni postanowiert umowy ramowej, jak i te, ktore wskazujg na dowolng
ocene dowodéw oraz dokonanie bigdnych ustalen faktycznych. Pozwany podjat
bowiem polemike ze stanowiskiem Sadu ! instancji, zgodnie z ktérym pozwany
dokonat kalkulacji rozliczenia umowy w oparciu ¢ sobie tylko znane kryteria, podczas
gdy faktycznie rozliczenie to dokonane zostalo w oparciu o biezgce warunki rynkowe.
Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw nalezy powtérzyé, ze pozwany w Swietle
postanowiert uméw fgczacych strony nie byt uprawniony do dokonania rozliczenia w
oparciu o jakiekolwiek kryteria, skoro kryteria te nie zostaty uzgodnione z powodem.
W konsekwencji nawet gdyby rozliczenie przedstawione przez pozwanego miato
oparcie w dwczesnych warunkach rynkowych i sprowadzato sig - jak nieskutecznie
prébuje to wykazywa¢ skarzacy- wytacznie do zdyskontowania wszystkich
przysziych, niezrealizowanych przeptywéw pienigznych na dzien zamkniecia
transakcji, to i tak nie mogto ono prowadzié do skutecznego rozliczenia stron.
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W zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych pozwany mégt co najwyzej
domaga¢ sie na zasadach ogolnych od powoda naprawienia szkody jakg ponidst na
skutek przedterminowego rozwigzania umoWy W tym celu pozwany, dgzac do
korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, winien byt nie tyle skupia¢ swg uwage na
wykazaniu prawidlowosci przedstawionego w pismie z dnia 27.01.2014 r. wyliczenia
w Swietle 6wczesnych warunkéw rynkowych, ale zmierzaé do wykazania, iz na
skutek rozwigzania 'umowy ponidst szkode w okreslonej wysokosci. Gdyby nawet
szkodg pozwanego utozsamiaé z nieosiggnigtymi  korzysciami  wskutek
przedterminowego rozwigzania umowy zgodnie z przedstawionym wyliczeniem, to
jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze z punktu wudzenia wymogéw procesowych
pozwany poprzestat na wiasnych twaerdzemach nie podejmujac nawet proby
udowodnienia swej szkody. Nie sposéb pomija¢, Zze wyliczenie zaprezentowane w
pisSmie procesowym z dnia 27.01.2014 r. — wbrew prezentowanemu stanowisku
skarzacego — nie jest jedynie wynikiem prostych zabiegébw matematycznych.
Przeprowadzenie kontroli tego wyliczenia, ale réwniez poszukiwanie i weryfikowanie
danych przyjetych do wyliczenia, zgodnie z przedstawionym przez pozwanego
wzorem, wymaga wiadomosci specjainych, tymczasem pozwany nie wnosit 0
- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W konsekwencji stangé nalezy na
stanowisku, ze skarzgcy nie podjgt nawet proby wykazania, iz uiszczone przez
powoda na jego rzecz éwiadczenie'byfo nalezne i zostalo speinione w celu
naprawienia szkody, jakg pozwany ponidst na skutek przedterminowego rozwigzania
umowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skoro powéd wykazat, Zze spelnione przez
- niego $wiadczenie byto nienalezne, gdyz nie byt zobowigzany do jego spehienia, a
Swiadczyt pod wyplywem przymusu ze strony pozwanego i z zastrzezeniem zwrotu,
to zasadnosé roszczenia powoda nie budzi watpliwosci.

Bronigc sig przed zadaniem powoda pozwany zobowiagzany byt wykazaé, ze
na skutek przedterminowego rozwigzania umowy ponitst szkode, ktorej wysoko&s
jest tozsama z kwotg zaptacong mu przez powoda. W $wietle ustalonych
okolicznosci faktycznych sprawy to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze
dochodzona w niniejszej sprawie kwota stanowita réwnowartosé poniesionej przez
niego szkody, a co za tym idzie nie byla $wiadczeniem speinionym bez podstawy
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prawnej. Brak aktywnos$ci pozwanego w tym zakresie sprawit, iz nie zdofat on \“%\
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przeciwstawié zgdaniu powoda prawa do zatrzymania spornej naleznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne sg ez zarzuty apelacji pozwanego,
wskazujgce na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
blednych ustalen faktycznych w zakresie w jakim odwotlujg sie do wyrazonych przez
Sad | instancji watpliwosci czy pracownicy pozwanego przedstawili powodowi w
rzetelny i jasny sposéb wszystkie aspekty ryzyka zwigzanego z zawierang umows, a
takze dotyczacych sprzecznosci transakcji CIRS z naturg transakdji
zabezpieczajacych, a wreszcie ustaleniem, ze na mocy Umowy ramowej pozwany byt
zobbwiazany do minimalizowania strat finansowych powoda. Przede wszystkim
podkresli¢ tu nalezy, ze wskazane wyzej okoliczno$ci nie byly przedmiotem ustalen
faktycznych Sadu | instancji, a wige juz z tej przyczyny zarzut blednych ustalen nie
mogt sie ostaé. Po wtore analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na
uznanie, izby Sad | instancii, rfak’#adai na pozwanego obowigzek minimalizowania
start finansowych. W uzasadnlenlu wyroku Sad Okregowy jedynie zauwazyl, ze
wbrew postanowieniom umowy ramowej pozwany nie sporzgdzat wycen rynkowych
transakcji, do czego byt zobligowany w cyklach dwutygodniowych, Whniosek
pozwanego jakoby Sad | instancji obcigzal go bezzasadnie obowigzkiem
minimalizowania strat ﬁnaﬁsowych powoda jest wobec tego catkowicie dowolny, a
polemika z tym zarzuiem jest zbed’né.

W pozostatym zakresie zarzuty pozwanego odnoszg sie do okolicznosci, ktére
nie stanowig podstawy rozstrzygniecia, a tym samym ocena tych zarzutoéw pozostaje
imelewantna dla rozstrzygniecia. Raz jeszoze nalezy podkreslic, ze ocena
$wiadczenia powoda jako nienaleznego nie byia wynikiem uznania umowy tgczacej
strony za niewazng, a zatem nie ma ostatecznie znaczenia ustalenie czy pracownicy
pozwanego nalezycie informowali powoda o ryzyku i ewentuainych negatywnych
konsekwencjach zawartej umowy skoro powdd nie wskazuje, iz umowe zawart na
skutek bledu wywolanego przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zaskarzonym
wyroku wskazanych w apelacji uchybien, zaréwno procesowych, jak i

materialnoprawnych. Podzielajgc w catosci ustalenia Sadu | instancji, zaaprobowat
takze ocene prawng zgloszonego przez powoda roszczenia,
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W konsekwencji Sad Apelacyjny, kierujac sic-} treScig art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono ~ majgc na uwadze wynik
tego postgpowania — na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Na koszty postepowania
poniesione przez powoda sktadajg sie: koszly zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej, ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci radcdw prawnych (...) oraz oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt | wydatki zwigzane z dojazdem pe!nomocnika powoda na rozprawe
zgodnie z przedstawionym spisém kosztow (k. 1177) w kwocie netto. Podzieli¢ w tym |
zakresie nalezy stanowisko Sadu | instancji, zgodnie z ktérym przedstawione przez
powoda koszty wynikajg z faktury, a zatem powsd ma mozliwoéé odliczenia podatku -

VAT, totez faktycznie poniesiony przezen koszt utozsamiaé nalezy z kwotg netto a
nie kwota brutto.
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