Mariusz Korpalski

,Nieprofesjonalista”,
czyli kodeks cywilny pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca

N

Mariusz Korpalski

Radca prawny, doktorant w Kate-
drze Prawa Cywilnego i Rodzinnego
na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika

w Toruniu.

Civil Code between consumer

and entrepreneur.

The division between consumer and sole trader under Polish Civil Code is not
dichotomous. Its provisions provide for protection of every natural person be-
ing consumer within actions that are not directly connected with his scope of
business. The question what actions lie outside the course of the business of
such person is left unanswered or even overlooked in jurisprudence. This ques-
tion cries for an answer as the term ,directly connected” is a statutory one.
The answer proposed in the article is that only the actions concerning branch
or specialization of the sole trader are covered by his scope of business. It fol-

lows, that the sole trader acting outside his core business should be treated

as a consumer.

Tytutowe pojecie ,nieprofesjo-
nalista” jest préba dopetnienia de-
finicji konsumenta, ktéra z pew-
nymi modyfikacjami funkcjonuje
w polskim kodeksie cywilnym od
1 lipca 2000 roku'. Przez caly ten
czas pojecie ,konsument” ozna-
cza osobe (obecnie tylko osobe
fizyczng) zawierajgcg umowe?

-

Definicje wprowadzono w art. 384 § 3
k.c., by po nowelizacji z 25 wrze$nia
2003 1. przenies¢ jg z pewnymi zmia-
namido art. 22" k.c.

2 Po nowelizacji k.c. z 2003 1. —,,dokonu-

jaca czynnosci prawnej”.
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z przedsiebiorca-profesjonalista,
niezwigzang?® bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. Pojecie umowy ,nie-
zwigzanej bezposrednio” z dzia-
talnoécig gospodarczg pozostaje
nietkniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Niewiele jest tez
gloséw doktryny co do wyktadni
tego pojecia. W rezultacie do tego
negatywnego sformufowania ta-
twiej sie odnies¢ przez omdwienie
jego przeciwienstwa — umowy

3 Do nowelizacji k.c. 25 wrze$nia 2003 1. —

»w celu niezwigzanym”.
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~Zwigzanej posrednio™ z dziatalnoscig gospodarczg.
Uzyte w niniejszym artykule pojecie ,nieprofesjona-
lista™ oznacza wladnie podmiot prowadzgcy dzia-
talnos¢ gospodarcza (przedsiebiorce w rozumieniu
art. 43' k.c.), zawierajacy umowe ,zwigzang posred-
nio” z tgz dziatalnoscia.

1. Tendencje unijne w definiowaniu
konsumenta

Prawodawca unijny postuguje si¢ waska definicja
konsumenta®. Umowy cho¢by posrednio zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie sg
wedlug prawa unijnego nigdy umowami konsumene-
kimi. To kategoryczne stwierdzenie nalezy ztagodzi¢
uwagg, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE; potocznie: Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
$ci — ETS) nie zajmowatl sie dotad objeciem ochrong
konsumencka ,nieprofesjonalisty” — osoby fizyczne;.
Europejski Trybunal Sprawiedliwoséci w orzeczeniu
w sprawie Patrice di Pinto przyjal, ze przedsiebiorca
jest zawsze dobrze poinformowany i wobec tego nie
zawiera umowy pod wplywem niespodziewanego

4 Szersze rozumienie uzywanego tutaj pojecia posredniodci pre-
zentujg: S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie
cywilnym — propozycja interpretacji, ,Monitor Prawniczy” 2003,
nr 10, 8. 439 in.; J. Strzebifczyk (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2006, s. 55 oraz E. Eetow-
ska, Ochrona niektorych praw konsumentéw, Warszawa 2001, 5. 91;
wezsze rozumienie prezentuja: P. Babiarz, Pojecie konsumenta
ustug bankowych, ,Monitor Prawniczy” zoor, nr 6; M. Pecyna,
Komentarz do art. 22' k.c. (w:) M. Olezyk, M. Pecyna, Komentarz
do niektdrych prazepiséw kodeksu cywilnego zmienionych ustawq
z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, LEX/el. 2003.

Pojecie ,nieprofesjonalista” przytaczaja za dokeryng francusky

w

jako sporne: K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym
na tle tendencji europejskich, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2004, Z. I, 8. 18-19; jako ugruntowane: I’. Grzegorczyk, Praweo
konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty systemowe harmoni-
zacji, Warszawa 20009, s, I11.

6 Zob. M. Bednarek (w:) E. Letowska (red.) Prawo sobowigzan.
Czes¢ ogdlna. System prawa prywatnego, t. V, Warszawa 2006,
5. 634-635 1 powolane tam orzeczenia ETS: 7 14.03.1991 w sprawie
Patrice di Pinto, C-361/89, Zb. Orz. 1991, 5. I-1189; 2 17.03.1098
w sprawie Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v E. Diet-
zinger, C-45/96, Zb. Orz. 1998, 5.1-1199.
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dziafania ze strony swojego kontrahenta. Trybunat nie
wyjasnia jednak, jak oceni¢ sytuacje, gdy do zawarcia
niekorzystnej umowy doszlo nie w wyniku braku wie-
dzy, ale obiektywnej koniecznosci i przy braku mozli-
wosci negocjacji warunkéw umowy.

Restrykeyjna definicja konsumenta w prawie unij-
nym i orzecznictwie TSUE poddawana jest niekiedy
krytyce de lege ferenda. Thierry Bourgoignie przyjmu-
je np. ze , konsument to osoba fizyczna (w tym maly
przedsiebiorca)™, a objecie malych przedsiebiorcow
ochrong konsumencka jest stuszne, gdyz stopien
zagrozenia ich intereséw nieuczciwymi prakrykami
handlowymi jest taki jak ,,zwyklego” konsumenta. Po-
dobnie John Dickie ,,opowiada sie za szerokg definicjg
konsumenta wykluczajaca z zakresu podmiotowego
jedynie przedsiebiorecéw nabywajacych dobra i ustu-
gi w celu bezposrednio (wyrdzn. MK) zwigzanym
z prowadzong przez nich dzialalnoécia gospodarcza™.
Roéwniez Nicholas Bamfoth stwierdza, ze prawo unij-
ne stabiej chroni konsumenta niz prawo anglosaskie,
ktére cechuje waskie rozumienie pojecia konsumenta
i generalna nieche¢ do przyznawania rozbudowanych
srodkéw ochronnych®. Warto podkreéli¢, ze prawo
unijne nie zakazuje objecia w prawie krajowym poje-
ciem uméw konsumenckich réwniez uméw , posred-
nio zwigzanych” z dziatalnoscig gospodarcza. Nie ma
tez w tym zakresie zadnej normy interpretacyjnej,
a porzadki prawne panstw czlonkowskich wykazuja
tu duzg rozbieznosd,

2. Art. 22" k.c. jako definicja konsumenta
dla calego systemu prawa

Pojecie konsumenta przyjete w art. 22" k.c. jest defi-
nicjg uniwersalna, do keérej odnosza sie inne przepisy
prawa regulujgce status konsumenta. Wiasnej definicji
konsumenta jest pozbawiona Konstytucja RP, mimo ze
o nim stanowi (art. 76). Do regulacji kodeksowej od-
syla wprost ustawa z dnia 16 lutego 2007 . 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (art. 4 pkt 12). Regula-
cjie kodeksowa powtarza co do zasady ustawa z dnia
20 lipca 2001 1. 0 kredycie konsumenckim (art. 2.4).
Wyjatek stanowi tu ustawa o sprzedazy konsumenc-

7 ZaF. Grzegorczyk, Prawo konsumenckie w Unit..., s. 1oL
8 Ibidem, s. 105.

9 Ibidem, s. 107.
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kiej, ktéra w zakresie tej sprzedazy definiuje kon-
sumenta jako osobe dokonujgca czynnosci ,,w celu
niezwigzanym z dziatalnoécig zawodowg lub gospo-
darcza” (art. 1 ust. 1); umowy ,zwigzane posrednio”
pozostaja wiec w tym jednym wypadku poza zakresem

towaniach jezyka ogdlnego®. Stowo ,,posredni” ma
zasadniczo trzy znaczenia: 1. ,niedotyczacy czego$
bezpoérednio”; 2. ,w poréwnaniu z dwiema rzecza-
mi, dwoma zjawiskami itp.: majacy niektore cechy
wspolne im obu”; 3. ,majacy charakter przejsciowy,

Definicja kodeksowa konsumenta jest definicja

centralng dla calego systemu prawa. Dlatego

tak istotne jest sprecyzowanie tego pojecia.

definicji konsumenta. Mozna wiec przyjacd, ze definicja
kodeksowa konsumenta jest definicja centralng dla
calego systemu prawa. Dlatego tak istotne jest spre-
cyzowanie tego pojecia. O ile bowiem istnieje zbior
0s6b oraz uméw, co do ktérych na pewno wiadomo,
ze sg objete statusem konsumenta, o tyle w pozosta-
Iym zakresie kwalifikacja ta dokonywana jest raczej
intuicyjnie.

3. Zwiqzek bezposredni i posredni
w jezyku ustawy

Niestety, pojecie ,bezposredniego zwigzku”
w ogole, a ,bezposredniego zwiazku z dzialalnoscig”
w szczegolnoéel nie jest wyjagnione w jezyku praw-
nym. Kodeks cywilny méwi wprawdzie o umowie
ubezpieczenia bezposrednio zwiazanej z dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodows (art. 85§ 41art. 808 8 5
k.c.), ale z wyktadnia tego sformulowania zwigzane
sg dylematy podobne do tych, ktore wytaniaja sie¢
z art. 22 k.e.,

W zwigzku z tym odpowiedzi na pytanie, jakie czyn-
noéci nalezy uznaé za zwigzane tylko posrednio z dzia-
alnoscig gospodarcza, poszukiwac nalezy w sformu-

10 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. 0 szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 14, poz. 1176, z poZn. zm.).

11 Kodeks cywilny mowi jeszeze o ,bezposrednim zwigzku” jednej
umowy z druga umowa (art. 385° pkt 7 k.c.) oraz ,,okoliczno-
$ciach bezposrednio zwigzanych” z wykonywaniem czynnosci
zleconych agentowi (art. 758' § 3 k.c.), co jednak nie ma wprost

przelozenia na omawiana problematyke.

znajdujacy sic miedzy dwoma etapami, elementami,
stopniami jakiego$ procesu, zjawiska, jakiejs struktury
itp.” (wyrézn. MK)®=. Pomijajac pierwsze z tych zna-
czen — odnoszgce sie do antynomii z ,,bezposrednio-
$cia”, czyli zbiezne z tre$cia przepisu i przez to nie-
przydatne dla rozwazan, nalezy pokrotce odniesé sie
do dwdch pozostalych. Drugie znaczenie (,,po$redni”
jako majgcy cechy wspdlne obu zakresom pojed) ma
charakter statyczny. Podkreéla stan pozostawania
na granicy, pomiedzy dwoma zakresami. Moze to
wiec oznaczaé pozostawanie pomiedzy sprawnoscig
przedsiebiorcy i nieporadnoécia konsumenta. Z jednej.
strony stoi wtedy mozliwosé aktywnego poszukiwa-
nia najlepszych rozwigzan, z drugiej — skazanie na
bierne korzystanie z ujednoliconych mozliwosci, tak
ze poszukiwanie lepszego rozwigzania jest w Swietle
dos$wiadczenia zyciowego tylko stratg czasu. Stan
taki wystepuje nie tylko w uktadzie profesjonalista —
konsument, ale i w umowach zawieranych w obrocie
profesjonalnym. Chodzi o takie umowy, przy ktérych
wybér jednej ze stron jest jednak ograniczony do
decyzji o zawarciu umowy lub rezygnacji z niej. Ma
to miejsce przy takim ukiadzie sif rynkowych (typo-
wym np. dla danej branzy), ktéry pozbawia jedng
ze stron mozliwosci negocjacji warunkéw umowy.
Czasami ten stan dotyczy jedynie czesci postanowien
w umowach zawieranych przez taks silniejszg grupe

12 Podobnie postapit SN, np. w wyroku z dnia 18 czerwca 1999 1.,
IT CKN 378/98, OSN 2000/1/12,
13 Internetowy Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl (dostep:

24 lipca 2012).
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przedsiebiorcow™. Trzecie znaczenie (,przejsciowy”
Jako znajdujacy sie w fazie zmiany, przejicia z jednego
do drugiego zakresu) jest dynamiczne. Moze to wiec
oznaczaé konsumenta, ktéry staje sie przedsiebiorca,
czyli osobe rozpoczynajaca dziatalnogé gospodarcza.

typu umowy (np. umowy ubezpieczenia, o dostawe
mediéw) i braku realnej mozliwosci wynegocjowania
korzystniejszych warunkéw na ograniczonym rynku.
Z wykladni funkcjonalnej wynika raczej, ze ~Zwiazek
posredni” z dziatalnoscig gospodarcza oznacza umiej-

Nie wystarczy zosta¢ przedsiebiorca, by uzyskac

jakakolwiek sile negocjacyjna wzgledem

przedsigbiorcy o pozycji silniejszej.

Pozostaje wigc ustalié, ktére z tych dwdch znaczey
(a moze obydwa) nalezy przypisac art. 22' k.c. Aby
tego dokonad, nalezy przeprowadzic jeszcze wyktad-
nig funkcjonalng® tego przepisu.

4. Wyktadnia funkcjonalna ,,zwigzku
posredniego”

Wyktadnia funkcjonalna oparta jest na zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy, w tym na jego systemie
wartosci i idealnej wiedzy. System wartoéci prawo-
dawcy oparty jest z kolei na wiedzy o stosunkach spo-
tecznych, w tym o przewazajgcych tendencjach co do
postaw spotecznych®. Idealny prawodawca wie, ze
nie wystarczy zostac przedsiebiorca, by uzyska¢ ja-
kakolwiek site negocjacyjng wzgledem przedsiebior-
¢y o pozycji silniejszej, np. z racji reprezentowanej
branzy lub wagi zaspokajanych potrzeb. Zawieranie
w obrocie profesjonalnym uméw obiektywnie nie-
korzystnych dla klienta nie zawsze wynika z braku
wiedzy o skutkach prawnych umowy. Réwnie czesto
dochodzi do tego w wyniku $wiadomie podjetej decy-
zji, wynikajacej z koniecznosci zawarcia konkretnego

14 Np. ogélne warunki uméw bankowych co do zasady negocjowalne
nie sq, ale juz poszezegolne koszty ushug bankowych — owszem.

15 Wykiadnia systemowa jest tu o tyle nieprzydatna, ze jak wska-
zano, pojecie konsumenta jest dla systemu prawa pojeciem
centralnym, do ktorego odsylaja (wprost lub nie Wprost) normy
z innych dziedzin prawa, Igcznie z Konstytucjg RP.

16 Tak Z. Radwanski i M. Zielinski (w:) M. Safjan (red.) Prawo
cywilne - czes ogélna. System prawa prywamego, t. 1, Warszawa

2007, S. 458.
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scowienie umowy (strony umowy), miedzy rezimem
konsumenckim a profesjonalnym. Wzglad na ochrone
stabszej strony umowy kaze stosowaé do profesjonal-
nego podmiotu ochrong konsumencka. Osobe o tak
okreslonej pozycji mozna nazywac »nieprofesjonali-
sta”. Z dwéch leksykalnych znaczen posredniogci —
umiejscowienia miedzy dwoma zakresami lub prze-
chodzenia z jednego zakresu do drugiego — nalezy
wigce wskazaé na znaczenie pierwsze, statyczne, od-
noszace sie do cech trwatych.

5. Pojecie konsumenta a pojecie
przedsigbiorcy w kodeksie cywilnym

Zakres i znaczenie pojeé

Pojecie konsumenta jest w kodeksie cywilnym
jednolicie zdefiniowane (art. 22' k.c.). Jako konsu-
menta okresla sie osobe fizyczna, ktéra dokonuje
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa. Natomiast
pojecie , przedsigbiorca” wedtug kodeksu cywilnego
oznacza osobe fizyczna, osobe prawng lub jednost-
ke organizacyjna niebedaca osobg prawng, prowa-
dzacg we wlasnym imieniu dziatalnoéé gospodarcza
lub zawodowa (art. 43' k.c.). Definicje konsumenta
1 przedsigbiorcy, wbrew pozorom, nie sa sformuto-
wane rozdzielnie (przeciwstawnie). Inaczej méwiac,
moze si¢ okaza¢, ze dana osoba spetni zaréwno Wy-
mienione kryteria konsumenta, jak i przedsiebiorcy;
moze si¢ tez okazad, ze dana osoba nie nalezy ani do
grupy konsumentéw, ani przedsiebiorcéw. Spelnienie
obydwu kryteriéw jest mozliwe przez osobe fizyczna,



ktéra wprawdzie prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ale konkretna umowa nie jest bezposrednio zwigzana
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Sens prze-
piséw o ochronie konsumentéw oznacza¢ powinien,
7e osoba zakwalifikowana jako konsument powinna,
co do zasady, korzysta¢ z wszelkich dobrodziejstw pra-
wa konsumenckiego, nawet jesli jest przedsigbiorca.
Niespetnienie zadnego z kryteriéw jest mozliwe, gdy
dana osoba nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
i nie dokonuje czynnosci prawnej (ale np. jest adresa-
tem ofert, na ktdre nie odpowiada).

Juz z tego wstepu wynika, ze odpowiedZ na pyta-
nie: Czy osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
w swojej branzy lub specjalizacji jest w umowie z pro-
fesjonalista-specjalistg z innej dziedziny profesjonali-
stg czy konsumentem? — musi by¢ zlozona”.

Proste jest przyporzadkowanie oséb prawnych
(oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej) prowadzacych dzialalnoé¢ go-
spodarcza do kategorii przedsiebiorcéw, a to dlatego,
ze art. 22' k.c. wyraZznie ogranicza mozliwosc bycia
konsumentem do o0s6b fizyeznych. Trudniejsze jest
ustalenie, czy przedsiebiorca — osoba fizyczna, za-
wierajagca umowe z innym profesjonalista, ale poza
swoja branza (lub specjalizacja) — jest konsumentem.
Ustawowa definicja konsumenta nie méwi bowiem
o osobie nieprowadzgcej dziatalnoéci gospodarczej
czy o osobie zawierajacej czynno$c¢ prawng niezwig-
zana z jej dzialalnoscig gospodarcza, ale o osobie
zawierajgcej czynnos$¢ prawng niezwigzang bezpo-
$rednio z jej dziatalnoscia gospodarcza. Nie mozna
wykladac art. 22* k.c. w taki sposdb, ze zwrot ,nie-
zwigzana bezposérednio” pozostanie nic nieznaczg-
cym wiretem. Wyktadnia tego przepisu musi zakia-
da¢ istnienie czynnoéci: bezposrednio zwigzanych
z prowadzong dziatalnoécia, posrednio zwigzanych

17 Zob, A. Chiopecki, Opinia prawna na temat projektéw ustaw
dotyczqcych rozwigzania problemu opeji walutowych, druki sej-
mowe Nr 1926, 1927 1 1928, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomkeé.
nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1926 (dostep: 24 lipca 2012). Jak
sie wydaje, A. Chtopecki stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji
przedsiebiorca-klient banku nie jest konsumentem. Autor po-
daje przyktad samochodu zakupionego na potrzeby kancelarii
prawnej. Nie jest jednak jasne, czy autor odnosi si¢ do brzmienia

art. 22" k.c., czy raczej do braku jego recepcji w praktyce.

z prowadzong dzialalnoscia i niezwigzanych z pro-
wadzong dziatalnoscia.

Decydujgce powinno byé (cho¢ w praktyce zwykle
nie jest) rozgraniczenie pomiedzy czynnosciami bez-
poérednio i poérednio zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej przez dang osobe. ,,Pomoc-
ne w tym zakresie moze si¢ okaza¢ (...) kryterium ty-
powosci stosunkow prawnych, w ktérych uczestniczy
przedsiebiorca, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnoéci™®. Przyjmuje si¢ wigc, ze w razie watpli-
wosdci nalezy konkretng czynno$¢ zaliczac raczej do
czynnosci prawnych posrednio zwigzanych z dzialal-
noécig gospodarcza®. Mozna jedynie doda¢, ze bez-
posrednios¢ to cecha, ktérej wystgpowanie z istoty
rzeczy nie powinno nasuwac watpliwosci. Ponadto
zbyt szerokie rozumienie bezposredniosci powoduje,
ze trudno jest wskazac jakikolwiek przyktad czynnosei
poérednio zwigzanej z dzialalnoécia gospodarcza.

Wazne wiec, Zeby nie utozsamiaé czynnoéci ,bez-
posérednio zwigzanych” z czynnosciami niezbednymi
do prowadzenia dzialalno$ci. Latwo mozna dojsé
do wniosku, ze wszystko, co przedsiebiorca czyni,
jest niezbedne, gdyz nie pracuje dla przyjemnosci,
lecz dla zysku (utrzymania si¢ na rynku, utrzyma-
nia zrédta zarobkowania, miejsc pracy itp.). Gdyby
przedsiebiorca podejmowat w ramach dzialalnosci
gospodarczej czynnoéci zbedne zamiast niezbednych
lub zamiast udania si¢ na odpoczynek, zachowywat-
by sie nieracjonalnie. Niektére doktrynalne proby za-
wezania pojecia ,,posrednio$¢” raza sztucznoscig. Tak
na przyktad nie jest przekonujace wskazanie umowy
kredytu inwestycyjnego jako czynnosci ,bezposred-
nio” zwiazanej z dzialalnoécig gospodarczg, wobec
niewskazania czynno$ci zwiazanej ,,posrednio”®.
Takze ograniczenie katalogu czynnosci po$rednio
zwigzanych do: lokaty kapitalowej, umowy kredytu
na sfinansowanie szkolen zawodowych, czynnodci
przygotowawczych do rozpoczecia dzialalnosci* jest
rozwiazaniem nieprzekonujacym, a przy tym odbie-
gajacym od praktyki dzialalno$ci gospodarczej. Proba

18 J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, Kodeks..., s. 54, za S. Koroluk,
Zmiana definigji..., s. 439 1in.

19 Ibidem.

20 P. Babiarz, Pojecie konsumenta...

21 M. Pecyna, Komentarz...
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traktowania jak konsumenta wylacznie przedsiebior-
cy rozpoczynajacego dzialalnosc (zatozyciela) pro-
wadzi i tak do pytania o wyposazenie informacyjne
i sife negocjacyjng stabszej strony umowy. Okazuje
si¢ wtedy, Ze wlasciwym kryterium jest stabsza po-
zycja informacyjna i negocjacyjna, a znalezienie sie
na poczgtku drogi do wlasnej dziatalnosci jest tylko
okolicznoécig ulatwiajacy identyfikacje tego stanu.
Zréwnanie ,,podrednioéci” z rozpoczynaniem dziatal-
noéci gospodarczej bynajmniej nie upraszcza oceny
w konkretnym stanie faktycznym, a tworzy nowe dy-
lematy interpretacyjne. Nietrafne jest tez kryterium
braku zwigzku skutkéw czynnosci prawnej z dziatal-
noscig gospodarcza. Tak np. nie mozna traktowac jako
czynnosci zwigzanych ,posrednio” z dziatalnoscia
gospodarczg czynnoscei prowadzacych do powsta-
nia kosztéw nie stanowigcych podatkowych kosz-
téw uzyskania przychodu. Jezeli czynno$é prawna
nie wywoluje skutkéw w dziatalnoécei gospodarczej,
to nie jest wcale z nig zwigzana. Zreszta kryterium
podatkowych kosztéw uzyskania przychodéw nie
Jest, zgodnie z ustawg podatkowa, weale zwigzane
z kryterium bezposrednioéci. Dlatego uzaleznianie
statusu nieprofesjonalisty od nieuznawania kosztow
generowanych przez czynnoé¢ prawna za koszty
uzyskania przychodu lub podatkowego zakwalifiko-
wania przychodéw uzyskanych z czynnoéci prawnej
do kategorii przychodéw z kapitatéw lub z papieréw
warto$ciowych oraz zakwalifikowania czynnoéci do
czynnosci przygotowawczych do wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej oznaczatoby wprowadzanie
nowych kryteriéw podziatu podmiotéw stosunkow
cywilnoprawnych, tym trudniejsze do stosowania,
ze niemajgce zadnego oparcia w praktyce gospodar-
czej*?, Kazdy podmiot rozpoczynajacy dziatalnogé
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dzia-
talnosci gospodarezej dokonuje czynnosei prawnych
w taki sposéb, by potraktowacé je jako koszt uzyska-
nia przychodu, inne postepowanie jest powszechnie
przyjmowane jako nieracjonalne i niegospodarne.

22 Przytoczone tu stanowisko (M. Pecyna, Komentarz...) odbiega
od funkcjonujacego w prawie niemieckim kryterium rozpoczy-
nania dziafalnodei (pkt 3.3), gdzie obejmuje sie ochrong rowniez
czynnosci wykonywane juz po zarejestrowaniu dziatalnogei

(prawda, Ze po raz pierwszy).
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Dlatego zalozenie, Ze ustawodawca objat ochrong
osoby dokonujace akurat takich nieracjonalnych lub
niegospodarnych czynnosci, jest bfedne. Powstawa-
tyby tu dalsze problemy interpretacyjne, dotyczace
chocby czynnosci zmierzajacych do zakoniczenia dzia-
talnosci gospodarcze;.

Nie mozna konstruowaé pojecia posredniosci (czy
bezpoéredniosci) przez proste przenoszenie zblizo-
nych koncepcji wypracowanych w innych dziedzinach
prawa. Przyktadowo, przyjecie nawet ogélnej analogii
(np. bez uwzgledniania wylaczen w ustawie podatko-
wej) pomigdzy pojeciem bezposredniosci czynnoéci
a ,kosztami poniesionymi w celu osiagniecia przy-
chodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta
przychodow™ spowodowaloby traktowanie kazdej
czynnosci prawnej prowadzacej do powstania podat-
kowego kosztu uzyskania przychodu — jako czynnoéci
bezposrednio zwigzanej z prowadzong dziatalnoécia.
Nalezy pamieta¢, ze cele ustawy podatkowej maja
przede wszystkim charakter fiskalny, a nie réwno-
wazgcy stosunki umowne. S. Koroluk, poszukujac
odpowiedzi na pytanie o czynnoéci zwigzane jedynie
posrednio, stwierdza ze ,,dziatalnoé¢ gospodarcza (da-
nego) przedsigbiorcy przejawia sie przede wszystkim
w nawigzywaniu (...) pewnych typowych stosunkéw
prawnych (uméw), stanowigcych instrumenty takiego
przenoszenia dobr i ustug, jakie jest typowe ze wzgle-
du na prowadzong przez danego przedsiebiorce dzia-
talno$¢ gospodarcza™. Z tej koncepcji wynika wiec, ze
czynnoéciami bezposrednio zwigzanymi sg z pewno-
§cig umowy kupna przez przedsiebiorstwo produkeyj-
ne: maszyn produkcyjnych, pozostatego wyposazenia,
materialow i sprzedazy zapaséw. Inaczej rzecz ujmu-
jac, bylyby to wszelkie umowy specyficzne dla branzy.

»Obok tego za$ przedsigbiorca dokonywaé¢ musi —
takze z podmiotami trzecimi — takich czynnoéci, ktére
nie maja powyzszego charakteru, gdyz nie sg typowy-
mi formami przenoszenia débr i ustug ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz
maja wzgledem tych pierwszych charakter pomoc-

23 Zart. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z dnia 26 lipca 1991 1. (Dz.U. z 2010 1. NT. 571, poz. 307, z pdin,
zm.) nie wynika zreszta kryterium bezposredniosci zwigzku
kosztow z przychodami.

24 §. Koroluk, Zmiana definicji..., s. 439 i n.
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niczy. W tej grupie wyrézni¢ nalezy w szczegodlnosci
takie czynnosci, ktore sa zwigzane z utrzymaniem eg-
zystencji samego podmiotu bedacego przedsiebiorcy
i zachowaniem prowadzonego przez niego przedsie-
biorstwa, o ile prowadzona dziatalnos$¢ gospodarcza
przybiera taka forme”™®. Jako czynnosci ,posrednio”

przedsiebiorcy w zakresie wykonywania obowigzkow,
ktorych osobiscie nie jest w stanie wypelnié (ze wzgle-
doéw organizacyjnych, czasowych, merytorycznych lub
prawnych). Z tego wynika, ze umowy takie réwniez
powinny by¢ traktowane jako , poérednio zwigzane”,
czyli niespecyficzne dla branzy.

Jako czynnosci ,,posrednio” zwigzane mozna

przykladowo wymieni¢ ustugi transportowe dla

przedsiebiorstwa ,nietransportowego”, czynnosci

ubezpieczeniowe, czynnosci bankowe i inne

finansowe (dla przedsiebiorstw niefinansowych).

zwigzane mozna wiec przykiadowo wymienié: dosta-
wy mediéw, nabycie wyposazenia informatycznego
i ustugi informatyczne otrzymane przez przedsie-
biorstwo ,nieinformatyczne”, ustugi transportowe
dla przedsiebiorstwa ,,nietransportoWego", czynnosci
ubezpieczeniowe®, czynno$ci bankowe i inne finan-
sowe, np. umowy leasingowe (dla przedsiebiorstw
niefinansowych). Czynnosci ,,poérednio zwigzane”
bylyby wiec czynnoéciami niespecyficznymi dla bran-
zy”. Wsrod czynnoscei niespecyficznych dla branzy
znajduja si¢ zwykle ustugi ksiegowe lub ustugi praw-
ne. Osoby $wiadczgce takie ustugi zwykle traktowa-
ne sg jako osoby, co do ktdrych przedsiebiorca moze,
a wlasciwie powinien, mie¢ zwiekszone zaufanie.
Osoby te stanowig niejako przedluzenie kompetencji

25 IThidem, s. 43¢ 1in.

26 Takie rozumienie ,bezposredniego zwigzania” czynnosci praw-
nej z dzialalnoécia gospodarczg podaje w odniesieniu do uméw
ubezpieczenia D. Fuchs, Ochrona ubezpieczeniowa a ochrona
konsumencka, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2006, z. 1, 5. 351 1.

27 Zob. E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 93. Zdaniem autorki
utrzymanie ochrony wtasciwej dla konsumenta, m.in. réwniez
dla profesjonalistéw niebedacych specjalistami w danej branzy,
jest konieczne dla ich ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi

przez wzorce umowne specjalistow,

Z przeprowadzonej analizy art. 22* k.c. wynika, ze
przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ jako osoba
fizyczna jest konsumentem w umowie z wszystkimi
przedsiebiorcami dostarczajacymi towaréw lub $wiad-
czgcymi ustugi,,poérednio” zwigzane z jego dziatalno-

$cig, méwige inaczej: spoza branzy lub specjalizacji.

Whiosek ten jest tyle jednoznaczny, co nieoczekiwa-
ny. Wystarczy jednak poda¢ przykiad rolnika — osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne — ktéry tez jest ob-
jety definicjq przedsigbiorey z art. 43' k.c., idacego do
banku, zeby stwierdzié, Zze wyodrebnienie kategorii
konsumentéw-przedsiebiorcéw, przynajmniej w nie-
ktorych przykladach jest oczywiste.

Niestosowanie w praktyce

Mimo obowigzywania art. 22" k.c. od 25 wrzeénia
2003 1., a wezedniej podobnego art. 384 § 3 k.c. (od
1 lipca 2000 1. do 25 wrzeénia 2003 1.), brak jest pogte-
bionych analiz prowadzonych przez orzecznictwo i li-
terature na temat ,czynnosci prawnych niezwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza” osoby fi-
zycznej. Oznacza to tez, ze tre$é art. 22" k.c. ,nie przy-
jetasie” jak dotad w obrocie prawnym. Wydaje sie, ze
wystepuje tu ,,(...) wartosciujaca ocena norm prawa
obowigzujacego, przyjmowana w dtugotrwatej prak-
tyce organdéw panstwa, ktérej efektem jest odmienne
od zalozonego przez ustawodawce, uksztaltowanie
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sytuacji prawnej uczestnikow obrotu (...)"*8. Takie
praktyczne niestosowanie przepisu nie moze jednak
wywolaé efektu opisywanego jako desuetudo — uchy-
lenia normy prawnej przez jej niestosowanie, wynika-
jace z braku aprobaty organow panstwa®. Oznacza to
tyle, ze norma obowigzuje, a przedsiebiorca ma pra-
wo sie na nig powotywacé. Wydaje sie, ze sytuacja tu
opisywana wynika przynajmniej po czesci z wprowa-
dzania przepiséw konsumenckich do polskiego prawa
w ramach implementacji dyrektyw unijnych. Mozna to
traktowac¢ w pewnym uproszczeniu jako przyspieszo-
ny i wymuszony rozwdj polskiego prawa cywilnego.

Problem implementacji unijnych przepiséw konsu-
menckich do polskiego systemu prawa polega tez na
przyjetym z prawa administracyjnego zalozeniu, ze
pojecie konsumenta nie moze odnosi¢ sie do przedsie-
biorcy?". Stad bierze si¢ bagatelizowanie jezykowego
znaczenia art. 22" k.c.; najczeéciej problem konsumen-
ta-przedsigbiorcy jest calkowicie pomijany. Tymcza-
sem przyczyny ochrony konsumenta brzmiag podob-
nie jak te dotyczace ochrony stabszego przedsiebiorcy
w konfrontacji z przedsigbiorca silniejszym, np. ,jedne
podmioty dokonuja stale czynnosci okre$lonego typu,
inne za$ czynia to tylko okazjonalnie™,

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé jako

osoba fizyczna jest konsumentem w umowie

z wszystkimi przedsiebiorcami dostarczajacymi

towary lub swiadczacymi ustugi ,,po$rednio”

zwigzane z jego dzialalnosciag, méwiac

inaczej: spoza branzy lub specjalizacji.

Wprowadzane w ten sposéb przepisy pozostaja diugo
obcym ciatem w systemie prawa, nie sg przedmiotem
poglebionej wyktadni, a ich znaczenie jest przyjmo-
wane na zasadzie oczywistych, czesto banalnych
ocen. Takie przypadki dysharmonii prawa krajowego
z wprowadzonymi don elementami prawa unijnego
sa okredlane mianem ,,wysp prawa wspélnotowego”s°.
Jako $rodek zaradczy proponuje sie wprowadzanie
stosownych zmian do kodekséw, zamiast tworzenia
regulacji pozakodeksowych. Jak widaé na przykiadzie
art. 22' k.c., nawet implementacja regulacji unijnej nie
zawsze zapobiega odrzuceniu czesci regulacji unijnych
Jjako ,,obcego ciala” w krajowym systemie prawa.

28 M. Safjan (w:) M. Safjan (red.) Prawo cywilne — czes¢ ogélna.
System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2007 . 191-192.

29 Ibidem, t. I, s. 192.

30 A. Brzozowski (w:) E. Letowska (red.) Prawo zobowigzaii — czes¢

ogdlna. System prawa prywatnego, t. V, Warszawa 2006, s. 397.
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Obecna sytuacje w zakresie stosowania polskich
przepisoéw konsumenckich mozna wigc sprowadzié¢ do
nastepujgcej tezy: UE nakazuje chroni¢ konsumenta,
to go chronimy; UE nic nie méwi o przedsiebiorcy jako
stabszej stronie uméw gospodarezych, to i my sie tym
nie zajmujemy. W ten sposéb ujawnia sie praktyka sto-
sowania a contrario przepiséw o ochronie konsumenta
do ochrony przedsiebiorcy, nawet pozostajacego stab-
sza strong umow gospodarczych. Argumentacja a con-
trario jest jednak przydatna tylko w przypadku tych
norm, ktére maja charakter kompletny, czyli okresla
od poczatku do korica, jakie podmioty sg nig objete.
Jezeli natomiast norma nie jest kompletna, to nie moz-

31 Co nawet na gruncie prawa administracyjnego nie jest juz aktu-
alne, gdyz np., jak juz wspominano, art. 4 pkt 12 przywolywanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie zawiera osobnej
definicji konsumenta, lecz odsyta w tym zakresie do art. 22* k.c.

32 J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, Kodeks..., s. 53
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na przyjmowac, ze norma obejmujac swojg dyspozycjg
grupe 0sob stanowi, ze do oséb spoza tej grupy nalezy
stosowac¢ zasady przeciwne®, Unijnych dyrektyw kon-
sumenckich w zaden sposéb nie mozna traktowaé jako
przepisow sztywno wyznaczajacych zakres zastosowa-
nia ochrony konsumenta; mozliwa jest ochrona szer-
sza — nie jest mozliwa ochrona wezsza. Dlatego okre-
$lenie granic ochrony konsumenta nie oznacza zakazu
analogicznego stosowania norm konsumenckich do

przedsigbiorcow®. To stwierdzenie nie uwzglednia
faktu, ze dany podmiot prowadzacy dziatalno$é¢ go-
spodarcza, zakwalifikowany do kategorii konsumen-
téw — prowadzi dalej dziatalnoé¢ gospodarcza, tyle ze
jest chroniony normami konsumenckimi przed naduzy-
ciami ze strony przedsigbiorcéw-specjalistéw chegcych
naduzy¢ wobec niego przewagi rynkowej; przewagi,
ktorg zreszta bardzo czesto uzyskaly inaczej niz w wy-
niku wolnej gry sit rynkowych.

Na podstawie art. 22" k.c. przedsiebiorca-osoba
fizyczna jest w zakresie uméw

zwigzanych ,,posrednio” konsumentem,

natomiast przedsiebiorca-osoba prawna
lub przedsiebiorca-osobowa spétka
handlowa - konsumentem nie jest.

stosunkéw cywilnych lezacych poza granicami prawa
konsumenckiego rozumianego $ciéle. ,,Dyrektywy unij-
ne z zatozenia wprowadzaja jedynie minimalny zakres
ochrony (...). Wobec tego, wprowadzenie w porzadku
prawnym danego painstwa cztonkowskiego dalej ida-
cych zapiséw (w szczego6lnosci obejmujacych pojeciem
konsumenta takze osoby prawne na przyktad z zastrze-
zeniem, Ze jedynie w zakresie czynnoéci innych niz
bezposrednio zwigzane z prowadzong dziatalnoscia)
nie moze i nie mogloby zostaé uznane za jakiekolwiek
odstepstwo od dyrektyw”t. W tej kwestii dochodzi
do jeszcze jednego nieporozumienia. Cze$é doktryny
przyjmuje bowiem, ze zbytnie poszerzenie zakresu
pojecia . konsument” byloby niekorzystne dla polskich

33 Szerzej na temat argumentacji a contrario zob. np. Z. Radwanski
i M. Zielinski (w:) M. Safjan (red.) Prawo cywilne - czes¢ ogdlna.
System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, . 437—438; takze:
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 24 listopada 1998 r., IIl CZP
44/98, OSN 1999/5/87.

34 S. Koroluk, Zmiana definicji.. ., s. 439, cyt. za E. Letowska, Ustawa

o ochronie..., s. vo—9I.

Na podstawie obecnie obowiazujgcej tresei art. 22
k.c. przedsiebiorca-osoba fizyczna jest w zakresie
umoéw zwigzanych ,,posrednio” konsumentem, nato-
miast przedsiebiorca-osoba prawna lub przedsiebior-
ca-osobowa spéitka handlowa — konsumentem nie
jest. Ztagodzeniu réznic wynikajgcych z tego rozroz-
nienia stuzy¢ moze analogiczne stosowanie przepiséw
o ochronie konsumentéw do oceny sytuacji prawne;j
0sob prawnych (szczegblnie w zakresie wzorcow
umownych) oraz stosowanie klauzuli generalnej
uczciwego obrotu.

6. Regulacje dotyczqce ,,nieprofesjonalisty”
w umowach ubezpieczeniowych — dygresja

Regulacje kodeksowe dotyczgce umowy ubezpie-
czenia przyznajq specjalng ochrone przedsiebior-
com-klientom zakladu ubezpieczen. Jest to jedyny

35 Glosy doktryny za i przeciw szerokiemu uregulowaniu pojecia
konsumenta przytacza M. Pazdan (w:) M. Safjan (red.) Prawo
cywilne — czesé ogdlna. System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa

2007, 5. 999, nie zajmuje jednak wlasnego stanowiska.
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przypadek, w ktorym ustawodawca, w przypadku
konkretnego typu umowy, nie zadowala sie ogélng
definicjg konsumenta, lecz przyznaje przedsiebior-
cy szczegblowym przepisem ochrone konsumencka.
Przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpiecze-
niowej stanowia m.in., ze do osoby fizycznej zawiera-
Jjacej umowe ubezpieczenia bezposrednio zwigzang
z jej dziatalnoscig gospodarcza stosuje sie przepisy
art. 385'-385*k.c., méwigce m.in. o klauzulach na-
rzuconych i klauzulach niedozwolonych (art. 805 § 4
k.c.) oraz e jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie
bezpoérednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodo-

wa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 3853853 k.c..

stosuje sie odpowiednio.

Przepisy te wydaja si¢ nawet wewnetrznie sprzeczne.
Powinny by¢ one odezytywane przynajmniej jako wyraz
nieufnoéci ustawodawcy do ,nowej” definicji konsu-
menta z art. 22' k.c. Mimo nieudolnego sformulowania
przepis art. 805 § 4 k.c. wskazuje na jednoznaczny cel
ustawodawcy — przyznanie (w zakresie ww. przepi-
sow) ochrony przedsiebiorcy-osobie fizycznej réwnej
konsumentowi. Wskazane regulacje dotyczace umow
ubezpieczeniowych mozna by analogicznie stosowaé
do innych ustug finansowych, ze wzgledu na podobng
specyfike ich $wiadczenia (mozna by, gdyby nie fakt,
ze juz regulacja ogélna art. 22' k.c. obejmuje wszystkie
omawiane tu przypadki): wysoki i coraz wyzszy stopien
skomplikowania w zakresie produktéw finansowych,
obszernoé¢ wzoreéw umownych, czeste reglamentowa-
nie dzialalnosci, ze wzgledu na tatwo$é pokrzywdzenia
klientéw jako catosci (np. w wyniku upadioéci ubez-
pieczyciela) i indywidualnie (np. w wyniku naduzycia
pozycji silniejszego)**, najwyzszy poziom zaufania po-
trzebnego do wspoipracy miedzy stronami®.

Wobec istnienia szczegdlnego przepisu chronigcego
przedsigbiorce-klienta zaktadu ubezpieczen mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze na zasadzie ostroznej
analogii ochrona klienta jest uzasadniona w przypad-
ku wszelkich uméw finansowych. Warto w tym miej-
scu wskazac, ze zasada lezgca u podstaw wskazanego

36 Jako ,,podobny rodzaj aktywnosci” do dziatalnoéci ubezpie-
czeniowej wymienia ,,ustugi bankowe” D. Fuchs, Ochrona
ubezpieczeniowa. .., s. 41.

37 Tak w zakresie umowy ubezpieczenia D. Fuchs, Ochrona ubes-

pieczeniowa.. ., s. 35.
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tuart. 804 § 5 k.c. nie jest kwestionowana. Podnosi sie,
ze umowa ubezpieczeniowa ma charakter w swojej
istocie konsumencki®®. Dylematy i dyskusja dotycza
raczej pytan: kogo i w jakim zakresie objaé przewi-
dziang tam ochrong ,,jak konsumenta”??. Dzialania
ustawodawcy w zakresie , konsumenckiego charak-
teru” umowy ubezpieczenia cechuje bowiem duza
zmiennodé: w roku 2003 wprowadzono do kodeksu
cywilnego art. 384 § 5 k.c., ktéry obejmowat ochro-
ng ,jak konsumenta” wszystkich klientéw zaktadu
ubezpieczen w zakresie uméw ubezpieczenia, zeby
W 2007 1. ograniczy¢ te ochrone do oséb fizycznych
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakie
ratio legis art. 805 § 4 k.c. pozostalo w odniesieniu do
0s6b fizycznych w zasadzie niezmienione w stosunku
do uchylonego art. 384 § 5 k.c. Dlatego warto szerzej —
za M. Orlickim — przytoczy¢ cele, ktore lezaty u pod-
staw wprowadzenia art. 384 § 5 k.c.: ,Zwolennicy

' nowelizacji dokonanej w 2003 r., w swych wypowie-

dziach koncentrowali sie na podkreslaniu dyspropor-
¢ji migdzy zaktadami ubezpieczen, ktére dysponuja
znacznymi §rodkami finansowymi i fachowg kadra,
a ubezpieczajgcymi — drobnymi przedsiebiorcami,
ktérzy nie maja dos¢ zasobéw ani wiedzy i umie-
Jetnosci, by stanowi¢ dla ubezpieczycieli skuteczna
przeciwwage. Twierdzili, ze przedsiebiorca w kon-
flikcie z ubezpieczycielem nie ma duzo wiekszych
szans niz konsument. Rozrézniany bywat »$cisty pro-
fesjonalizm« zaktadu ubezpieczen i swoisty »zwykly«
profesjonalizm wszystkich innych przedsiebiorcéw
(...). Twierdzono, Ze zr6znicowanie stopni profesjo-
nalizmu ma swoje uzasadnienie w zloZonosci materii
ubezpieczeniowej, ktérej nikt poza zaktadem ubez-
pieczen nie moze opanowac w stopniu dostatecznym

38 Por. np. obawy D. Fuchsa, ktéry m.in. wyrazat w 2006 r. wat-
pliwos¢, czy przewidywane uchylenie art. 384 8 5 k.c. nie ,,uza-
sadni refleksji o niedostatecznej ochronie podmiotéw stosunku
ubezpieczenia”, Ochrona ubezpieczeniowa. .., s. 40, 43.

30 Por. np. E. Kowalewski (wspétautor T. Sangowski, Prawo ubezpie-
czen gospodarczych, Warszawa 2004, s. 155), ktéry wskazuje, ze
kryterium formy prawnej (,,0soba fizyczna”) nie jest optymalne,
ale w tej chwili trudno o lepsze; podobnie M. Orlicki, Komentarz
do art. 805 Kodeksu cywilnego (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu cywil-

nego, Warszawa 2008,



(...). Materia ta jest w rownym stopniu niedostepna
konsumentom, co przedsicbiorcom z innych branz niz
ubezpieczenia. Jesli sytuacja przedsiebiorcy i konsu-
menta jako strony umowy ubezpieczenia jest réwnie
trudna, to i metody wspomagania tych podmiotow
powinny by¢ ujednolicone. Zwolennicy nowelizacji
z 2003 1. upatrywali w niej takie wlasnie zréwnanie
oreza — do obrony przed nieuczciwymi praktykami
ubezpieczycieli.

a moga by¢ chronieni gorzej, gdy zawierajg kontrakt
z bankiem czy korporacjg dziatajaca w dowolnej
branzy’°.

7. Podsumowanie

Osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodar-
czg, zawierajgca umowe z profesjonalistg poza swojg
branza lub specjalizacjg, powinna by¢ traktowana
wprost jako konsument (mieé status nieprofesjonali-

»Przepisy prawa konsumenckiego nie powinny

by¢ podstawa do wnioskowan a contrario —

maja one nierzadko funkcje informacyjna

w stosunku do konsumentéw, powtarzajac

zasady prawne odnoszace sie w réwnym stopniu

(co nie oznacza, ze zawsze w sposéb jednakowy)

réwniez do obrotu pozakonsumenckiego™.

Z wypowiedzi zwolennikéw nowelizacji z 2003 r.
mozna byto wnioskowa¢, ze traktuja oni umowe
ubezpieczenia jako kontrakt szczegdlny, radykalnie
réznigey sie od wszystkich innych i dlatego zastugu-
Jjacy nawyjatkowe traktowanie. »Wyjatkowoéé« ubez-
pieczefi polega na drastycznie wysokim stopniu ich
skomplikowania. Skoro ani konsument, ani nikt inny
nie sprosta tak wysokim wymaganiom, to trzeba da¢
handicap wszystkim. (...) W literaturze przedmiotu
(..., jak réwniez w toku prac nowelizacyjnych KKPC
[Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego - MK] wy-
razano watpliwosci co do celowosci dokonania zmia-
ny z 2003 r. Podnoszono, ze ogromne rozszerzenie
kregu podmiotéw, ktérym przystuguje ochrona kon-
sumencka, nie znajduje uzasadnienia i paradoksal-
nie moze prowadzic¢ do obnizenia standardu ochrony
tych, ktorzy sa wobec ubezpieczycieli stabi i bezradni
—konsumentéw wiaénie. Wskazywano, ze brak powo-
dow, dla ktorych wszyscy przedsiebiorcy powinni byé
lepiej chronieni w kontaktach z ubezpieczycielami,

sty). Natomiast do przedsiebiorcédw dziatajacych jako
osoby prawne i jednostek nieposiadajgcych osobowo-
$ci prawnej przepisy konsumenckie (i status nieprofe-
sjonalisty) powinny mieé zastosowanie przez analo-
gie. Analogia ta powinna dotyczy¢ przede wszystkim
podobienistwa do sytuacji osoby fizycznej — konsumen-
ta — przedsigbiorcy na gruncie art. 22! k.c. ,Przepisy
prawa konsumenckiego nie powinny by¢ podstawg do
wnioskowan a contrario — maja one nierzadko funkcje
informacyjna w stosunku do konsumentéw, powtarza-
jac zasady prawne odnoszace sie w réwnym stopniu
(co nie oznacza, ze zawsze w spos6b jednakowy) row-
niez do obrotu pozakonsumenckiego™,

Ochrona nieprofesjonalisty musi byé¢ wywazona,
gdyz zbyt duza — prowadzi do dyskryminacji chro-

40 M. Orlicki, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego (w:) M. Or-
licki, J. Pokrzywniak Umowa ubezpieczenia. ..
41 F. Zoll (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarsz, t. 11, Za-

kamvcze 2005, s. 310,
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nionego: nikt nie chece zawieraé z nim umow (np.
w prawie pracy typowym przypadkiem patologii jest
w praktyce sytuacja oséb w wieku przedemerytal-
nym), a zbyt mata — do obumarcia rynku, gdy nikt nie
chee zawiera¢ uméw wystawiajgcych na zbyt duze
ryzyko (np. obecna sytuacja na rynku walutowych
instrumentow pochodnych po kryzysie ,,toksycznych”
opcji walutowych w latach 2008-2009).

Przedstawiona tu regulacja konsumencka pozosta-
wia miejsce na formulowanie pojecia nieprofesjonali-
sty. Wbrew obiegowym opiniom pojecie konsumenta
nie jest przeciwstawne pojgciu przedsiebiorcy, ale
moze by¢ z nim zbiezne. Istnieje pewna grupa pod-
miotéw, ktére bedac profesjonalistg — sg zarazem
konsumentem (niektdre osoby fizyczne) lub powinny
by¢ traktowane analogicznie do konsumentéw (nie-
ktére osoby prawne i jednostki organizacyjne niepo-
siadajgce osobowosci prawnej). Koncepcja ochrony
profesjonalisty dzialajacego poza swojg branza lub
specjalizacjg daje sie uzasadni¢ gtéwnie: trudnodcia-
mi w pozyskiwaniu informacji poza swojg branza lub
specjalizacja, przy czym postulat postugiwania sie
w kazdym takim przypadku doradcg lub pomocni-
kiem jest niewykonalny organizacyjnie i finansowo,
brakiem wplywu na tre$¢ proponowanych uméw poza
swojg branza lub specjalizacja i ograniczeniem moz-
liwoéci wyboru do alternatywy: zawarcie umowy lub
rezygnacja z niej.

Rezygnacja z jasnego przeciwstawienia konsu-
menta profesjonaliscie oczywiécie uderza w bezpie-
czenstwo obrotu. Zamisast jednak kontestowad wazny
przepis prawa (art. 22* k.c.), co jest niedopuszczalne
w panstwie prawa, nalezy poszukiwa¢ takiego jego
rozumienia, ktére w zamian za bezpieczefistwo ob-
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rotu zapewnia inne dobro. Bezpieczenstwo obrotu
zbyt czgsto uzywane jest jako pretekst do stosowania
zasady dura lex, sed lex, bynajmniej nie stanowigcej
fundamentu prawa cywilnego. Nalezy sobie uswia-
domi¢, ze ze swej natury bezpieczenstwo ogranicza
rozwdj. Im wiekszy nacisk kdadzie sie na bezpieczen-
stwo obrotu, tym bardziej duszony jest rozwdj tegoz.
obrotu. Nie wolno traci¢ z oczu innej zasady prawa
cywilnego, stanowigcej fundament obrotu cywilnego,
mianowicie standardu starannosci sumiennego kup-
ca. Im wigksza bowiem rola standardéw uczciwego
obrotu w tworzeniu i stosowaniu prawa, tym mniej-
sza potrzeba sztywnych regulacji, uzasadnianych
bezpieczenstwem obrotu (czyli potrzeba wttoczenia
stosunkéw cywilnych w sztywne ramy kazuistycznej
regulacji ustawowej lub — co jeszcze gorsze — prywat-
nej, obowigzujacej zwykle na zasadzie adhezji). Jezeli
standardy sumiennosci kupieckiej maja mie¢ nalezna
im range w procesie tworzenia i stosowania prawa,
to powinny by¢ one wystarczajgcym instrumentem
regulujgcym ochrone stabszego profesjonalisty przed
silniejszym profesjonalista. Naduzycie pozycji przez
silniejszego profesjonaliste powinno by¢ traktowane
jako naruszenie zasad sumiennosci kupieckiej i przez
to powinno wywolywa¢ sankcje przeciwko narusza-
jacemu. A juz zupelnie drugorzedne znaczenie po-
winien mie¢ fakt kwalifikacji stabszego profesjona-
listy jako ,nieprofesjonalisty”. Jednak powszechnie
wystepujace w sgdach zjawisko ograniczania oceny
umow do ich wyktadni gramatycznej i réwnie czesto
wyrazane tam przekonanie o niemal nieograniczonej
swobodzie umoéw rzgdzacej obrotem gospodarczym
wskazuja, ze takie przepisy jak art. 22" k.c. jeszcze diu-
go beda ,,nieprofesjonalistom” potrzebne.



