Sygn. akt IT Co 3831/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat IT Cywilny
w skladzie: '

Przewodniczacy: SSR Piotr Brodniewicz
Sedziowie SR Alicja Urbanczak
SR Marcin Walasik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela
Spétki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko dtuznikom

o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek skargi dtuznikow ,
na postanowienia referendarza sagdowego z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT Co 4580/15

postanawia:
1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek wierzyciela o
nadanie klauzuli wykonalnosci;
2) kosztami postgpowania obcigzy¢ wierzyciela i na tej podstawie zasadzié od wierzyciela
solidarnie na rzecz dtuznikéw kwotg 127 (sto dwadziescia siedem) z1.

SSR Alicja Urbanczak SSR Piotr Brodniewicz SSR Marcin Walasik

Uzasadnienie

W zaskarzonym postanowieniu referendarz sagdowy nadal klauzule wykonalno$ci na
bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez wierzyciela oraz orzekl o kosztach
postgpowania. W uzasadnieniu postanowienia referendarz stwierdzil, ze przedstawiony przez
wierzyciela tytut spetnia wymogi okre$lone dla bankowych tytuléw egzekucyjnych w art. 96
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2015, poz. 128, ze zm., dalej
jako: pr. bank.). Odno$nie wskazanych w art. 97 ust. 1 i 2 pr. bank. warunkéw, od ktérych
zalezy mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji przez bank, referendarz ustalil, ze bankowy tytut
egzekucyjny obejmuje wierzytelno$¢ wynikajacg z czynnos$ci bankowej, jakg jest umowa
kredytu, wierzytelno$é ta w tytule opiewa na kwote, ktéra nie przekracza granicy wskazanej
w o$wiadczeniu dluznikéw o poddaniu si¢ egzekucji, a bank zlozyl wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci przed uptywem terminu okre$lonego w o§wiadczeniu dtuznikéw jako
termin trzech lat od dnia rozwigzania umowy.

W skardze od tego postanowienia dtuznicy zarzucili naruszenie art. 97 ust. 1 i1 2 pr.
bank. i art. 786> § 1 k.p.c. poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
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egzekucyjnemu mimo braku pisemnego o$wiadczenia dtuznikéw o poddaniu sie egzekucji. W
powolaniu na ten zarzut dhuznicy wnie$li o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku wierzyciela, a nadto wystapili o zasadzenie od wierzyciela zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych

Wierzyciel zobowigzany do ztozenia odpowiedzi na skarge w wyznaczonym terminie
pozostawil to zobowigzanie bez odpowiedzi.

Sad zwazyl, co nastepuje: ‘

W mysl art. 767°2 k.p.c. na postanowienie referendarza sagdowego wydane w szeroko
rozumianym postgpowaniu egzekucyjnym przystuguje skarga. Wniesienie skargi nie
powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej instanciji,
stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie,
w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia.

Przepisy art. 96 i art. 97 pr. bank., przewidujace ze bankowe tytuly egzekucyjne moga
by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
zostaly uchylone przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854), kt6ra weszla w
zycie w dniu 27 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy, jezeli przed dniem jej
wejscia w zycie wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnogci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci toczy si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych. Zaskarzone postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnosci zostalo wydane przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, wobec czego na skutek skargi dtuznikéw nalezato skontrolowaé, czy wniosek
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci byt uzasadniony w $wietle przepiséw, ktére
obowigzywaty poprzednio.

Wedtug art. 97 ust. 1 pr. bank. mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci na bankowy
tytut egzekucyjny istnieje wytacznie przeciwko osobie, ktéra zlozyta pisemne o§wiadczenie o
poddaniu si¢ egzekucji. Oswiadczenie to — stosownie do art. 97 ust. 2 pr. bank. — powinno
okresla¢ kwotg zadtuzenia, do kt6rej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny, oraz
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnogci.
Przepis ten w tej postaci obowigzuje na mocy art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 870), ktora
weszla w zycie w dniu 1 maja 2004 r. W brzmieniu obowiazujacym przed ta zmiang art. 97
ust. 2 pr. bank. stanowil, ze o$wiadczenie skladane przez diuznika powinno okreslaé kwote,
do ktérej dtuznik poddaje si¢ egzekucji, wraz z ostatecznym terminem, do ktérego bank moze
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny. W zwiazku z tg nowelizacja w uchwale z dnia 9 lutego
2005 r. (Il CZP 80/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 203) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w
postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1 i 2 pr. bank., podlega badaniu wedlug stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili jego zlozenia. O$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucii
zostalo ziozone przez dhuznikéw w dniu 22 wrze$nia 2008 r. O$wiadczenie to jest jednak
tylko czgSciowo przystosowane do wymogéw okreslonych w art. 97 ust. 2 pr. bank. w
brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 maja 2004 r. Dtuznicy wskazali w nim bowiem termin,
w jakim bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli

o
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wykonalnosci (§ 22 ust. 2 umowy). O$wiadczenie dtuznikéw nie okresla natomiast kwoty, do
ktérej bank moze wystawié¢ bankowy tytul egzekucyjny. Zamiast tego dtuznicy ztozyli
oswiadczenie, w my$l ktérego poddali si¢ egzekucji do wysokosci 2.357.600 zi, obejmujacej
kwote dlugu wraz z odsetkami, koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do
celowego dochodzenia praw (§ 22 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 1 umowy). O$wiadczenie o takiej
tresci odpowiada warunkom okreSlonym w art. 97 ust. 2 pr. bank. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r. Nie moglo ono jednak stanowié podstawy do
wystawienia przez wierzyciela bankowego tytutu egzekucyjnego, skoro zostalo zlozone przez
dluznikéw po dniu 1 maja 2004 r. Okoliczno$¢ ta stanowila przeszkode do uwzglednienia
wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci, jezeli sie zwazy, ze zgodnie z art. 7862
kpp.c. w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
‘egzekucyjnemu, sad ma obowigzek zbadaé, czy dhuznik — jak nalezy przyjaé — w sposéb
prawidlowy poddal si¢ egzekucji. Przez to w sprawie nie ma réwniez mozliwosci ustalenia,
czy wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny do kwoty zadtuzenia okre$lonej przez
dhuznikéw, poniewaz dtuznicy w swoim o§wiadczeniu — wbrew wymogowi ustanowionemu
w art. 97 ust. 2 pr. bank. — nie zawarli takiego ograniczenia. Z tych przyczyn wniosek
wierzyciela nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art.
105 § 2 per analogiam i art. 13 § 2 k.p.c. Skarga dtuznikéw okazala si¢ zasadna, stad
wierzyciel powinien solidarnie zwréci¢ dtuznikom poniesione przez nich Kkoszty
postepowania. Koszty te wyniosly 127 zt i objety optate od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w kwocie 50 zt (art. 71 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 2 uk.s.c.), optate skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika dluznikéw ustalone
na kwotg 60 zt — ze wzgledu na chwile wszczecia postgpowania — na podstawie § 10 ust. 1 pkt
13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, ze zm.).

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 i art. art. 767°2 zd.
2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.

SSR Alicja Urbanczak SSR Piotr Brodniewicz SSR Marcin Walasik

Zarz,

1. odnotowac i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢:
- petnomocnikowi wierzyciela r. pr. E. Jaworskiej;
- petnomocnikowi diuznikéw r. rp. D. Strzesak, doreczajac opis pkt 4;

3. zwrdci¢ na rzecz diuznikdw kwote 50 zt tytutem nienaleznej czesci oplaty od skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego;

4. za 2 tygodnie albo z zazaleniem.

Poznan, dnia 22. VII. 2016 r.



